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Vorwort zum einunddreißigften Jahrgang. 





Die theologifhen Studien und Kritiken treten mit 
diefem Sahrgang in das vierte Decennium ihres Beſtehens 
ein. Wir Eönnen- nicht ‚ohne tief empfundenen Dank für 
die Gnade Gottes, die wir bei unferem Unternehmen er- 
fahren durften, fo wie für Die fördernde Sheilnahme ver: 
ehtter Mitarbeiter und zahlreicher Lefer auf die durchſchrit— 
tene Bahn, Die das Maß eines Menfchenlebens hat, zurüd: 
[hauen ; wir fchöpfen aber daraud auch die Freudigkeit, die 
Hand nicht vom Pfluge abzuziehen, fondern das Werk un- 
verdroflen fortzufegen, fo lange der Herr gedeihlichen Segen 
dazu geben will und uns felbft Leben und Kraft verleiht. 


Die Grundfäge, nach denen dieß gefchieht, haben wir 
ſchon beim Beginn der Beitfchrift und wiederholt bei meb- 
teten Gelegenheiten ausgefprochen; auch liegen ja nun be⸗ 
reits dreißig Jahrgaͤnge vor, in denen dieſe Grundfäpe 
thatfächlich zur Anwendung gekommen und dadurch jedem 
aufmerkenden Lefer bekannt find. Indeß machen fich zu 
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verſchiedenen Zeiten verſchiedene Beduͤrfniſſe geltend, und es 
ſcheint gerade bei der gegenwaͤrtigen Lage der Dinge, da 
in der Theologie ſo tief gehende Gegenſaͤtze ſich zu be— 
feſtigen drohen, da unſere Kirche durch weit verbreitetes 
Mißtrauen und durch raſtloſes Hindraͤngen auf Spaltung in 
traurige Verwirrung und ſchwere Gefahren gebracht wird, 
ganz an der Zeit, dieſen Erſcheinungen gegenuͤber noch einmal 
in Erinnerung zu bringen, was wir in dieſer Zeitſchrift an- 
ftreben und demgemäß einerfeit8 von unferen Mitarbeitern 
erwarten müffen, andererfeitö den Lefern zu bieten gedenken. 
Unfer Programm ift hiernach folgendes : | 

1. Die Aufgabe, zu deren Löfung die theologifchen Stu- 
dien und Kritifen das Ihrige beitragen wollen, ift zunadhft 
eine wiflenfchaftlihe. Nicht unmittelbar, wie eine im engeren 
Sinne kirchliche Zeitfchrift, wollen fie — wenigftens ihrem 
Hauptinhalte nach — der Kirche dienen, fondern mittelbar 
durch gefunde Pflege der Sheologie. In diefem inne 
werden fie Alles thun, um durch eigene pofitive Leiftungen, 
ſo wie durch eingehende Beurtheilung des von Anderen Ge- 
leifteten theild die theologifche Wiffenfhaft felbft in ihrem 
Entwidelungsgange zu fördern, theild deren in unferer Zeit 
oft bedauerlich hintangefegtes Studium anregen und beleben 
zu belfen. 

2. Zur Erreichung ſolchen Zweckes wird der Inhalt 
jedes Heftes regelmäßig folgende Rubriten umfaflen: Selb- 
ftändige, ihren Gegenftand möglichft erfchöpfende Abhand- 
lungen — kuͤrzere, mehr andeutende Bemerkungen zur 
Anregung bedeutſamer Fragen — Recenſionen und kritiſche 
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ueberſichten wichtiger neuer Werke — endlich Charakteri⸗ 
ſtiken von Perſoͤnlichkeiten aus aͤlterer und neuerer Zeit, 
denen auf dem Gebiete der Kirche oder Theologie eine her⸗ 
vorragende und eigenthümliche Stellung zukommt. Hierbei 
joll jederzeit ebenfowohl die Erforfchung des Chriftenthums 
als geichichtlicher Erfcheinung, wie die innere Begründung 
der chriſtlichen Wahrheit durch eingehendes und zufammen- 
hängendes Denken zu ihrem Rechte kommen, überhaupt aber 
allen Gebieten der Sheologie eine möglichft gleichmäßige 
Berudfihtigung zu Theil werden. Wir werden daher aud) 
die Erörterung folcher Gegenftände nicht verfchmähen, wel- 
de entlegeneren Gebieten der theologifchen Forfchung ange: 
din und nur durch ihre Beziehung auf das Ganze ihre 
Vedeutung gewinnen; doch wird uns, bei gleicher Züchtig- 
keit der Durchführung, eine Arbeit immer um fo willfomme: 
ner jeyn, je mehr ihr Gegenftand eine centrale Bedeutung 
im Organismus der Theologie hat oder mit einer Lebens⸗ 
frage der Gegenwart. zufammenhängt, und wir wünfchen 
dringend, e8 möchten auch die verehrten Mitarbeiter diefen 
Sefihtöpunct immer fefthalten. | 

3. Obwohl der Kirche nicht in unmittelbarer Weiſe 
dienend, wird indeß unfere Beitfchrift, wie fich dieß bei 
dem untrennbaren Zufammenhang zwifchen Kirche und Theo- 
Iogie ganz von felbft ergibt, ſtets zugleich die Intereſſen 
der wangelifchen Kirche im Auge haben. Sie wird bef- 
halb nad) Maßgabe des Raumes auch foldhe Auffäge lie- 
fern, die fich direct mit Birchlichen Fragen befchäftigen, vor- 
nehmlich aber ihre innere Zugehörigkeit zur evangelifchen 
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Kirche dadurch bethätigen, daß fie deren grünblegende Ord⸗ 
nungen,. ſowohl was Glauben und Lehre, ald was Gottes⸗ 
dienft und Werfaflung betrifft, in gleicher Weiſe gegen 
auflöfende oder beſchraͤnkende Negation, wie gegen faliche, 
des ficheren Grundes ermangelnde Pofition nah) Kräften 
aufrecht erhält, insbefondere auch die wohlerworbenen Rechte 
und. Ehren unferer Kirche gegen jeden Angriff, woher der- 
felbe aud) komme, mit freudiger Entichiedenheit vertheidigt. 
Denn obwohl fie ihre wefentliche Beftimmung nicht in der 
Kriegführung nad) außen findet, fondern im inneren. Aufbau 
des Eirchlichen Lebens, von welchem ja immer am weiten 
für die Zufunft der Kirche abhängt, fo wird fie Doch dem 
Kampf nicht fcheuen, wenn er fi) ihr darbietet, aber aller- 
dings denfelben ftetd nur in würdiger Haltung, mit Waffen 
der Gerechtigkeit und Wahrheit führen und dabei nie die 
Bande ded Ehriftlih-Gemeinfamen außer Acht laflen, wo 
ſolche noch zwiſchen und und dem Geguer vorhanden find. 
4.. Was unjere Stellung innerhalb der evangelifchen 
Kirche betrifft, jo kennen wir dafür feinen anderen Grund, 
“alö den, auf welchem diefe Kirche felbft ruht: die heilige 
Schrift alten und neuen Teſtaments als oberite Richtfchnur 
ded Glaubens und Lebens, fo wie die aus der Schrift ge- 
fchöpften Grundbelenntniffe der Reformation ald lanterfter 
und bewährtefler Ausdruck der fchriftmäßigen evangelifchen 
Heilslehren. ‚Allerdings ift uns die Theologie keineswegs 
etwa nur Ueberlieferung gegebener Reſultate, inöbefondere 
alfo nicht ‚bloße Wiederholung der älteren Dogmatik, fon- 
dern wirkliche, lebendige, aus ſtets . frifcher Geiftesarbeit 
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hervorgehende Wiffenfchaft, die als folche aud) neue Bahnen 
einzufhlagen und neue Beltandtheile in fich aufzunehmen 
hat. Zugleich aber find wir überzeugt, daß alle fortbil- 
dende Thaͤtigkeit derjelben nur dann gelingen und ftand- 
haltig wirfen kann, wenn fie aus den urfprünglichen Lebens- 
wurzeln der Kirche herauswaͤchſt und in innerlich begründetem 
Zufammenhang mit deren ganzer Gefchichte erfolgt. Wir 
fielen deßhalb an die Theologie die Forderung der Ent: 
wickelung, aber einer wahrhaft gefchichtlichen, organischen 
Entwickelung, und nehmen für diefe auch alle, durch das 
Weſen der evangelifch-proteftantifchen Kirche felbft geforderte 
Sreiheit in Anſpruch. 

5. Im Proceß diefer Entwidelung muß auch der Kri- 
tie ihre Stelle gefichert bleiben, und zwar ebenfomwohl der: 
jenigen, die auf das Hiftorifche, ald derjenigen, die auf ge: 
gebene Lehrfaflungen fich bezieht. Aber wir vermögen die . 
Kritik nicht als umbebingte, Alles beherrfchende Macht in 
der Sheologie anzufehen, die, abgelöfl von jedwedem an- 
deren Intereſſe, ihren Zweck lediglich in fich felbft trüge, 
fondern nur als ein dienended Glied, dem die Beftimmung 
zukommt, die Heilöwahrheit in möglichfier Reinheit herzus 
ſtellen und fie dadurch um fo wirkfamer zu machen. Wir 
werden daher nimmermehr einer rücfichtölos vernichtenden 
Kritit Raum geben, welche auf Koften der hoͤchſten Güter 
mit kuͤhnen Refultaten glänzt, wohl aber derjenigen, welche, 
von der feften Grundlage der evangelifchen Wahrheit aus: 
gehend, dahin arbeitet, daß der Gehalt. der Schrift reiner 
und tiefer erkannt und Die kirchliche Lehrauffaſſung, mo es 


x 
gefoidert ift, in noch vollere Uebereinſtimmung mit der hei⸗ 
ligen Schrift gebracht werde. 


6. Unter der evangelifchen Kirche, für weldhe wir ar— | 
beiten, verftehen mir nicht eine der Confeffionen, in welche 
diefelbe fich getheilt hat, geſchweige denn eine befondere 
Partei oder Richtung in ihr, fondern die evangelifche Kirche 
ald Ganzes, in der ungetheilten Fülle ihrer Gaben und Gü- 
ter, nach dem ganzen Umfang ihres Beruf im Reiche 
Gottes. Dabei erkennen wir zwar die Bedeutung der con= 
feffionellen Sonderung nach der hiftorifchen und Dogmatifchen 
Seite gern an und ehren aufrichtig jedes wohlbegründete 
Recht der Gonfeffion, fo wie jede gefunde und überzeugungS- 
volle Pflege ihrer Eigenthümlichkeit. Auch werden wir et- 
waigen Mittheilungen, die aus folchem Sinne hervorgehen, 
unfere Zeitfchrift in Feiner Weife verfchließen. 


Allein die Miffton des evangelifchen Proteſtantismus 
fallt für und nichf in eins zufammen mit der Ausbildung 
des Sonderfirchlihen, und noch weniger vermögen wir in 
der confeffionellen Trennung und deren unverbrüchlicher 
Aufrechterhaltung an ſich etwas Gutes und Gottwohl- 
gefälliges zu erbliden; vielmehr glauben wir, es werde jeber- 
zeit ein größerer Segen ruhen auf der Geltendmachung 
defien, was und einigt und durch Einigkeit ſtark mad, 
als deflen, was uns trennt und durch Trennung fehwädht. 

7. In diefem Sinne werden wir — ohne deßhalb 
da, wo fie nicht Durch den gefchichtlichen und inneren Ent- 
wickelungsgang geboten ift, die Union aufdrängen zu wol- 


Im — doch für den wahrhaft briftlichen und evangeliſchen 
Grundgedanfen der Union jederzeit freudig eintreten, bie 
Rechte derfelben, wo fie wirklich befteht, mit aller Ent- 
(hiedenheit vertheidigen, den über fie ergehenden Unglimpf 
nah Kräften abwehren und unter allen Umfländen dem 
Safe feindfeliger Zertrennungsluft, der jet fo zerflörend. 
durch die evangelifche Kirche geht, entgegenwirken. Indeß 
ind wir von der Weberzeugung durchdrungen, daß auch in 
diefer Beziehung das Beſte nicht fomohl durch Streit oder 
Abwehr, ald vielmehr durch pofitives Wirken gethan werden 
muß. Es ift Daher aud) nach diefer Richtung hin vor Allem 
der gründliche Ausbau, die. wahrhaft evangelifche Auöge- 
haltung der in ihrer erften Werwirklihung freilich oft noch 
molltommenen Union, was wir vorzugsweife ind Auge 
faffen werden, und indem wir erflären, allen hierauf ge- 
ihteten tüchtigen Beſtrebungen bereitwillig unfere Zeitfchrift 
Öffnen zu wollen, braucht wohl kaum gefagt zu werden, 
daß wir damit nicht zugleich diejenigen Tendenzen meinen, 
welhe innerhalb der Union auf Vergleichgültigung des Be: 
tenntniffes ausgehen oder gar Ddiefelbe nur ald Deckmantel 
des Rationalismus gebrauchen. 

8. Schließlich bemerken wir noch, daß wir bei der 
Fülle des eingehenden Materials vielfach mit Mangel an 
entiprechendem Raum zu kämpfen haben, und daß manche 
ſonſt treffliche Arbeiten fchon deßhalb ſtarker Beanſtandung 
interliegen muͤſſen. Wir ſtellen daher an unſere verehrten 
Nitarbeiter die dringende Bitte, ihren Beitraͤgen nie eine 
unverhaͤltnißmaͤßige Ausdehnung geben, ſondern ſich, was 


zu 


auch in anderen Beziehungen hoͤchſt empfehlenswerth ift, 

der ‚gedrängteften Bufammenfafjung befleißigen zu wollen. 

Die Abhandlungen ſollten unter allen Umftänden auf das 

Mad von vier, höchftens fünf Drudbogen, Recenfionen auf 
dzwei bis Drei Bogen beſchraͤnkt bleiben. 


Ullmann. Umbreit. 





Abhandlungen. 


te 


Theol. Stud. Jahrg. 1858, 1 


| 1. 
3 ur Dogmatik 
Don 


D. R. Rothe. 
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Offenbarung. 


Der im erften Artikel gegebenen Auselnanberfegung zufolge 
öffnet ficd mir Die enangelifhe Dogmatid mit einer Biblio: 
Isgie, und auch den Leſern dieſer Zeitfchrift weiß ich ben Durchs 
gang durch dieſe Vorhalle nicht zu erfparen, wenn anders ich mit 
der Ausficht auf eine Verfländigung in die Verhandlung über 
dogmatifche Fragen mit ihnen eintreten will, Ein Einverftänd: 
nik in Anfehung dev Gegenftände, mit welchen die dogmatifche 
Bihliologie es zu thun hat, ber Offenbarung und ber heiligen 
Schrift, kann ja in weiteren Kreifen lange nicht mehr und leider 
auch ange noch nicht wieber voraudgefeht werben. Mein Abfehen 
geht dabei aber natürlich nicht von ferne auf die Aufftelung einer 
volltändigen bogmatifhen Lehre von jenen Objecten, fondern le⸗ 
diglih auf eine Beſprechung derjenigen Puncte, die ich als die 
an diefem Ort eigentlich maßgebenden betrachte, 

Daß eine Lehre von der heil. Schrift nicht conftruirt werden 
tann, ohne zuvor den Begriff ver Offenbarung feftgeftellt zu 
haben, und daß folglich die Bibliologie mit dieſem letzteren Ges 
Nhäft ihr Werk anheben muß, barf jest als unbeflritten gelten. 
Bon vornherein war e8 freilich anders in der evangelifchen Theo: 
logie, Der Gedanke einer göttlichen Difenbarung wurde ihr an- 
fänglich faft ganz verdeckt durch den der heil, Schrift, und fie 
dentificirte beide ohne Weiteres. Auch nachdem bie Dogmatiker 
angefangen hatten, fie von einander zum unterſcheiden, hielten fie 


diefelben doch zunächfi nur in abstracto auseinander, in concreto 
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vereinerleiten fie fie nach wie vor. Die Bibel war ihnen jebt 
freilih nur die revelatio divina mediata, aber diefe allein 
intereffirte fie, und daß es zwiſchen ihr und der Offenbarung einen 
andern als einen bloß formalen Unterfchied geben koͤnne, dieſer 
Gedanke fam ihnen gar nicht. Immer von ber Vorftellung aus⸗ 
gehend, daß die göttliche Offenbarung in der übernatürlichen Mit 
theilung einer religiöfen Lehre an die Menfchen beftehe, dachten 
fie bei ihr fofort an die göttliche Eingebung der heil, Schriften, 
aus welchen wir jest jene Lehre ſchöpfen. Denn unter ber reve- 
Jatio divina immediata oder primitiva verflanden fie 
eben nichts Anderes als die urfprünglich den Propheten und Apo⸗ 
fteln durch den heiligen Geift zu Theil gewordene Erleuchtung, 
und dieſe festen fie darein, daß (mit Hollaz zu. reden) spiri- 
tus sanctus prophetis et apostolis conceptus rerum et ver- 
borum de dogmatibus fidei et moribus suggessit. Sobald 
von dem übernatürlihen Vorgange, durch welchen die heilige 
Schrift entflanden vorgeftelt wird, abgefehen werden fol, gebt 
biefen Dogmatikern jeder Flare und deutliche, jeder concrete Ge: 
danke der göttlichen Offenbarung aus. Und eben dieß ift die 
Stelle, an welcher die neuere Theologie ihre Arbeit aufgenommen 
bat. Die wirkliche Volziehung der Unterfcheidung zwifchen der 
göttlichen Offenbarung und ber Bibel ift eine der wichtigften un- 
ter den bleibenden Errungenfchaften, die wir ihr verdanken. 
Gleichwohl blieb die ausdrüdliche Aufftelung des Begriffs 
einer göttlihen Sffenbarung aud in ber alten Dogmatik keines: 
wegs unfruchtbar. Ihr Intereffe lag für jene ältere Theologie 
nur nach einer andern Seite hin, gemäß ihrer Vorftellung von der 
Religion ald principiel einem Wiſſen. Nicht wie die Offenbarung 
. und die heil, Schrift ſich gegenfeitig auf einander beziehen, ſtellte 
fi ihr al8 Problem, wohl aber, wie zu dem burch bie göttliche 
Offenbarung mitgetheilten religiöfen Wiſſen das erfahrungsmäßig 
auch unabhängig von ihr vorhandene ſich verhalte, und dieſe letz⸗ 
tere Frage hat fie dann forgfältig unterfuht. Ihr Refultat war 
bie Unterfcheidung zwifchen der revelatio generalis oder natura- 
lis oder late dieta und der revelatio specialis oder supernatu- 
ralis oder stricte dieta, bie fih fort und fort ald probehaltig 
bewährt hat, und deren umfichtige Ausführung auch in ihren De- 
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tailbeftimmungen fehwerlich erhebliche Berbefferungen zulaffen wird. 
Namentlich gereichen ihr die Üiberaus befonnenen Aufftelungen zu 
bleibendem Ruhme, die fie in Anfehung des Verhältniffes der Ver: 
nunft zu der Dffenbarung,, nämlich zu der revelatio speeialis, 
macht. Alle die leidige Verwirrung, ber wir in biefer Frage noch 
täglich begegnen, fehneidet fie damit gründlich ab, daß fie die Wer: 
nunft des Menfchen als eine nur allmählich werdende betrachtet 
und alfo unfer empirifches Bewußtſeyn, diefen unausgelernten, lin⸗ 
kiſchen Refruten, nicht, wie es gemeinhin gefchieht, mit der menſch⸗ 
lichen Bernunft felbft verwechſelt. Diefes Werben des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns zur wirklichen Vernunft faßt fie aufs glück⸗ 
lihfle unter den Begriff der Wiedergeburt, und wenn fie auch bei 
diefem Proceß beinahe audfchließend an diejenige Seite zu denken 
fdeint, nach welcher er Reinigung ift, fo liegt doch die andere nicht 
minder wichtige Seite deffelben, die Ausbildung, in dem Begriff 
der Wiedergeburt wefentlich mit eingefchloffen. In Wahrheit, die 
menihliche Vernunft hat fich nicht darüber zu beklagen, daß fie 
berabgewürbdigt werde durch Die Säße, durch welche unfere ältere 
Zheologie ihr Berhältniß zur Offenbarung regulirt. Allein frei= 
ih, wenn bier in thesi Alles in ber Ordnung ift, fo fann man 
von der Praris leider nicht bad Gleiche rühmen. Ueberhaupt ift 
diefe Theologie über dieſes Verhältniß, ungeachtet der Richtigkeit 
der allgemeinen Ariome, bie fie darüber aufftellt, nichts weniger 
ald wirklich im Klaren. Man fieht dieß fhon daraus, daß fie 
daffelbe durch die Scheidung des formalen und bed materialen 
Bernunftgebrauchs richtig ftellen will, welche beide doch in con- 
ereto nicht fchlechthin von einander getrennt werden können, — 
noch viel deutlicher aber aus ihrer Behauptung, daß die fich felbft 
überlaffene Bernunft in göttlichen Dingen zwar blinb und ohn⸗ 
mächtig fey, feineswegs aber auch in weltlihen und 
irdifhen, eine Theſis, die Niemand wird gelten laflen, der von 
dem wirklichen Verhältniß zwifchen dem Religiöfen (denn biefes 
ift doch mit den „göttlichen Dingen“ gemeint) und dem fogenann- 
ten Weltlichen und Irdiſchen, d. h. dem Sittlichen, bie gehörige 
Einficht befitt. Der Grund dieſes Mangeld liegt aber vor Aller 
Augen, nämlich in dem ungejchidten Begriffe der Offenbarung 
im engeren Sinne, mit bem jene Xheologie fich behelfen mußte, 
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Beil ihr die richtige Einfiht in dab Weſen der Religion und in 
ihre Geneſis gebrach, fo dachte fie bei der göttlichen Offenbarung 
fo gut wie ausfchließend an die Mittheilung fertiger religiöfer Ber: 
ftandeserkenntniffe in der. Form von Lehrſätzen, und zwar an 
eine unmittelbar innere Mittheilung, durch mechanifche Ein⸗ 
gießung. Bei einer ſolchen Borftelung von ber Sadhe muß ja 
wohl die denkende Thätigkeit des Menfchen der Offenbarung gegen: 
über völlig aus ihrer natürlichen Lage gebracht werben, und bie 
Offenbarung felbft ihre natürliche Lebendigkeit einbüßen, bie ganze 
Weltanfhauung des Offenbarungsgläubigen aber etwas Unnatlir- 
liched, Enged, Steifed, Pedantifches erhalten. Mit Einem Worte, 
fo gedacht, verträgt fich eine göttliche Offenbarung nicht mehr mit 
einer wirklichen menſchlichen Geſchichte. Allein mit einer folchen 
Offenbarung bat auch die thatfächliche Feine Aehnlichkeit, und jene 
altkirchliche Vorftelung von ihr findet unmittelbar an der heil, 
Schrift felbft ihre Widerlegung. Diefe zeigt und eine ganz an⸗ 
ders geartete Offenbarung. Sie befchreibt fievor Allem als eine 
Reihe, und zwar eine fletig in. fich zufammenhängende Reihe, von 
wunderbaren Gefhichtstbatfahen und Geſchichtsver— 
anftaltungen, an bie fi bann, in beflimmtem pragmatifchen 
Zufammenhange mit ihnen, übernatürliche Erleuchtungen von Pro: 
sheten anknüpfen, in mannichfacher Korm, als Bifionen und als 
innere Anfprachen durch ben Geift Gottes, weniger zum Behuf 
der Mittheilung von neuen religiöfen Lehrerfenntniffen, ald zum 
Behuf der Vorausandeutung zukünftiger Gefchichtsereigniffe. 

Es ift alfo der verfehlte Begriff der Offenbarung, woburd 
die Eirchliche Lehre von diefer und fremd erfcheint, und eine Be: 
richtigung deffelben ift auch unter ziemlich allgemeiner Zuſtimmung 
innerhalb unferer neueren Xheologie bereits erfolgt. Die eindrin- 
gendere Schriftforfchung felbft wies ja den Weg zu ihr. Wenn 
ih nun bier verfuche, diejenige Vorftelung von ber göttlichen 
Offenbarung , bie ald die jeßt unter und am meiften gemeingül- 
tige betrachtet werden darf, mit Hülfe meiner eigenen anthropole- 
gifchen Begriffe, ihren wefentlichen Grundzügen nach zu verzeich- 
nen: fo gefchieht ed deßhalb, weil es mir ohne eine ſolche Bafis 
nicht möglich feyn würde, meine Gedanken über das Verhältniß 
der heil, Schrift zur Offenbarung, worauf bei dieſen Vorfragen 
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vorzugsweife mein Abfehen geht, Elar und deutlich auszufprechen. 
Sch werde mich aber babei um fo mehr auf die allgemeinften 
Grundlinien beſchränken dürfen, da ich diefe Materie bereits an 
einem andern Orte a) berührt habe. Auf der fo gelegten Grund⸗ 
Inge gedenke ich dann, fo Gott will, im nächſtfolgenden Artikel 
die fo tief eingreifende Lehre von ber heil. Schrift zu befprechen. 

Als allgemein anerkannt feße ich fofort voraus, was befonders 
durch Nittzſch fo überzeugend imd Licht geflellt worden ift, daß 
Sottes offenbarende Wirkſamkeit nur eine befondere Form 
feiner erlöfemden iſt, aber eben diejenige, unter welcher dieſe 
iegtere mit innerer Nothwendigkeit anhebt, und zwar mit ber 
befiimmten Abzwedung, ben Eintritt ber Erlöfung felbft vorzu⸗ 
bereiten und gefehichtlich zu ermöglichen. Auch den weiteren Sag 
felle ich einfach auf, daß dad Weſen der göttlichen Offenbarung 
in einer von Gott übernatürlich bewirkten Reinigung fowohl 
als Kräftigung ded Gottesbewußtfenns im Menfchen befteht, 
weihes diefer in Folge der Sünde (beides, ber ihm indivi⸗ 
duell und Der ber Welt um ihn her einwohnenden) auf dem Grund 
der natürlich gegebenen äußeren und inneren Data, mittelfl - 
welher Sott fih ibm wahrnehmbar machen will, allein nicht 
auf richtige und fihere Weiſe (und diefes beides hängt au: 
genfcheinlich innerlich aufd engfte zufammen) zu vollziehen ver: 
mag. Wenn ih diefe Wirkſamkeit Gottes feine offenba=. 
rende nemne, fo ifi meine Meinung keineswegs, daß fie die ein: 
jige die Menfchen erziehende und die Erlöfung vorbereitende 
Wirkſamkeit Gottes fey, und daß folglih nur innerhalb des Be⸗ 
reichs der teflamentarifchen Religion eine göttliche Hinleitung der 
Menfhen zum Heil ftattgehabt habe und noch flatthabe. Im 
Segentheil, es fteht mir feft, daß die zum Heil erziehende Thätig⸗ 
keit Gottes fi ausnahmslos über alle Theile unferes Gefchlechtd 
von Anfang an erſtreckt hat und fort und fort erftredt. Nur das 
behaupte ich, daß diefe uninerfelle göttliche Pädagogie die befon- 
dere Richtung auf die Herftellung der Wahrheit des 
Gottesbewußtfeyns ausfchließend innerhalb des Gebiets bes 
teftamentarifehen Volks genommen hat, folglich nur hier eine of: 


8) Theol. Ethik, $. 535 — 542. 
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fenbarende gewelen ifl. Und bamit ſtimmt auch das Refultat 
der hiftorifchen Unterfuchung der Sache vollfommen überein, Denn 


‚ fo reihe Frucht aud die Entwidelungsgefchichte der Völker mit 


ben mythiſchen Religionen der ſittlichen Cultur eingebracht 
bat: für die religiöſe Eultur, namentlih für die Aufhellung 
und Belebung bed Gottesbewußtfeyns, hat fie in ber That 
nicht8 ausgetragen ®), 

Es fragt fih nun aber weiter, wie denn Gott die geforberte 
Reinigung und Kräftigung des menfchlichen Gottesbewußtſeyns 


wirke, und eben dieſer Punct iſt es vornehmlich, worin die ältere 


dogmatiſche Lehre von der Offenbarung einer durchgreifenden Um⸗ 
bildung bedarf. Sie ſtellt nämlich den Menſchen beim Empfang 
der Offenbarung von Gott zu dieſem in ein mechaniſches Ver⸗ 
hältniß; eine ſolche Stellung des Menſchen zu verhüten, muß aber 
gerade dad Hauptaugenmerk ſeyn bei der Conſtruction des Be⸗ 
griffs der Offenbarung. Der altdogmatiſchen Vorſtellung zufolge 
offenbart Gott ſich dem Menſchen, ohne daß dieſer dabei 
mithandelnde Perfon ift. Gott gießt feine Offenbarung in 
die Seele des Menſchen ein; biefe verhält fidh beim Empfang ders 


a) Ic kann mid alfo mit der von Weiße in feiner philof. Dogmatik, I, 
©. 76—85., vorgetragenen Anſicht bis auf einen gewiflen Bunct (denn mein 
decidirter Supranaturalismus läßt immer noch eine fundamentale Differenz 
zuräd) gar wohl verſtändigen. Nach Weiße nämlich beruhen zwar, wenn 
man pen Ausdruck „Offenbarung“ in feinem allgemeinen Sinne (b. 5. 
in dem zuerft von Schleiermacher entwidelten) verfteht, alle geſchicht⸗ 
lichen Religionen auf Offenbarung, auch die mythifhen oder heidnifhen 

(S. 76—78.); allein nichtsdeftoweniger erfennt doch auch er Offenbarung 
im engeren Sinne nur in der Religion des alten und des neuen Teſta⸗ 
mentes an (S.80.), weil in ſämmtlichen mythiſchen Religionen „ber Forts 
ſchritt gefchichtliher Entwidelung ihres Gehalts ebenfo fehr ein Fortſchritt 
feiner Verhüllung fey als feiner Offenbarung.” Denn, ſetzt er erflärend 
hinzu: „jede Steigerung, jede thatfächliche Bereicherung bes volfsthümlich 
religiöfen Bewußtfeyns durch neu hinzufommende Erlebniffe ift dort zu- 
gleich eine weitere und immer weitere @infleidung bes erlebten ober erſchau⸗ 
ten Gehaltes in die mythiſche Hülle, die in gleihem Maße immer bichter 
wird, in welchem der Gehalt an Reichthum und Tiefe gewinnt, und fo eng 
ift die Hülle mit dem Kern verwachſen, daß fle nur mit dem letzteren zu⸗ 
glei; aus dem Bewußtfeyn, aus dem lebendigen Religtonagefänt ber Böls 
fer verfhwinden kann” (S. 82 f.). 
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reiben aus feiner Hand lediglich paſſiv; Gott knüpft dabei gar 
nicht an mit ihr und in ihr, fondern wirkt durch einen reinen 
%t feinee Allmacht auf fie; er fpiegelt auf magifche Weife einen 
Gompler von Vorftellungen in ihr Bewußtfeyn hinein, die dieſem 
nicht nur neu, fondern auch fehlechthin fremd find. Wäre dieß in 
der That ber Sachverhalt, fo würde die mitgetheilte Offenbarung 
gar nicht wirklich an den Menfchen herankommen, gefchweige denn 
in ihn hinein, fie würde gar nicht fein Eigentbum. Denn in uns 
fere Perfon gelangt nun einmal, nach dem unverrüdbaren Geſetz 
unſeres Weſens, nicht hinein, was nicht mit Durch und felbft ge: 
worden ift, d. b. nichts auf einem anderen Wege ald auf dem 
ſittlicher Wermittelung, Undebenfo würde ein berartigeö Ver⸗ 
fahren Gottes auch jede Entwidelung bes religiöfen Bewußt⸗ 
ſeyns des Menfchen aufheben, die in dieſem Falle freilich auch 
etwas völlig Entbehrlihes und Müßiges feyn würde, Sol es alfo 
ene offenbarende Wirkfamkeit Gotted geben, eine Wirkſamkeit 
Gottes, Durch welche er fich dem menſchlichen Bewußtfenn offen⸗ 
bar macht: fo kann fie fchlechterdings Feine magifche feyn; fie 
muß vielmehr unumgänglich als eine für den Menſchen ver: 
mittelte gedacht werden, d. h. als eine folche, bei der die eigenen 
yerfönlichen Functionen bes Menfchen ein wefentlich mitwir: 
fender Factor find, und mithin ald weſentlich dadurch mitbebingt, 
daß fie in der Seele des Menfchen felbft einen beftimmten Anz» 
(hliefungs-: und Anknüpfungspunct vorfindet und benugt. Mit 
Einem Worte, die göttliche Offenbarung ift, ihrer wefentlidhen 
Uebernatlirlichkeit ungeachtet und unbefchabet, nur als eine fitts 
lid) vermittelte denkbar, Einzig und allein eine folche Offen: 
barung entfpricht, wie dem Begriff des Menfchen, fo auch dem 
weientlichen Grundcharakter der teflamentarifchen, d. i. eben der 
ofenbarungsmäßigen, Religion, die fich gerade dadurch charakteri⸗ 
ſtiſch von allen Übrigen Religionen unterfcheidet, daß fie die we: 
fentlich fittliche und mithin auch die wefentlich fittlich, d. h. 
verfönlich (durch perfönliche Selbftbefimmung), vermittelte Res 
ligion ift. Eben hierin ift fie die wahrhaft menfchliche, die wirk⸗ 
ich geiftige, überhaupt die allein wahre Religion, und bildet den 
diametralen Gegenfag gegen die beidnifchen Religionen als bie 
magifchen; denn im Bereich des Geiſtigen ift dad Magifche 
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eben bad nicht perfönlich oder fittlich Wermeittelte. Hiermit iſt für 
die Behandlung der geſammten teflomentariichen Heilslehre ein 
unverbrüchlicher Kanon aufgeftellt,, der charakteriſtiſch proteftan- 
tifche, dee in thesi zwar nicht leicht Widerſpruch ausgeſetzt ifk, 
nämlich auf proteftantifhem Boden , nichtödefloweniger aber im⸗ 
mer noch auf feine vollftändige Durchführung, durch alle einzelnen 
Lehrartikel hindurch, wartet. Ich fordere alfo, wie geſagt, daß 
die göttliche Offenbarung eine fittlib vermittelte ſey. Diefe 
Forderung tritt aber nicht etwa der Unmittelbarfeit zunabe, 
die ich für fie ebenfo ausdrücklich in Anfpruch nehme, fo wenig 
ich übrigens gewillt bin, damit die dem Rationalismus geläufige 
Unterſcheidung von unmittelbarer und mittelbaver Offenbarung =) 
zu aboptiren, Denn es find, woran leider immer noch erinnert 
werben muß, nichtö weniger als gleichbedeutende Begriffe: unmit- 
teilbar und unvermittelt und dann wieber mittelbar und vermit- 
telt b); vielmehr verhält fich der Gedanke des Unmittelbaren (oder 
Mittelbaren) zu dem des Unvermittelten (oder Bermittelten) wie 
der der Urfache (causa) zu dem des Grundes (ratio). Eing Wir: 
kung kann ſehr füglich beides zugleich feyn, eine unmittelbare und 
eine vermittelte. Eine unmittelbare ift fie, fofern bie bei ihr 
wirkſame Caufalität diefelbe an ihrem Object direct vollzieht, 
durch unmittelbaren Contact mit ihm, ohne die Dazwiſchenkunft 
von infirumentalen Mittelurfadhen, —eine vermittelte da- 
gegen, fofern ihre Vollzug durch ein vorangängiges andermeited 
Sefchehen ald Bedingung beflelben begründet, d. h. moti- 
virt, if, wobei es dann ganz gleichgültig ift, ob der fo bedingte 
und begründete Vollzug ſich Dur Mittelurfachen ausführt 
oder nicht, alfo ob die Wirkung eine mittelbare oder eine unmit- 

telbare if, Wo nun eine Wirkung ihrem Object nicht lediglich 


a) Diefe Unterfcheidung verwirrt nur, flatt aufzuhellen, weil fie den eigentlichen 
Differenzpunet gar nicht bezeichnet; fie ift aber überdieß aud eine täu- 
ſchende, da in dem Begriff der mittelbaren Offenbarung das Beiwort „mit⸗ 
telbar“ wieder aufhebt, was das Hauptwort „Offenbarung“ ſetzt. 


b) Auch in ihrer Anwendung auf die Offenbarung Gottes werden beibe Be: 
geiffe oft genug verwechſelt. Siehe z. B. Bretſchneider, fyflemat. 
Entw. d. dogmat. Begr. (3. A.), ©. 167. 
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angethan werben foll von ihrer Urfache, ſondern unter feiner eigenen 
Theilnahme ſich vollziehen fol, wo fie mithin Durch ein beſtimm⸗ 
te8 Sichverhalten ihres Object zu der auf ed wirkenden Cauſa⸗ 
lität — ein Sichverhalten, deſſen allgemeinſte Bezeichnung bie 
Empfänglichkeit für die zu erfahrende Einwirkung iſt — 
mitbebingt wird: ba muß fie eben für dieſes ihr Object 
felb ft vermittelt werden, ehe fie erfolgen kann. Unter diefe Ka- 
tegorie gehören insbefondere alle die Wirkungen, welche die wirk⸗ 
lihe Aneignung einer Mittheilung an ein Anderes bezweden, und 
überall da namentlich, wo in ber perfönlichen Seele eine Bir: 
tung hervorgebracht werden fol, ift dieß gar nicht anberd aus: 
führbar,, als fofern die Einwirkung auf fie ausdrüdtich für fie 
vermittelt wird, Denn bie perfönliche Seeleift ihrem Begriff 
zufolge überhaupt nur bad, was fie mittelft ihrer eigenen 
Selbfibeftimmung iſt. Und fo gilt daflelbe denn auch von 
der göttlichen Offenbarung. 

Halten wir diefen Geſichtspunct feft, fo kommt es, die Art 
und Weiſe angehend, wie Gott das in Kolge der Sünde trübe 
und unfräftige Gottesbewußtfeyn zur Reinheit und Kräftigkeit er- 
hebt, weientlih darauf an, daß er dabei die Gefebe ftreng ein- 
halte, auf denen dad eigenthümlich menfchliche, d. i. das perfün- 
liche oder näher das fittliche, Eeben beruht, und folglich im Men- 
(hen die beabfichtigte neue Beftimmtbeit feines Gottesbewußtſeyns 
mittelft einer Die pſychiſchen Kräfte deffelben auf na 
turgemäße Weife ins Spiel feßenden Wirkfamkeit er 
zeuge. Dann kann er aber jene neue Beſtimmtheit des Gottes: 
bewußtſeyns nicht unmittelbar von innen her in feinem 
Bewußtfeyn feßen, buch eine unvermittelte, d. h. magiſche, Ein- 
gießung, wie dieß bie ältere Annahme ift, fondern er muß einen 
Umweg maden und zunädfi von außen her mit dem Men: 
(hen anfnüpfen, ohne bei ihm etwas Weiteres vorauszufeßen, als 
das, was tiberhaupt die Vorausſetzung für jede von außen ber 
fommende Einwirkung auf eine Perfon ift, nämlich die Erregbar- 
teit feines Bewußtfennd durch Außere Eindrüde nah Maßgabe 
der natürlichen pſychologiſchen Geſetze. 

Kann, wie vorhin bemerft wurde, in Folge der Sünde daB 
menfchlihe Bewußtſeyn auf Grund ber natürlich vorhandenen 
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Data, vermöge welcher Soft fi ihm wahrnehmbar machen will, 
nicht auf ausreichend wirkſame Weife das Gottesbewußtfeyn voll- 
ziehen: fo kommt ed, wenn dieſes gleichwohl vellfiändig in ihm 
zu Stande kommen fol, augenicheinlich darauf an, daß jene Data 
verftärft werden, in dem Maße und in der Art, daß fie Die 
Idee Gottes, und zwar bie richtige, und bie Gewißheit ihrer Rea⸗ 
lität mit Evidenz in die menfchliche Seele zu reflectiren geeig- 
net werben. linferem obigen Kanon gemäß können wir aber hier⸗ 
bei nur an eine Verſtärkung der äußeren religiöfen Data ben- 
fen; denn eine Seßung neuer innerer würde an dieſer Stelle, 
weil fie noch nicht eine für den Menfchen vermittelte feyn koͤnnte, 
eine zauberhafte Einwirkung Gottes feyn. Was Gott neu ein- 
treten laffen wird in den Horizont der menſchlichen Wahrneh⸗ 
mung, das werben folglich zunächſt nur äußere Thatſachen 
feyn können, mithin nur entweder Naturereignifle ober Geſchichts⸗ 
ereignifle, und wir werben vorerft zu fagen haben: wenn Gott 
fih dem fündigen Menfchen offenbart, fo muß er damit beginnen, 
daß er in den Gefichtöfreis veflelben neue Zhatfachen, feyen es 
nun Natur: oder Gefchichtsereigniffe, eintreten läßt, welche fo be: 
fchaffen find, daß fein Bewußtſeyn aus ihnen rein den natürlichen 
pfochologifchen Geſetzen zufolge die Idee Gottes, und zwar bie 
richtige, mit Evidenz, fo alfo, daß es fich zugleich von ihrer 
Verläglichkeit überführt findet, erzeugen ann. Ich betone aber 
ausdrüdlich das: mit Evidenz. Diefe äußeren Ereignifle müffen 
alfo von der Art feyn, daß fie einerfeitS nur vermöge ber Idee 
Gottes erflärbar find, weil fie aus der Welt (das Wort im weite- 
flen Umfange verftanden) nicht Fönnen caufaliter abgeleitet wer- 
den, mit Einem Worte, fih ald übernatürliche (oder, wie 
wir richtiger fagen würden, übercreatürliche) ausweifen, und an⸗ 
dererſeits das richtige Bild Gottes abfpiegeln. Hiernach em⸗ 
pfängt denn ſofort auch der vorhin noch offen gebliebene Punct 
ſeine Beſtimmung, die Frage, ob es Naturereigniſſe ſeyen, die 
hier erfordert werden, oder Geſchichtsereigniſſe: dahin naͤmlich, 
daß beide erfordert werden, Naturereigniſſe und Geſchichtsereig⸗ 
niſſe. Denn wenn es ſich darum handelt, das richtige Bild 
Gottes in das menſchliche Bewußtſeyn einzuführen, ſo kommt es 
ja doch gewiß vor Allem auf die Erkenntniß desjenigen in Gott 
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an, was wir feinen Charakter nennen, berienigen von feinen 
Eigenfchaften, die wir als die firtlichen zu bezeichnen pflegen 
und weniger mißverftändlich die perfönlichen nennen würden; 
fie aber Tönnen offenbar nur durch eine Zwede ſetzende und rea⸗ 
Ifirende Wirkſamkeit, nur durch ein Handeln Gottes ſich dars 
fielen, mithin nur durch eine Wirkſamkeit Gottes in der Ge 
ſchichte, unmöglich durch eine folche in der Natur an und für fi 
und für fi allein. Eine Sefchichte gibt ed aber dann auch wies 
der nicht anders als auf der Srundlage der Natur, und folges 
weife eine Wirkfamkeit Gottes in der Geſchichte nicht anders al 
mit Hülfe feiner Wirkfamfeit in der Natur. Der bier bezwedte 
Erfolg kann alfo nur mittelft beiderlei Arten von. äußeren That: 
fahen erreicht werden, fo jedoch, daß dabei die Naturereignifle 
den Gefchichtöereigniffen untergeordnet find, und zwar teleologifch, 
gemäß dem im Begriff beiter liegenden Verhältniß zwifchen Na: 
tur und Gefchichte überhaupt. Was wir hier zu poftuliren haben, 
if fonach eine übernatürliche Befchichte mit ausdrücklichem Ein: 
flug übernatürlicher Naturereigniffe. Eben dahin gelangen wir 
auf noch Fürzerem Wege folgendermaßen. Sollen bie in Rebe 
fiehenden übernatürlicden Ereigniffe das richtige Bild von Gott 
zur Darftelung bringen, fo müffen- fie von beiden wefentlidhen 
Seiten feines Seyns Zeugniß ablegen, von feiner Naturfeite und 
feiner perfünlichen Seite, alfo von beidem, von feinen Natureigen: 
ſchaften, wie Herrlichkeit, Allgegenwart, Macht u. ſ. w., was of: 
fenbar nur durch Naturereigniffe gefchehen Fan, — und von fei- 
nen perfönlichen (oder „fittlichen‘‘) Eigenfchaften, wie Heiligkeit, 
Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Gnade u. f. f., was nicht anders 
möglich ifl, als durch Gefchichtöereigniffe, — und zwar von beiden 
dem Verhältniß gemäß, in welchem in ihm feine Ratur und fein 
Ich ftehen, fo namlich, daß jene diefem ald Mittel dient für feine 
Zwecke. Wenn ich fofort von einer übernatürlihen Geſchichte 
gefprochen habe, nicht von einem einzelnen Gefchichtöereigniß 
oder auch einer Mehrheit von einzelnen Gefcichtdereigniffen, 
fo rechtfertigt fich dieß von ſelbſt. Denn etwas, was gefhicht: 
liher Natur ift, gibt es immer nur ald Glied einer ftetigen 
Reihe, nie als ‚vereinzelte Begebenheit, und eben erfi vermöge 
des pragmatifchen Zufammenhangs, durch welchen Die einzelnen 
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Thatſachen unter einander verknüpft find, werben fie zu. Ge⸗ 
fhichtöthatfachen und insbefondere zum Ausdrud fittlicher Mo⸗ 
tive und eines perfönlichen Charakters. 

Dieß alfo iſt ed, worin die Offenbarung zu allererfi beſtehen 
wird: Gott tritt mittelf einer unzweideutig übernatürlichen, eigen 
thuͤmlich goͤttlichen Gefchichtea) felbft als handeinde Perfon ein in 
die natürliche Geſchichte und ftellt fich damit dem Menſchen in 
folge Nähe, daB er auch dem durch die Sünde verbunkelten Auge 
beffeiben evident werden kann. Gerade in biefer Geflalt aber 
fallt und ja auch in den biblifchen Urkunden die göttliche Offen⸗ 
barung zu allernachft ind Auge. Um eine kurze Bezeichnung zu 
haben, wollen wir die ſes Moment der Offenbarung forthin Die 
Manifellation Gottes nennenb). 

Indeß an ihrem Ziel tft die göttliche Offenbarung doch mit 
der Manifeftation noch nicht angelangt, fondern fie muß dazu Die: 
ſes ihr äußeres und objectives Moment nothwendig noch durch 
ein innereö und fubjectives. ergänzen, dad wir die Snfpiration 
nennen wollen, Soll nämlich die Manifeflation ihren Zweck wirk⸗ 
lich erreichen, fo muß fie von dem Menſchen, dem fie zu Theil 
wird, verftanden, und zwar richtig verflanben werden. Ohne 
dieß würde fie ein wirkungsloſes Wetterleuchten bleiben, und fie 
fönnte auch gar nicht feflgehalten werden und, wie doch die of: 
fenbarende Wirkſamkeit Gottes dieß bezwedt, eine Erlöfung ber 
fündigen Menfchheit gefchichtlicy einleiten. Bei der Erwedung des 
Gottesbewußtſeyns kommt es ja nicht allein auf die verhältniß- 
mäßige Stärke des Eindruds an, in Anfehung derer allerdings 
durch die Manifeftation für fih allein das Nöthige vorgetehrt 
werden kann, fondern ebenfo wefentlih auch auf die Richtig: 
Feit deflelben. Gott will durch feine Offenbarung zur Evidenz 
bringen nicht nur, daß er ift, fondern auch, wer er ifl, wiedenn 
ohne das letztere das erftere, im vollen Sinne, auch gar nicht mög: 
lich ift, weil jede unrichtige, in fich felbft irgendwie fich wider⸗ 


a) Bol. Martenfen, Dogmat. ©. 24—26. 

b) Selbfiverftändlich in einem ganz anderen Sinne als der, in welchem Bret- 
fhneider (fyflemat. Entw. der dogmat. Begr. 3.4. ©. 166 f.) die- 
fen Ausdruck gebraucht, wenn er gleichfalls Manifeftation und Infpiration 
unterfcheibet bei der Offenbarung. 
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ſprechende Vorſtellung immer in Betreff ber Realität ihres Ob⸗ 
jects eine Skepſis hervorrufen muß. Kann denn nun aber der 
ſündige Menſch die an ihn gelangende göttliche Manifeflation 
richtig verſtehen? Der Chriſt muß das verneinen, auf Grund 
ſeiner eigenen religiöſen Erfahrung, und ebenſo leuchtet aus der 
Natur der Sache bie Unmöglichkeit davon ein. Durch bie Sünde 
ft im Menfchen mit der perfünlichen Beftimmtheit überhaupt auch 
dad erfennende Organ, das Bewußtfeyn, alterirt, und fein Prans 
fes Ange vermag überhaupt nichts wahrhaft richtig aufzufaflen, 
mithin auch nicht die göttliche Manifeflation. Sol dieſe ihr rich⸗ 
tiges Verſtändniß finden, fo muß folglidy Gott feine äußere Kunds 
gebung mit einer inneren und fohin unmittelbaren Ein: 
wistung auf bad Bewußtſeyn ded jene Empfangenden begleiten, 
kraft welcher dieſes in feiner Richtung auf diefelbe ſich richtig zu 
vollziehen und fo eine richtige — nämlich nad) Maßgabe ber 
keesmaligen beſtimmten Manifeftation — Gottederfenntmiß zu 
erzengen vermag. Es muß zur Manifeflation noch eine innere 
Erleuchtung dur Gott hinzutreten, eine unmittelbare Hervor⸗ 
dringung von Erfenntniffen im Menfchen bei der Aufnahme ber 
äußeren Kundgebung mittelft übernatlirlicher Gefchichtöereigniffe 
zum Behuf ihres richtigen Verſtändniſſes, und fie nennen wir bie 
Infpiration, Dafür aber, daß diefe nicht ind Magifche falle, 
d. h. nicht eine für den Menfchen unvermittelte fey, ift bereits 
geforgt. Es ift ja für-fie in dem letzteren ein beftimmter An⸗ 
knüpfungspunct gegeben in der in ihm durch die Manifeflation, 
dem natürlichen pfychologifchen Geſetze zufolge, eigenthümlich ge- 
fleigerten religiöfen Erregtheit, welcheihrer Natur nach eine eigen: 
thümliche Empfänglichkeit für die innere Einwirkung Gottes bes 
gründete), und jene religiöſe Erregtheit nimmt in ihm überdieß 
unvermeidlich ihre Richtung ausdrüdlih auf die Enträthfelung 
der in ihrer Uebernatürlichkeit geheimnißvollen äußeren Thatſachen, 


a) Es feinen mir deßhalb diejenigen ihr eigenes Intereſſe fehr ſchlecht zu ver- 
fiehen, die, um den wahrhaft menfhliden Hergang, die „Ra 
turwahrheit“, bei der Dffenbarung zu fihern, bei ihr nichts 
von übernatürlich bewirkten äußeren Geſchichtsthatſachen, mit Einem Worte, 
von Wundern, zulafien mollen. ®erade ohne Wunder würde die göttliche 
Offenbarung unvermeidlid) ins Magiſche gerathen. 
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welche die Manifeflation vor feine Wahrnehmung herauffübrt =). 
Im böcften Maße findet dieß Alles augenfcheinlich flatt bei den 
unmittelbaren Organen ber göttlihen Manifeftation (Die 
ja ald Geſchicht svorgang nur mittelft men ſchlich er Actoren 
fih vollziehen kann), und gerabe bei ihnen haben wir beßhalb 
bie Infpiration beftimmt zu fuchen. Wie die unmittelbare innere 
Hervorbringung von Erfenntniflen an der Manifeftation ihren 
ausdrüdlichen Anknüpfungspunct hat, fo findet fie dann aber an 
ben objectiven Zhatfachen derſelben auch ihre unerbittlide Con⸗ 
trole, Sie muß diefe, wie fie unverrüdbar gegeben find, für das 
Bemwußtfeyn liquid machen, und nur fo viel fie dieß vermag, ift 
fie Tegitimirt, fo daß alfo beide, Manifeflation und Infpiration, 
nicht von einander laſſen können, und wie fie die eine ohne bie 
andere nicht möglich wären, ebenfo ſich auch gegenfeitig an ein= 
ander zu bewähren haben. Die Manifeftation ohne bie Infpira= 
tion wäre ein ſtummes portentum, bie Infpiration ohne die Ma⸗ 
nifeftation ein phantaftifches Srrlichtern ; die Probe beider befteht dar⸗ 
in, daß fie gegenfeitig in einander aufgehen. Erft beide in ihrer un⸗ 
auflöslichen Einheit conftituiren die wirklihe Offenbarung, bie 
Manifeftation als ihre außere und objective, die Infpiration als 
ihre innere und fubjective Seite. Die Infpiration nimmt übri- 
gens verfchiedene Formen an, „je nachdem fie in dem Menfchen 
die Erfenntniß, die fie ihm übernatürlich mittheilt, entweder unter 
dem individuellen-Charafter oder unter dem univerfellen erzeugt, 
entweder ald Ahnung oder ald Gedanken, je nachdem ber Inſpi⸗ 
rirte entweder Seher ift oder Prophet. Im erfteren Falle voll- 
zieht fie fic) wegen des unauflöslichen Zuſammenhanges zwifchen 
Ahnen und Anfchauen als Bifion; im anderen Falle berührt Gott 
die Claviatur der menfchlichen Seele in der Weife, daß er aus 
der Geſammtmaſſe der in ihr vorhandenen Begriffe und Vorſtel- 
lungen mehrere fo unter einander verknüpft, daß aus ihrer Ver— 
bindung ein wefentli neuer Gedanke in dem Bewußtſeyn her- 
vorfpringt, von welchem der Menfch fich beftimmt bewußt ift, ihn 
nicht felbft erzeugt, d. b. die Gedanktencombination, auf der er 


a) Treffend fagt Nitzſch, Syſt. d. hrifll. Lehre, ©. 72. (5. A.), Gott in- 
fpirire mittelft der Manifeſtation. 
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genetifch beruht, nicht felbftbewußter: und felbfithätigerweife vol: 
zogen zu haben, ungeachtet er hintennach gar wohl vermag, dies 
felbe nadhzuconftruiren und fo die neue Entdeckung fich zu bes 
währen“ a). Es darf Jedem, der in dieſen Dingen mitfpricht, 
zugemuthet werden, daß er von dem belebenten Weſen bed goͤtt⸗ 
Iihen Geiſtes im Innern feiner Seele, von dem Dahinraufchen 
der Finger Gottes über die Taſten und Saiten feines Gemüths 
und den ſchnell verhauchenden Accorden aus einer höheren 
Belt, die fie aus den eigenſten Zönen feined Innern zufammens 
greifen, irgend eine eigne Erfahrung habe und die Rede davon 
nicht für ein Mähren halte Namentlich zu der zweiten Art 
der Infpiration bildet das, was wir die geniale Conception nennen, 
ein ganz beflimmtes Analogon. Auf ihre Rechnung wird jeder 
reihere Geiſt den beften Theil feiner geiftigen Errungenfchaft 
fen, und er wird gern mit Friedrich Perthesb) bekennen, 
dh” ihm in feinem Leben fehr viel mehr ohne alles Zuthun plötzlich 
eingefallen fen, als er jemals hätte durch Nachdenken oder Nach: 
finnen gevoinnen können“, und feine eignen Erinnerungen in ber 
ebenfo treuen als warmen Schilderung aus ber Feder Franz 
Baaderdc) wieder erfennen, die bier anzufügen ich mir nicht 
verfagen Tann: „Die Erfindungen finden uns, nicht wir fie, fagt 
Caudius, und diefer Behauptung liegt eine große Wahrheit zum 
Grunde. Man befinne ſich⸗genau jener lichten, feltenen Momente, 
in denen eine — Wahrheit wie ein neuer Stern näher oder 
ferner den Horizont unferer Geifteöfehe heraufitieg oder empor: . 
flammte! Da ift fie nun, fremd und body innig erfannt, lange 
oft im Dunklen gefucht, geahnet, aber doch fo ganz neu, fo 
ganz unerwartet, vol füßen Wunderns angeftaunt von unfrem 
Beifte, der immer dabei zurüdfieht auf feine Srrgänge: alfo fo 
und nicht dieß, nicht jenes, wie ich wohl dachte ꝛc., da iſt fie 
nun ganz Wärme, ganz Licht, meine Seele — und einige Mo: 
mente hernach — weg ift fie: fie kam ungerufen wie ein Him⸗ 
melöbote und wie ein folcher ſchwand fie hin! Jene fegnet ihr 


a) Theol. Ethik, IL ©. 270 1. 
b) Friedrich Perthes’ Leben. TIL. ©. 246. 
6) Saͤmmtl. Werke, B. XI ©. 154 f. 
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nach und erfreut fih am phosphorescirenden Lichte, das ſie ihrem 

Standorte zurlidlieh, und an der Wärme, mit der fie ihr innerſtes 
Bewußtfeyn zunr neuen, Leben abnenden Gefühl wedtel ‘Ich 
Bann biefe Lichtimomente nicht anders ald Momente poetifger — 
Begeifterung, Infpiration nennen: und fo gewiß es ift, Daß diefe 
Snfpiration ohne unfer Zuthun kommt und wieder fchwindet, fo 
deutlich unfer Geift fühlt und erkennt, daß ihm auch diefe Gabe, 
die ihm das ifl, was der Odem dem Kindesleben, gegeben wird, 
fo gewiß ift ed, daß alles Wahre, Große und Schöne, was bie 
Menfhenkinder daten und thaten, nicht dem, was gewöhnlich 
Fleiß und Nachforfhen beißt, fondern ähnlichen Infpirationen 
fein Dafeyn zu danken bat. — Uns bleibt nur die Ehre des 
Ausſagens, Vertheilens deffen, was und im Geheimen anvertraut 
ward — Echo. — Wenn ich ed genau angeben fol, was in mir 
in fol’ einem Momente vorgeht, fo muß ich fagen, daß ich 
mic als ein thätiged Org an fühle, nicht aber als ein bloßes 
blindes Werkzeug. Es ift nicht Impulfion von außen, wohl 
aber Impulfion von innen, Wenn ich diefe Begeifterung poetiſch 
nenne, fo nehme ich Poefie in jenem Sinne, in welchem dab 
Weltall nur ein Poem, eine Epopöe ber Kinbildung ber 
Gottheit iſt.“ Die Herbeiziebung biefer Analogie. auf dem Ge: 
biet der allgemeinen Erfahrung mit der Imfpiration kann aller 
dings mit einem gewiflen Schein zur Beſtreitung ber Realität 
eines eigentlichen Offenbarung gewendet werden, wie benn 
z. B. Schleiermacher a) die Schwierigkeit, den Begriff des 
ſpecifiſch Geoffenbarten gegen den bed durch Begeifterung auf 
natürlichem Wege ans Licht Getretenen abzugrenzen, ſtark hervor: 
bebt, Allein dieſe Schwierigkeit würde doch nur dann befteben, 
wenn bie Infpiration fhon für ſich allein die ganze Offenbarung 
wäre und nicht die Manifeflation zu ihrer Worausfegung hätte 
und ihr correlat wäre. Denn eben baran ift die infpirirte Idee 
in ihrem Unterfchiede von allen jenen analogen Erfcheinungen mit 
Sicherheit kenntlich, daß fie zu einer objectiven göttlichen Mani: 
feftation in einem ausdrüdlichen Verhältniß ſteht, in einem 
caufalen ſowohl ald in einem teleologifchen, d. h. daß fie ſowohl 
durch biefe göttliche Manifeftation allein fich geſchichtlich motivirt, 


a) Des chriſtl. Glaube. L ©. 71 f. 
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as auch in der Eröffnung des Verſtändnifſſes berfelben allein 
ihre Abzweckung findet. 

Hat derjenige Begriff der Offenbarung feine Richtigkeit, befs 
fen Grundzüge wir bisher verzeichnet haben, fo ift es felbfiver- 
ſtaͤndlich, daß ihr weſentlich Uebernatürlichkeit zukommt, 
d. h. daß ſie ein Erzeugniß lediglich der eignen Entwicklung 
unſerer Welt aus ſich ſelbſt heraus nicht iſt. Denn daß fie mit 
Evidenz aus der letzteren als alleiniger Cauſalität unbegreifbar 
if, dad bildet ja dad Grundmerkmal in dem vorhin aufgeftellten 
Begriff von ihre. Die Uebernatürlichkeit iſt demnach das charak⸗ 
- teriflifhe Merkmal der Offenbarung. Dieß aber nicht etwa in 
dem Sinne, daß fie nicht auch der Entwidlung unferer Welt aus 
ſich ſelbſt heraus mitangehöre, was vielmehr entfchieben behaup⸗ 
tet werden fol, — fondern nur dieß meinen wir, daß fie aus diefer 
Entwicklung unferer Welt nur infofern hervorgeht, als in dieſer 
über die in ihr ſelbſt liegenden Caufalitäten bins 
ausnoc eine anberweite, ihr an fich felbft nicht anges 
börige, näher die göttliche Gaufalität mitwirffam ifl. Das 
ber geräth unfer Begriff der Offenbarung keineswegs mit fi 
ſelbſt in Widerfpruch, wenn ſich nun nach der andern Seite hin 
aus demfelben nicht minder nothwendig auch dad entgegengefeht 
lautende Pradicat der Natürlichkeit für fie ergibt. Denn 
auch diefe muß ihr ja freilich eignen, wenn fie, wie wir gefunden 
haben, wefentlich in der Form der Geſchichte in die Welt 
antritt. Eine Gefchichte ‚gibt es ja nur, wo ed einen Verlauf 
von naturgemäß unter fihzufammenhängenden Be 
gebenheiten gibt... Die Offenbarung ift auch nicht bloß weſentlich 
Geſchichte, fondern fie will nicht minder wefentlich auch gefchicht- 
lid werden und wirken und ſelbſt Geſchichte machen, 
Dieß ift aber wieder nicht anders möglich als fofern fie Ratur 
an fih nimmt und in die Natur eingeht. Nur fo, Fann fie in 
ber Welt haften, in ihr fich einbürgern, ald Entwicklungsprincip 
oder geichichtliche Potenz in die Geſchichte eingreifen und fich ber 
gefchichtlichen Factoren immer vollfländiger bemächtigen, um ſich 
in fie zu transſubſtantiiren a). Bel der Beurtheilung ber concreten 
Offenbarungen ift dieſes Moment der Ratürlichkeit, d. h. mit 


a) Bol. Tweſten, Dogmatif. I. ©. 356 f. 
2* 
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andern Worten: der Gefchichtlichkeit, fogar von höchfter Erheb⸗ 
lichkeit. Denn es folgt aus ihm der Kanon, daß überhaupt 
nichts fich als Offenbarung geltend machen fann, was in ber 
Geſchichte vereinzelt dafteht, was nicht organifch eingreift in Die 
große gefchichtliche Entwidlungsreihe der Offenbarungen Gottes. 
In der Wirklichkeit, insbefondere den biblifchen Urkunden zufolge, 
durchdringen ſich beide Seiten ber Offenbarung, bie Uebernatürs 
lichkeit und die Natürlichkeit, aufs innigfte, und ganz ebenfo 
gehören fie auch im Begriff der Offenbarung unablößlih zu⸗ 
fammen. Und in biefem Puncte bat ſich unfere ältere Theologie 
allerdings ſchlimm verfündigt, Weil fie den Begriff der Offen 
barung überhaupt. in einem falfchen Lichte fah, fo ging ihr der 
Sinn für die natürliche Seite an ihr nur allzu gründlich ab. Sie 
meinte wohl, die Webernatürlichkeit der Offenbarung werde Defto 
evidenter, je unnatürlicher diefe erſcheine. Daß die Offenbarung 
eine eigentliche Gefchichte habe, daß fie ein fireng und feſt geglie- 
berted Continuum einer übernatürlichen gefchichtlichen Entwidlung 
in dem Organismus der natürliden Geſchichte fey, 
das, was heute bereits eine Zrivialität ift, lag noch gänzlich 
außer ihrem Gefichtöfreife, in dem es nur von „übernatürlichen 
Belehrungen“ etwas zu lefen gab. 

. Steht der Begriff der Offenbarung feft, fo ift nun eben in ihm 
fofort auch ber Prüfftein gegeben für die Beurtheilung ber 
Anfprüde, die irgend welche concrete Erfcheinungen auf die Dig- 
nität, göttlihe Offenbarungen zu feyn, etwa erheben möchten. 
Es braucht nach Kriterien der göttlichen Offenbarung eigentlich 
nicht erft befonders gefragt zu werden; die wefentliden Momente 
ihres Begriffs find eben als folde auch ihre charakteriftifchen 
Kennzeihen, In der Lehre der älteren Zheologie von den „Kri⸗ 
‚ terien der göttlichen Offenbarung” ift, weil fie keinen klaren Be: 
griff der letzteren befaß, dieſes Sachverhältniß nicht deutlich ge⸗ 
nug zu Zage gekommen. Schon ihre Vermifhung von Offen⸗ 
barung und heiliger Schrift mußte auch bier verwirrend wirken; 
denn fie 309 die Folge nach fih, daß der Beweis für die Gött⸗ 
lichkeit der teflamentarifchen - Offenbarung, weil dieſe als ein 
bloßes Abftractum erfchien, immer als Beweis für den göttlichen 
Urfprung der Bibel geführt wurde. Schon deßhalb Fonnte es 
dann auch nicht fehlen, daß gar manches Ungehörige mit herbei: 
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gezogen wurde, beſonders unter den inneren Kriterien. Es liegt 
nicht in meinem Plane, mich jetzt in eine Sichtung des hier an⸗ 
gehäuften Stoffes und überhaupt in das Detail dieſes Lehrpuncts 
einzulaſſen, nur bei den drei Kriterien will ich einen Augenblick 
verweilen, auf die unter den äußeren zu allen Zeiten das eigent⸗ 
ih entiheidende Gewicht gelegt worden ift, ven Wundern, den 
Beiffagungen und dem eignen Zeugniß der Ems 
pfanger der Dffenbarung. 

Es iſt in der That fehr erflärlih, daß man gerade fie vor: 
zugsweiſe betont hat, da es fich ja bei unferer Frage fichtlich in 
lezter Beziehung um bie Gonftatirung bed wefentlih überna: 
türliden Charakters derjenigen Erfcheinung handelt, die fi 
für eine Offenbarung gibt, die Webernatürlichkeit aber nirgends 
ummittelbarer und evidenter ind Auge fpringt, ald im Wunder 
und in ber ihm innerlichit verwandten Weiffagung. Ich erkenne 
deha die Berechtigung diefer beiden Kriterien fofort unummunden 
an, muß aber zugleich von vornherein darauf halten, daß bie 
nötige Meinung bei ihrer Aufftellung nicht verrückt werde, wie 
es bei der dogmatifchen Behandlung berfelben zum großen Schaden 
für ihre gute Sache faft durchgängig gefchehen ift und fogar bei 
Schleiermacher noch geſchieht. Wenn nah Kriterien der 
Offenbarung gefragt wird, fo follte diefe Frage billig nicht als 
ine Frage darnach verflanden werben, woran wir jebt eine 
(don längſt in die Gefdjichte eingetretene und durch ihre gefchicht: 
lichen Wirfungen legitimirte Offenbarung als folche erkennen 
Innen, — fondern darn ach vielmehr will gefragt werben, wo: 
dur eine Offenbarung, indem fie gefhah, fihdenjenigen, 
an weldhe fie fihb unmittelbar wendete, ald Offen: 
derung auszuweiſen hatte, — durch welche Merkmale allein fie 
1d bei diefen mit Recht und Fug Anerkennung verfchaffen 
und hierdurch ſich im gefchichtlihes Dafeyn und gefchichtliche 
Birffomkeit einführen konnte, Und auf diefe leßtere Frage ant: 
worte ich, zugleich auf die Gefchichte felbft mich flüßend, zuver⸗ 
ſichtlich dag dieß nicht ohne Wunder und Weiffagung gefchehen 
tonnte, Ich fage mit Abficht: nicht ohne Wunder und Weil: 
ſagung; denn das kommt mir natürlich nicht in den Sinn, jene 
oder überhaupt irgend welche Kriterien, auch die inneren nicht 
ausgenommen, als fchon an fich ausreichend zur Erzeugung bed 
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wahren Glaubens an die Offenbarung und einer ihr entfprecdenden 
wirklihen Frömmigkeit zu betrachten, auch nur für bie unmittel- 
baren Empfänger der Offenbarung. Darüber hat ja auch unfere 
evangelifche Kirchenlehre von Anfang an ein vollkommen klares 
Bewußtſeyn gehabt, indem fie durch alle von ihr aufgeflellten 
Kriterien der Offenbarung immer nur bie bloße fides humana 
bewirkt werben läßt, die fides divina, den wirklich religiöfen 
Glauben, aber allein durch das testimonium spiritus sancti. 
Den Unglauben überwinden Wunder und Weiffagungen durch 
ihre eigne Kraft nimmermehr, und auch ſchon beim Eintritt der 
Offenbarung in die Welt follen fie biefelbe nur ben Gott 
Suchenden und fomit für ihre Anerfennung Empfänglichen 
beglaubigen, nicht denen, welche ſich ungläubig von ihrem Lichte 
abwenden, Ic .unterfchreibe alfo gern den Sa Schleier: 
macher’s a), DaB Wunder fowohl ald Weiflagungen, wenn der 
Glaube an die Offenbarung Gottes in Chriſto und an die Er: 
löfung dur ihm nicht fhon auf dem urfprünglichen Wege, durch 
die Erfahrung ald den Beweis des Geiftes und ber Kraft, ent- 
flanden ift, ihn nicht bervorbringen können. Ja auch diefe weiteren 
Behauptungen beffelben Theologen b) will ich mir, wiewehl ich 
ſelbſt mich vorfichtiger ausdrücken würde, immerhin gefallen laſſen: 
„Wunder fünnen nur vermöge ihrer unmittelbaren Anfchaulichkeit 
das geiftige Bedürfniß auf einen beftimmten Gegenftand hinlenken, 
oder, wenn ed fich fihon dahin gewendet hat, biefed innere Ver⸗ 
hältniß auf eine Außerlihe Weife rechtfertigen. Aber die An= 
fhaulichkeit verliert fih nah Maßgabe, wie der, welcher glauben 
fol, von dem Wunder felbft räumlich und zeitlich entfernt ift, 
Was aber für unfere Zeit an die Stelle der Wunder tritt, Das 
ift Die gefchichtlihe Kunde von der Beſchaffenheit, ſowie von 
dem Umfang und Beſtand der geiſtigen Wirkungen Chrifti. 
Diefe haben wir vor den Zeitgenoffen des Erlöfers voraus, und 
an ihnen ein Zeugniß, deſſen Kraft in demfelben Maße zunimmt, 
nach welchem die Anfchaulichkeit ber Wunder fich verliert” c), Aber 


a) Der Kriftl. Glaube, I. S. 106. 

b) Ebendaſelbſt, ©. 136 f. 

c) Oder mit Leſſing: „Das fortbanernde Wunder der Religion felbft muß 
bie Wunder wahrſcheinlich maden, bie bei ihrer erften Gründung follen 
geſchehen ſeyn.“ (Duplik, ©. 164. im 5. Bande der ©. ©.) 
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weiter kann ich nun auch nicht mifgehen. Den Sab, der auf 
dad eben Angezogene gebaut wirda): „Die Wunder Chrifli 
müffen für uns hinfichtlich unferes Glaubens gänzlich überflüffig 
feyn”, muß ich beftimmt ablehnen, ja nicht einmal das kann 
ih mitfprechen, „baß unfer Glaube ebenfo unerfchütterlich feyn 
würde, wenn auch das Chriftenthbum weder Weiffagungen noch 
Wunder aufzumweifen hätte, weil diefer Mangel niemald jenen 
Beweid des Geiles und der Kraft widerlegen und die Erfah⸗ 
rung von dem im der Gemeinfchaft mit Chrifto geſtillten Bebürf: 
niß der Täuſchung zeihen könnte“ b). Denn ich will gern meine 
Schwachheit eingeftehen: ich für meine Perfon würde in dem 
unterftellten Falle in ber Zhat vor einem Räthſel fliehen, vor 
einer contradictio in adieeto, — vor einer Offenbarung, der 
an wefentlihes Merkmal, nicht etwa bloß, woran ich fie 
als Offenbarung erkennen könnte, fondern wodurd fie, fo 
wel ich febe, Offenbarung tft, gebräche. Wunder und Weiflagung 
find mir eben nicht Adjuncta, die der an und für fi von ihnen 
umabhängig vorhandenen Offenbarung nur von außenher beige: 
geben werden, zu dem Zweck, um fie für und zu beglaubigen, 
fondern conftitutive@Temente der Offenbarung felbfl, 
Deßhalb halte ich ed auch für einen Mißgriff unferer älteren Theologie, 
daß fie (tn nahe Tiegendem Zufammenhange mit ihrer allgemeinen 
Borflelung von der Offenbarung als göttlicher Lehrmittheilung) 
die Wunder ganz vorberrichenb als Thaten Gottes behandelt, 
durch die er ven Wunderthäter als feinen Bevollmächtigten 
beglaubigen will denen gegenüber, an welche derſelbe einen 
Auftrag Gottes auszurichten hat. Nein, nicht dazu vornehmlich 
geſchehen Wunder, fondern um Gott felbft auf evidente Weife 
den in ihrer Sünde blödfichtigen Menfhen wahrnehmbar zu 
machen. Ich wiederhole e8 alfo: eben dadurch iſt mir eine 
gefhichtliche Erfcheinung eine göttliche Offenbarung, daß fie Wun⸗ 
der und Weiffagung wefentlih in ſich ſchließt; denfe ich 
"mir von ihr übernatürliche Thaten (Wunder) und übernatürliche 
Erkenntniffe (die Weiffagung) — und zwar „übernatürlich” im 
frengen Sinne genommen — hinweg: fo weiß ich nicht, welcher: 


a) Der Heil, Glaube, L ©. 130. 
b) Ebendaf. I. ©. 106. 
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lei Webernatürliches mir an ihr noch zurüdbleiben follte, von 
einer übernatürlichen Offenbarung iſt aber doch bier aus⸗ 
drüdlich die Rede Das Motiv der göttlichen Offenbarung 
liegt mir ja, wie oben gefagt ift, eben in dem Umftande, daß der 
Naturlauf (im weiteften Sinne) bem fündigen Menichen Sott 
nicht mit Evidenz wahrnehmbar macht, folglich nur folche. Data 
bieß können, die außerhalb deffelben liegen, db. h. eben 
Wunder, Daher ift mir dad Wunder ein conftitutives Ele- 
ment der göttlichen Manifeftation felbft, eben ald das „Zeichen, 
in welchem der über den Naturlauf erhabene Gott fi in Der 
Sefhichte unzmweideutig wahrnehmbar macht. Außer Wer- 
bindung mit ber Veiffagung aber würde dad Wunder ein flum:> 
med Bild feyn, fo daB ich alfo auch diefe bier gar nicht hin— 
wegdenten kann. Ich fage unbebenliih mit Martenfen a): 
„Der Begriff der heiligen Gefchichte ift ungertrennlih von dem 
Begriff des Wunders.“ Und auch diefes Bekenntniſſes ſchäme 
ih mich nicht, daß ich außer Stande bin, eine göttliche Offen⸗ 
barung zu denken, in welcher daß „Uebernatürliche” oder „Das 
göttliche Wirken’ fich nicht fol in „roher Handgreiflichkeit“ con= 
flatiren laſſen b), Nur fo viel räume ich gern ein, daß, je mehr 
ein beflimmter Act im Drama der göttlihen Offenbarung in 
der. ftetig fortfchreitenden inneren VBervolllommnung 
der durch eine bereit in gefchichtlicher Wirkfamkeit ſtehende 
Offenbarung gegebenen Gottesidee befleht, deſto mehr bei 
ihm dad Wunder zurücdtreten kann. 

Hier muß ich nun freilich die Frage erwarten, wie ih benn 


3) Dogmatil, S. 31. * 

b) 3. 5. Fichte, ſpeculative Theologie, ©. 627 f.: „Das göttlihe Wir⸗ 
fen drängt ſich niemals ale ein abftract (!) Webernatürliches In vereinzelter 
Sandgreiflichkeit ein unter die übrigen Handlungen, fo dag du mit empi- 
riſcher Sicherheit zu fagen vermöchtet, hier fey es, oder da fey es ge⸗ 
weſen; e8 verftecft fich ftets unter andere Geflalt, in den Namen des Men⸗ 
fhen, und läßt dieſen für ſich eintreten. Wie ſich überhaupt aber das 
Ewige, Göttliche, eben weil es das Allwirkfame if, jener rohen Hand⸗ 
greiflichfeit entzieht, fo muthet ihm dennoch der gemeinfinnlihe Verſtaud 
ebenfowohl wie ber Aberglaube unaufhörlic bergleihen an; fonft hat es 
für beide feine Realität mehr. Der innere, lebendige Glaube“ (es 
handelt ſich ja aber Hier gerade darum, diefen erfi zu ermöglidhen!) 
„verlangt ſolche Bewährungen ebenfo wenig als die freie Bernunftein- 
fit; denn beiden ift Bott in Feiner Weltbegebenheit fern.“ 
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über bie ernften Schrwierigkeiten hinauskomme, bieaufbem Begriff 
des Vunders laften, und diefer Frage gegenüber befinde ich mich wirt: 
lich in eniger Berlegenheit, Nicht zwar wegen ber Loͤſung jener angeb⸗ 
lichen Schwierigkeiten, wohl aber wegen der Einſicht in ſie. Ich will 
nur in aller Einfalt mit dem Geſtändniß meiner Blödſichtigkeit heraus⸗ 
rüden, ich will es nur ehrlich beichten, daß ich bis auf dieſe Stunde nie⸗ 
mals mir habe deutlich machen können, woran ſich mein Denken doch 
ſtoßen koͤnnte in dem Gedanken des Wunders. Es mag dieß daher 
rühren, daß ich nun einmal von Hauſe aus eine fo durchaus theiſtiſche 
Natur bin, die nie auch nur bie leiſeſte Neigung und Anfechtung weder 
Pantheiftifcher noch beiftifcher Art in fich verfpürt hat. Zum Theil 
mages aber wohl auch Daher kommen, weil ich mir grundfäßlich bie 
beiten Fragen aufs ſchärfſte auseinander halte: die ganz abflracte, 
Wunder an fich denkbar feyen, und die concrete, ob in einem 
gegebenen beſtimmten Zalle ein Wunder, das und berichtet wird, 
+8, in der Bibel, für thatfächlich zu halten fey. Diele beiden 
drogen gehören ganz verfchiedenen Sphären an; die eine ift eine 
miloſophiſche, bie andere eine hiſtoriſche; fie Durcheinander mengen, 
beißt augenfcheinlich, fie verwirren. Und doch gefchieht dieß nur 
zu häufig. Mich dünkt, gar Mancher würbe viel mehr Muth 
jur Bejahung der erfteren Frage bei ſich finden, wenn er nicht 
bei ihr immer fofort an bie concreten biblifchen Wunder dächte und 
beforgte, ſich fuͤr die Kritik, die er fich gebrungen fühlt, an ihnen 
auszuüben, durch fein Ja ſchon vorweg die Hände zu binden. 
Dieß Letztere zu thun, würde auch ich mich wohl hüten; aber id} 
wüßte nicht, wie ich folche Gefahr laufen ſollte. Wenn ich Wun⸗ 
der für möglich halte, ja fogar fordere, fo folgt mir Daraus nicht, 
daß ich jedes Datum, das ſich mir als ein Wunder bargibt, 
ununterfucht als folched gelten laſſen darf, zumal etwa, wenn. es 
in der heiligen Schrift gefchrieben fleht. Vielmehr werde and) 
ih mit jedem ſolchen Datum ganz auf die gleiche Weife zu ver: 
fahren haben wie mit jedem auf biftorifchem Wege zu meiner 
Kunde gelangenden Datum überhaupt, d. h. ich werde Die ge: 
ſhichtliche fides des Berichts, durch den ed mir zugeht, mit allen 
mit zu Gebote ftehenden kritiſchen Mitteln gewiſſenhaft unters 
ſuchen, und Lediglich ber Ausfall diefer Kritik wirb für mid 
darüber zu entfcheiden haben, ob ich in diefem Fall ein Wunder 
Ratuire oder nicht. Unſere reſtaurativen Theologen — das weiß 
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ih wohl — werden ſich wenig erbaut finden von diefer Art der 
PWundervertheidigung; denn in Diefer Stellung iſt man in Dem 
Fall, bei aller Wundergläubigfeit in Ihest gleihwohl m praxi 
gar manches. biblifche Wunder leugnen zu müflen, und man thut 
dieß doppelt herzhaft, weil man fich deffen bewußt if, gegen Bein 
Wunder als ſolches voreingenommen zu feyn und dad Ueberna= 
türkiche nicht zu fürchten. Nichtsdeſtoweniger feheint mir Dieß 
der möglichft unbefangene Standpunct zu feyn, unb für: den, Der 
nicht dad Wunder an ſich für undenkbar Hält, der einzig mögliche. 
Es kann Niemanben befremden, wenn der Pantheismus und 
der Determinismus dad Wunder für ein Unding erflärenz fie 
vollziehen damit mur eine Confequenz, die unmittelbar in ihrem 
Begriffe liegt, Wenn Spinoza dad Wunder leugnet, fo fließt 
dieß fo direct aus feinen Begriffen von Sott und der Welt, daß 
man’ fih höchſtens darüber wundern fann, daß er eine fo um⸗ 
ftändliche Begründung feiner Leugnung für nöthig erachtet bat. 
Ebenſo begreift man es vollflommen, wenn Schleiermacher 
von jedem eigentlich fo zu nennenden Wunder nichts Hören 
va. Richt nur fein Bug zum Pantheismus, fondern fall mehr 
noch feine durchaus determiniſtiſche Vorſtellung von dert Welt: 
erhaltung und. der Weltregierung führten ihn notwendig dahin. 
Bon vieler letzteren aus mußte er folgerichtig in der That be: 
haupten a), daß, „ba dasjenige, woran ſich ein Wunder begibt, 
mit allen endlichen Urfachen in Berbindung ſtehe,“ jedes eigent⸗ 
liche Wunder »ben ganzen Naturzufammenhang zerftören würde«. 
Bon feinen Borderfügen aus fchreibt er durchaus folgerichtig: 
„Indem dasjenige nicht erfolgt, was durch die Gefammtheit Der 
endlichen Urfachen erfolgt feyn würde, fo wirb eine Wirkung 
verhindert, und zwar nicht durch den Einfluß anderer auf natür⸗ 
liche Weile gegenwirkender und auch im Naturzufammenhang 
gegebener endlicher Urfachen, fondern ohnerachtet alle wirkſamen 
Urfachen zur Hervorbringung dieſer Wirkung zufammenftimmen, 
Alles alſo, was von jeher hierzu beitrug, wird gewiſſermaßen 
vernichtet, und flatt nur ein einzelnes Uebernatürliches mitten in 
ben Naturzufammenhäng hineinzuftellen, wie man es eigentlich 
"will, muß man den Begriff der Natur garız aufheben. Die 


8) Der chriſtl. Glaube. L ©, 260 f. 
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pofitive Seite ift nun bie, baß etwas erfolgen foll, was aus ber 
Gefammtheit der endlichen Urfachen nicht zu begreifen ift. Aber 
indem dieſes nun als ein wirkſames Glied mit in den Naturzu⸗ 
fommenhang eintritt, fo wird nun in alle Zukunft Alles ein Anderes, 
ald wenn biefed einzelne Wunder nicht gefchehen wäre; und jebed 
Bunder hebt nicht nur den ganzen Zuſammenhang der urfprünglichen 
Anordnung für alle Zukunft auf, fondern jedes fpätere Wunder 
auch alle früheren, fofern fie fehon in die Reibe der wirkfamen 
Urſachen eingetreten find.« Gewiß, wenn der Weltverlauf ein 
ſolches Rechenerempel ift, beffen Factoren, auch die „freien Ur 
ſachen“ ausdrücklich mit eingeſchloſſen a), in fich ſelbſt ſchlechthin 
unveränberliche Größen find, und die göttliche Weltregierung das 
Ühdrehen des Walzwerks einer Spieluhr, dem von Ewigkeit her 
die abzufpielende Melodie in dem volftändig ausgeführten Satz 
von einzelnen Stiften feſt aufgehämmert ift: bann gibt es keinen 
Yum in der Welt für das Wunder. Das Wunder bat zu 
kin Borausfegung eine wirkliche relative Selbſtändigkeit 
der Welt gegenüber von Bott, ihrer unbedingten Abhängigkeit 
von ihm (die mit jener fehr wohl zufammen befteht) unbeſchadet, 
die unfere kirchlich- dogmatiſche Lehre von der Welterhaltung ihr 
allerdings micht einräumt, — ein wirkliches Unterſchieden⸗ 
feyn und Auseinandertreten ber göttlichen Caufalität und 
der ereatürlichen, und ebenfo, und zwar im engften Iogifchen 
duſammenhange hiermit, auch einen Spielraum für die Bewegung 
ber Freiheit in der Welt, der Freiheit Gottes ſowohl ald der der 
berfönlihen Gefchöpfe, den unfere Firchlich:dogmatifche Lehre von 
der Weltregierung freilich wiederum nicht offen läßt, Aber 
diefe doppelte Vorausſetzung fordere ich ja auch ohnehin, ganz 
abhängig von Der Frage wegen der Wunder, mit aller Ent: 
Kiedenheit, zu oberft im Intereſſe ber Idee Gottes felbft, wofür 
ih mich hier auf die anderwärtd b) gegebene Ausführung berufen 
darf, Wem aber diefe Vorausfegungen gelten, — und meiner 
lleberzeugung nach find fie die unumgänglichen Conſequenzen 
des Glaubens an den perfünlichen und damit zugleich lebendigen 
Gott, — wie für den der Gedanke des Wunderd Schwierigkeiten 
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unterliegen foll, dad weiß ich mir in der That nicht Har zu 
maden. Gerade ebenfo wenig wie die jet fo beliebte Beweis: 
art, daß unfere vorgefchrittene Einfiht in die Naturgefehe als 
Inftanz wider dad Wunder angerufen wird. Ich babe immer 
geglaubt, gerade erſt von der Erkenntniß der firengen Geſetz⸗ 
mäßigkeit der Natur ber falle das volifte Licht auf den Ge: 
danken ded Wunders. Denn Naturgefes und Wunder find 
ja Correlatbegriffe, und wo eine klare Vorſtellung von einem 
Naturgeſetz und eine fichere Kenntniß der wirklichen Raturgefege 
noch gar nicht aufgefommen ift, da gibt es bekanntlich auch noch 
gar Fein Wunder für den Menfchen, eben weil Alles für ihn 
ein Wunder ift a), Noch immer wirb auch von theiftifchen 
Denkern (und felbft von den trefflichften unter ihnen, wie 3. B. 
von Weiße) laut die Rede geführt von der Berlehung und 
„Durchbrechung“ der erfahrungsmäßig gültigen Naturgefege durch 
die Wunder b), ja fogar .davon, daß das Wunder als die Durchs 
brechung erfahrungsmäßig gültiger Naturgefege eben hiermit auch 
eine wiffenfchaftlich beglaubigte Erfahrung von fich, ald welche ja 
überall auf ber. Vorausfegung ber Gültigkeit jener Geſetze be: 
ruhe, unmöglich machen würde e). Solche Rede zu faffen, — 
ich fchäme mich diefed Geſtändniſſes nicht, — bat mir noch nie 
gelingen wollen. Wenn Strauß .d) behauptet, den Naturge: 
fegen fey Beine andere Einwirkung gemäß, ald welche gleichfalls 
von einer im Naturzufammenhange befindlichen Kraft ausgehe: 
fo verſtehe ich dieß vollfommen. Denn bdiefer Theolog Fennt Feine 
andere GCaufalität ald die der ‚Natur‘, fie fey nun natura na- 
turans oder natura naturata, ihm ift alle Caufalität überhaupt 
der „Natur immanent, und die Caufalität, die wir Andern 
„Gott“ nennen, ift für ihngar nicht vorhanden, Wenn aber ein 
Theift die Klage führt, dem . Naturgefeh gefchehe ein Leid 
damit, wenn Sott der Natur ohne ihre Zuthun, lediglich Eraft 
feiner Allmacht einzelne neue, aber ihr völlig homogene 
Elemente einerzeuge: fo Tann ich eben die ratio dieſer 


a) In biefer Beziehung ift es bezeichnend für das A. T., daß es für Natur 
noch fein Wort bat. S. Delitz ſch, bibl. Piychologie, S. 117. 

b) Weiße, philof. Dogmatif. I. S. 96. 100. 229. 

co) Weiße a. a.O. S. 96. Bol. auch ebenpdefl. Gvangetienfrage, ©. 8f.13. 

d) Chriſtl. Slauhenolehe. I. S. 244. 
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Klage ſchlechterdings nicht herausfinden. Das Product ber 
Bunderwirkfamkeit Gottes ift ja felbft wieder Natur, diefer völlig 
gleichartig, und tritt ja unmittelbar in bie Ratur ein, wird ſo⸗ 
fort organifcher Beſtandtheil derfelben und unter ihr Geſetz gethan; 
nimmt ja nicht etwa die Stellung einer „Uebernatur” in ber 
Natur ein. Wenn in ber irdifchen Welt’ein menſchliches Indis 
viduum vorkommt, das feine Entftehung lediglich ber göttlichen 
Almacht verdankt, übrigens aber ein wahrhaft menſchliches Das 
ſeyn führt, wie alle andern auch, — wenn unter ber Gefammtzahl 
der Menfchen einige vorhanden find, die dem Tode nicht durch 
vie Kunft des Arztes, fondern durch die vom Todesſchlummer 
wiedererweckende Allmacht Gottes entriffen wurden, — wenn es 
unter den Broden, mit denen bie Menfchen fi nähren, einige 
wenige gibt, Die nicht aus der Frucht des Getreides durch ben 
Nüler und den Bäder bereitet, fondern durch Gottes Allmacht 
mittelbar hervorgebracht worden find, — wenn unter dem 
Ben, mit dem die Menfchen fich laben, ein fo und fo großes 
Auantum fich findet, dad nicht aus der vom Weinſtock getrages 
nm Zraube gepreßt, fondern durch Gottes fchöpferifche Kraft 
aus Wafler unmittelbar producirt worben ift, und fo fort: wie 
ſoll dch darunter der Weltlauf, der durch) dad Naturgefek 
geordnete Raturlauf irgend Noth leiden? Die Sefebe der Er: 
fahrung aber, auf denen unfer Erkennen überhaupt beruht, wie 
in aller Welt follten fie wohl durch folche übernatürlich gewirkte 
Thatſachen gefährdet werben, wenn doc diefe ſelbſt fi 
ber Erfahrung ausdrücklich als nicht durch den 
Raturlauf caufirte dargeben? Liegt denn wirklich an 
mir, daß ich fo fiber ale Maßen ſchwer von Begriffen bin, die 
Schuld davon, daß ich den Sinn und die Evidenz ber obigen 
Rebe nicht zu finden vermag, oder verfteht fie vielleicht fich ſelbſt 
nicht recht, indem fie etwa gar nicht von der Reflerion auf die 
Sache felbft, um die es fich hier handelt, herfommt, fondern nur 
von einem Blick auf die allerdings höchft verfehlte Darftellung, 
welche die ältere Dogmatik von berfelben zu geben pflegte, wenn 
Ne nämlich das Wunder ald bie Wirkung einer widbernatür 
lichen Wirkſamkeit Gottes bezeichnete und deßhalb wohl auch 
ein doppeltes Moment in demſelben annahm: 1) das miraculum 
suspensionis (d. h. talis dei operatio, qua naturae leges ad 
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ordinem et conservationem totius universi spectantes revera 
suspenduntur) und, Damit hierdurch die Natur nicht zerftört 
werde, zur Wiederausgleihung 2) dad miraculum restitutionis 
(quo naturae leges reslituunftur)? Bor dem Wort „Natur: 
geſetz“ fürchte ich mich nicht. Man hält und dieß Wort heut: 
zutage alle Augenblide ald ein Medufenhaupt vor; aber wir 
wollen ihm ruhig ind Auge fchauen und den Aberglauben nicht 
mitmachen, den die Sebankenlofigkeit fo gern mit vornehmer 
Miene mit ihm treibt. Ich ehre das Naturgefeb aufrichtig und 
freue mich herzlich, wenn man ihm immer befler auf die Spur 
tommt; Gott felbft hat ihm ja die Naturkräfte unterworfen. 
Aber ſich felbft, feine Freiheit, feinen allmächtigen Willen, hat 
ex ihm nicht unterworfen unb unterthänig gemacht, — auch in 
ber von ihm gejchaffenen Welt hat er fich feine unbedingte Frei- 
heit und Oherberrlichkeit unverfümmert vorbehalten: gerade fo, 
wie er in feinem ewigen Rathichluß fich Feineöwegs felbft zum 
voraus gebunden durch den flarren Determinismus einer ewigen 
Vorausſicht alles Detaild der Weltentwidlung und fich nicht in 
feine abfoluten Decrete eingemauert hat. 

Doc vieleicht kann ich mid) noch etwas deutlicher erklären 
über meinen „gemeinen tbeologifhen Wunderbegriff“. Ich finde 
nämlich. den Grund, warum wir und. heutzutage über bie 
Wunderfrage fo gar fehwer verfichen, zum guten Theil in dem 
Umßande, daß wir unter dem Namen Wunder gar verfchiednerlei 
Arten von Thatſachen zufammenbegreifen und demgemäß much 
gern alle mit einer und derfelben Sentenz abzuthun pflegen. Das 
muß natürlid” Verwirrung nach fich ziehen. Es ift hier vielmehr 
eine Vorbedingung zur Berfländigung, daß man das Verſchieden⸗ 
artige ſorgſam auseinanderlefe und jede von den mancherlei Arten 
von Erfcheinungen, die den Namen „Wunder führen, einzeln für 
fid ind Auge fafle. Dabei wird es die ficherfie Methode feyn, 
vom Marimum des Wunders allmählich bis zum Minimum def: 
felben herabzufleigen. 

I. 1. Das Maximum des Wunders nun würde augenfcheinlich 
dg gegeben feyn, wo uns in unferer irbifchen Welt ein äußerer 
Erfolg erfahrungsmäßig vorläge, der von Gott ohne Die 
Dazwifhentunft irgend einer treatürliden Mit: 
telurſache, durch eine ſchlechthin unmittelbare Segung, ge- 
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wirttwärea), Dieß würde en Wunder im ſtrengſten und eng» 
ken Sinne feyn. In dem Gedanken einer derartigen Wirk» 
ſamkeit Gottes liegt, wenn anders biefer ernftlich als Perſon ges 
daht wird, an und für fich gar Feine Schwierigkeit, vielmehr ifl 
es eben biefe Weiſe des Wirkens, auf die man von dem Begriff 
Gottes aus zu allernächft geführt wird. Denn fie ift die abfolute 
Birffamkeit, in der Denken und Steben ſchlechthin und folglid 
auch ſchlechthin unmittelbar in Einem find; ift aber Gott ber 
Abfolute, fo iſt ohne Zweifel die allernatürlichfte Art feiner Wirk⸗ 
ſamkeit, auch feiner Wirkſamkeit ad extra, die abfolute. Daß 
Gott zu einer folchen abfoluten Wirkfamleit das Wermögen bei: 
wohnt, darüber kann felbftverftändlich kein Zweifel ſeyn, ebenfo 
wenig aber auch darüber, daB er diefed Vermögen thatfächlich be: 
thätigt, „Die Schöpfung überhaupt — fobald nämlich der Ge: 
danke einer eigentlihen Schöpfung feflgehalten wird — legt 
dafür ein unanfechtbares Zeugniß ab, und in der Schöpfungs: 
gihihte unferer Erde, wie die Geologie fie conftatirt, liegt uns 
ee urkundliche Bezeugung einer ſolchen wunderthätigen Wirk 
ſamkeit Gottes noch bis auf diefe Stunde vor, Denn alle neuen 
Stufen and Formationen ber irbifchen Greatur, alfo namentlich. 
ale verfchiepenen Naturreiche, Befchlechter und Arten, bilden ja 
ſchlechtihin nige Anfänge weſentlich neuer geſchöpflicher Rei⸗ 
hen, und fie können nur als ſchlechthin plötzlich hervor—⸗ 
zetreten gedacht werben, ungeachtet die ihnen vorangegangenen 
Etufen der irdiſchen Creatur ihre Schöpfung: beftimmt beding⸗ 
ten. Sie bedingten fie eben nur, nicht aber caufisten fie. 
ihte Entftehung. Jeder eigentlich fchöpferifche Act Gottes ift 
weientlich ein wunderthätiger, und dad Wunder daher ein unab- 
tennlicher Begleiter des göttlichen Schaffens; aber ebenfo ift 
and jedes Wunder der hier befhriebenen Art die Wir: 
hung eined eigentlich fehöpferifhen b) Acts Gottes, In diefem 
Bunder macht und Gott vor unfern Augen dad Experiment 
hin Schaffens im Kleinen vor, Es ift wahr, ein folches Wunder 

) Vgl. die Deffnition des Wunders von Leibnitz, (Thsodiode, 8. 207 
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bat etwas Magiſches an fi a), Gott zaubert in ibm Aber 
könnte etwa Gott nicht zaubern? Er allein kann es. Oder 
dürfte er vieleicht nicht zaubern? Allerdings nur am gehö— 
tigen Ort darferes, nur da, wo er dadurch nicht mit fie ſelbſt 
und feiner heiligen Weltordnung in Widerſpruch geräth. Alſo 
allerdings nirgends, wo ed fi um Wirkungen handelt, die ihrem 
Begriff zufolge perſoͤnlicher, d. 9. fittlicher, Natur find, 
— um ®irkungen, die, wad fie find, eben nur dadurch find, daß 
fie mit durch die eigne Selbfkbeftimmung des Geſchöpfs find, 
welches fie erfährt; er darf es alfo nirgends auf dem Gebiet der 
Heildaneignung. So nothwendig auf diefem übernatürlide 
Kräfte wirken, fo darf doch auf ihm das Webernatür 
liche nie in der Form dieſes im firengen Sinne fo 
genannten Wunders, nie als göttlide Magie auf 
treten. Gar wohl aber darf Gott da zaubern, wo es ſich 
um reine Naturwirtungen handelt, um Wirkungen in der un 
perföünlichen Natur und auf fie; und deßhalb- erkläre ich, in: 
dem ich die Möglichkeit von Wundern der bezeichneten Art be: 
haupte, zugleich ausdrücklich, daB ich fie eben auch nur infoweit für 
möglich halte, ald von Wirkungen Gottes lediglich in der unper: 
fönlihen Natur die Rede iſt. In diefe Kategorie fallen z. B. die 
übernatürliche Erzeugung des Etloͤſers, die Berwandelung de 
Waffers in Wein, die wunderbare Speifung und ähnliche unter 
den bibliſchen Wundern. In dem Begriff des Wunders diefer 
Art liegt es unmittelbar, daB ed — ungeachtet es freilich be: 
griffen werden kann, als Wirkung Gottes, — ſchlechthin uner 
Färbar ift, Denn es ift eine ſchlechthin ohne bie Dazwifchen: 
Zunft einer Bermittelung hervorgebrachte Wirkung Gottes; eine 
Thatſache „erklären“, heißt aber immer, die Bermittelungen auf: 
weifen zwifchen ihr und ihrer Gaufalität. Und gleicherweife fchließt 
der Begriff eines ſolchen Wunders felbft fon die Möglichkeit 
aus, baffelbe irgendwie ſich vorftellig zu machen. Den 
das ift ja eben das Charakteriftifhe an demfelbden, baß bei ihm 
irgend ein Hergang, irgend eine Succeffion von auseinander 





a) Schleiermader a. a. 9. J. S. 261: „Um nun aber bie Ents 
fiehung des Erfolgs zu befchreiben, muß man eine göttliche Einwirkung 
ohne Natururſachen eintreten laffen, — — die immer als etwas Mu 
giſches erſcheinen muß.“ 
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trelenden Momenten fehlechthin nicht flattfindet. Es bat mid 
daher immer befrembet, wenn ich auch offenbarungsgläubige Aus: 
ger, ausgefprochene Bertheidiger der biblifchen Wunder, doch 
an folhe Wunder wie dad auf der Hochzeit zu Kana gefchehene 
und das Speifungdwunder (die doch gerade vorzugdmeife wohl: 
bezeugt find) fich einigermaßen ftoßen fah, und zwar aus dem 
Grunde, weil man bei denfelben ſich den Hergang in feiner 
Weiſe vorftelbar machen könne. Ich verftehe diefen Anftoß nicht; 
denn daß man dieß nicht Fann, dieß liegt ja eben ausdrücklich 
in dem Begriff des Wunders felbft, fobald er, wie bier gefchieht, 
in feiner ganzen Strenge genommen wird, So Par nun aber 
auch der Gedanke unferes Wunder im engften Sinne ift, fo er: 
hebt ſich Doch fofort gegen die Möglichkeit deſſelben in vollſtim⸗ 
migfter Stärfe das alte Feldgefchrei wider bie Wunder überhaupt, 
das „zu Hülfe dem Naturgefes!” Wenn gleich, fo heißt es, 
Gott dad Wermögen beiwohnen möge zu einer folhen abfoluten 
Birffamfeit, fo würde fie doch, innerhalb der bereits dafeyenden 
Schöpfung von ihm ausgeübt, mit den Naturgefegen in offenen 
Viderftreit treten, die er ja felbft als unverbrüchlich geordnet; 
gerade Derartige Wunder würden handgreiflicher als irgend 
andere den gefeßmäßigen Naturzufammenhang durchbrechen und 
durchlöchern. Dem gegenüber Fann ich nur mein früheres Be: 
fenntniß wiederholen, daß biefes Argument für mich völlig un: 
verftändlich if. Das Wunder, wie e3 oben befchrieben worden, 
fol mit den Naturgefegen in Conflict gerathen? Das muß ich 
tundweg für rein unmöglich erklären. Ein Conflict ſetzt einen 
Contact voraus, dieſer aber ift hier begriffsmäßig ausgefchloffen. 
Bei der Bewirtung bed vorhin definirten Wunderd concurrirt 
feiner Definition zufolge die Creatur überhaupt gar nicht, mithin 
auch dad Naturgefes nicht. Es ſteht genetifch gar nicht in einem 
Berhältniß mit den Naturgefeben, es kommt mit ihnen überhaupt 
gar nicht in Berührung, folglich gewiß auch nicht in Zuſammen⸗ 
foß. Der Begriff diefes Wunders ift eben ausdrücklich, 
daß in ihm Gott ohne die Dazwiſchenkunft irgend 
einer creatürliden Mittelurfache eine Wirkung herz 
vorbringt, mithin auch ohne irgendwelche Dazwiſchenkunft der 
Naturräfte und der ihre Wirkſamkeit beherrfchenden Natur: 
geſetze. In feiner Genefis berührt alfo dieſes Wunder den Be- 
Teol. Stud. Jahrg. 1858. 3 
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reich ber Naturgefege und ihrer Gerichtöbarkeit. überhaupt gar 
nicht, fo wie ed aber einmal durch bie fhlechthinnige Setzung 
Gottes allein da ift, iſt es auch unmittelbar organifcher Beſtand—⸗ 
theil der „Ratur” und ihrem Gefeß botmäßig. Wo alfo, frage 
ich nochmald, wo liegt der Punct, in welchem der vielberufene 
. Conflict eintreten Fönnte? wo findet fich der Raum für das „Loch“, 
welches dad Wunder in den von der Schöpferhand Fünftlich ge: 
webten Naturzufammenhang hineinreißen fol? 

2. Dergleihen Wunder nennen wir, wie gefagt, Wunder 
im engften und firengften Sinne. Es ift aber auch der weitere 
Sau denkbar, daß Gott zwar mittelft creatürlicher Caufalitäten, 
und dad mittelft der ihrem eignen Geſetz entfprechenden Wirkſam⸗ 
feit derfelben, wirfe, aber in einer folhen Art, wienur Er 
mittelfi ihrer wirken kann, oder wie ed wenigfiens im Vermögen 
irgend einer irdifch=gefchöpflichen Caufalität fchlechterdings nicht 
liegt. Auch in diefem Fall haben wir ein wirkliches Wunder; 
denn auch in ihm können wir innerhalb unferer empirifchen Welt 
feine Urfache auffinden, auf welche die zu erflärende außere That: 
ſache fich zurücführen ließe; auch in ihm fehen wir ung genöthigt, 
auf Gott felbft ald auf ihre Urfache zurückzugreifen, ungeachtet 
diefe göttliche Caufalität die betreffende Wirkung beflimmt mit: 
telft creatürliher Mittelurfacdhen bervorbringt. Diefer 
allgemeine Fall fpaltet ſich wieder in fich felbft, und erft in den 
näheren Mobdificationen, die er hierdurch empfängt, tritt er ind 
“volle Licht. 

a) Gott kann eine dad Vermögen jeder irdifchen Gaufalität 
überfchreitende äußere Wirkung in der irdifhen Natur dad urch 
hervorbringen, daß er direct folche Verknüpfungen von geſetz⸗ 
mäßigen Wirkſamkeiten irdifcher Naturkräfte vollzieht, die nicht 
nur von und nicht erkannt werben, fondern auch für uns un: 
vollziehbar find. Daß Gott Direct folchergeftalt auf bie irdiſche 
Creatur wirken fann, wird Niemand beftreiten, dem Gott per: 
fönlich ifl. Auf Seiten unferer irdifhen Natur liegt auch ge: 
wiß Fein Hinderniß, Es gehört von vornherein zu ihrer geſetz⸗ 
mäßigen Einrichtung, daß fie birecte Einwirkungen Gottes auf 
zunehmen fähig tft; Gott felbit bat ihre Berhältniffe ſchon 
urfprünglich fo geordnet bei ihrer Schöpfung. Diefe Art des 
Wunders nun, welche wir bier befchrieben haben, fteht vollſtändig 


- 
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m der Analogie mit den Wirkungen, welche die menfchliche Frei⸗ 
beit in der irdifchen Natur hervorbringt; aber fie unterfcheidet 
fh doch auch wieder fcharf von ihnen, nämlich fofern wir uns 
unferes völligen Unvermögend bewußt find, Eraft ber Einwirkung 
unferer Freiheit auf die Natur in ihr den betreffenden Erfolg 
hervorzubringen. Das Wunder gefchieht bier nicht ohne die Da⸗ 
zwiſchenkunft der Naturkräfte und ihres gefebmäßigen Spiels, 
aber dad Sneinanderwirken derfelben beruht auf einer Combination 
äinzelner Factoren ber Natur, bie weder in dem eigmen orga- 
niichen Rebensproceß des Naturganzen, noch in einer freien menfch: 
ligen Einwirkung auf dieſes begründet ift, fondern allein in 
einer freien Action Gottes auf die Natur, die aber die Kräfte 
derſelben, welche fie follicitirt, durchaus nur auf die ihrem eignen 
Geſez gemäße Weife ind Spiel ſetzt. Wir alle willen, daß ber 
Reufch i in freier WBeife auf die Natur wirken und fich ihrer als 
ces Inftruments für die Zwecke, die er fich vermöge feiner Frei: 
beit fept, bedienen Fann, und dieß in bemfelben Maße, in welchem 
er die Naturgefege erfannt hat. Er nimmt eben dad Naturgefek 
ſelbſt, vermöge feiner Einficht in daffelbe, in den Dienft für feinen, 
im Bergleich mit dem immanenten Selbflzwed der Natur höhe: 
ten, Zweck. Er läßt fo die Natur, und zwar auf ihrem eignen 
Geſetz vollkommen entfprechende Weile, Wirkungen hervorbringen, 
wehe fie von fich felbft aus, d. h. vermöge ihres eignen orga⸗ 
niſchen Lebensproceſſes allein, nimmermehr hervorbringen würde 
und hervorbringen Eönnte, und die deßhalb einem lediglich inners 
halb diefer Natur fiehenden Weſen, dem Xhiere, im höchſten 
Srade parabor erfcheinen müffen. Jedes phyſikaliſche Erperiment 
Mein Erempel hierzu. Wie follte nun nicht, ganz in der Ana: 
logie hiermit, auch Gott die irdifche Natur für die Zwecke feiner 
Steibeit, indem er ihre Kräfte ganz auf die ihrem eignen Geſetz 
gemöße Weife in Bewegung febt, ald Mittel gebrauchen, — wie 
fölte nicht auch er auf dem Eunftvollen Inſtrument, das wir Die 
wbifhe Natur nennen, ebenmäßig wie wir fpielen können? Da- 
bei iſt es klar, daß Er dieß Inſtrument, deffen Einrichtung er 
alein volftändig Eennt, mit einer Birtuofität fpielen wird, gegen 
Vie unfere höchſte Kunſt nur elende Stümperei ifl, — daß Er 
uf ihm wird Effecte hervorbringen können, bei denen uns der 
Derftand ſill ſlebt, ungeachtet bei ihnen Alles ganz cbenſo natur⸗ 
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gefegmäßig zugegangen ift, wie bei unferen einfachften Zonftüden. 
- Daß er bei folder Berührung ded Organismus ber Natur an 
diefem nichts verderben, den Naturzufammenhang nicht befchädigen, 
die feinen Fäden feiner Saiten nicht verwirren wird, barüber 
dürfen wir die vollfte Beruhigung hegen; ed bürgt uns dafür 
die Sicherheit feiner Meifterhand, die vollendete Virtuofität feines 
Spield, au da, wo er die Fühnften Griffe thut. An dieſem 
Puncte muß jedem Nachdentenden die frappante Aehnlichkeit 
zwifchen biefer Art de Wunders und dem fogenannten Zufall, 
diefer ‚, Domäne, die Gott fi in der Welt vorbehalten” ind 
Auge fpringen. Ganz daſſelbe, für unfer Berftehen und Können 
unerreichbare, im höchften Sinne geniale göttliche Combintren der 
creatürlichen Caufalitäten zur (völlig naturgefeßmäßigen) Her 
vorbringung von volftändig jenfeits unferer Berechnung liegenden 
Wirkungen in dem menſchlichen Dafeyn, welche wir, fo lange fie 
dad Maß des in unferer Erfahrung Gemöhnlichen nicht über: 
fchreiten (wie etwa die regellos fcheinenden Schwankungen der 
atmofphärifchen Phänomene) Zufall beißen, nennen wir. im ent: 
gegengefesten Falle Wunder, Auch fieht man leicht, daß Gott 
mittelft diefer feiner freien Manipulation mit dem Organismus 
der irdifhen Natur auch die Schickſale der menfchlichen Einzel: 
wefen mit berfelben combinatorifhen Genialität aufs buntefte 
und mit dem mannidfaltigften Austrage miteinander verflehten 
kann, und daß fohin die miracula potentiae vielfältigft in bie. 
miracula providentiae hinüberfpielen. Das Alles umfaflende 
Gefchäft der göttlichen Weltregierung wimmelt eben an allen 
Eden und Enden von ſolchen Wundern. 

b, Dieß ift die eine Weife, in welcher der unter 2. gefebte 
allgemeine Fall fich denken läßt; allein es ift nun auch nod 
eine andere Weiſe möglich. Vorhin war die hier in Rebe ftehende 
Action Gottes auf die irdifhe Natur eine directe; fie kann 
aber augenfcheinlih auch auf indirectem Wege erfolgen, nam: 
lich mittelft der Gott dienftbaren Wirkfamkeit von bereits vollen 
deten perfönlichen Gefchöpfen, d. h. von Engeln: ein Fall, der 
fih in den Urkunden der Offenbarung vielfach bezeugt findet. 
Auch mittelft des Dienſtes der Engelwelt kann Öott die 
gefehmäßige Wirkfamkeit der irdifchen Naturfräfte in eigenthüm: 
lichen Verknüpfungen, die für und Menfchen unerfchwinglich find, 
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bethätigen, und auch fo ergeben fich wieder Wirkungen in ber 
wilden Natur, die für und Menfchen tranfcendent, die Wun⸗ 
der find, Auch bei ihnen geht jedoch Alles völlig naturgefeß- 
mäßig zu, Die irdifhe Natur verrichtet eben nur unter ber 
Einwirtung einer Caufalität höherer Ordnung ganz an der 
Hand des Naturgefebed ihr Gefhäft. Denn die Einwirkung 
diefer höheren, überirdifhen Gaufalität ift durchaus nah Maß: 
gabe des Naturgefebed erfolgt, ganz in bderfelben Art, wie die 
menfhliche Freiheit alle Tage ihre Einwirkung auf fie ausübt. 
Benn fchon dieſe eine Caufalität höherer Ordnung für die Natur 
Mt im Vergleich mit den diefer felbft immanenten Urfachen, fo ift 
die Wirffamkeit himmliſcher gefchöpflicher Geifter abermals eine 
Saufalität von einer noch höheren Ordnung im Vergleich mit jener, 
und demgemäß Fann fie auch fpecififch höhere Wirfungen in ber 
wilchen Welt hervorbringen, folche Wirkungen, wie die menſſch⸗ 
lie Freiheit fie nicht zu erzielen im Stande iſt. Es iſt indeß 
wohl zu beachten, wie auch in dieſem Falle der „Naturzuſammen⸗ 
bang‘ auf das ſtrengſte gewahrt bleibt und durchaus nicht etwa ein 
bloßer deus ex machina eingeführt wird. Denn die Engelwelt ſteht 
mit biefer jegigen irdifchen Welt im beflimmten organiſchen 
Berbande innerhalb des Gefammtorganismus bes Kosmos, und die 
böhere Potenz, Die hier in die irdifche Natur eingreift, ift alfo für diefe 
ganz und gar nicht eine intervenirende fremde Macht. Auch wirb 
dieh wohl nicht bloß eine mir individuell eignende Vorſtellung feyn; 
Iondern wer irgend eine Mehrheit von Welten annimmt (und 
wer fönnte heutiged Tages umhin, das zu thun?), der wird, wie 
fine Anſicht ſich auch fonft ftellen möchte, jedenfalls ſich gend- 
thigt finden, Diefe mehreren Welten ald unter ſich durch einen 
atganiſchen Zuſammenhang zu einer Einheit verfchlungen zu denken. 

Beide bisher (unter 1. und 2.) aufgezählten Hauptgattungen 
von Bundern find Wunder im eigentlichen Sinn, wenn 
glich die unter 1. verzeichneten. im Vergleich mit ben andern in 
ecgerter Bedeutung des Worts Wunder find, Wollen wir 
beide Glaffen unter. Eine Definition zufammenfaffen, fo werben 
DT zu fagen haben: Eigentlihe Wunder find folche erfah- 
tungsmäßig gegebene äußere Erfolge, welche nicht ald Wirkungen 
don in unferer- empirifchen Welt (d. i. in dem Gompler fowohl 
Wr itdiſchen Naturkraͤfte, als auch der menfchlichen geiftigen Kräfte, 
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beive in ihrem Zuſammenwirken genommen) mit einbegrif- 
fenen Gaufalitäten gedacht werden können. Sol ein von 
einem Menfhen hervorgebrachter äußerer Erfolg als 
ein eigentliched Wunder gelten dürfen, fo muß er den— 
felben entweder ohne alle Anwendung von materiellen Natur: 
kräften bewerkftelligt haben, oder — da irgend eine materielle 
Naturkraft wohl immer dabei mit in Bewegung gefeßt werben 
wird (wenn auch nur bas bloße Wort, der bloße Blick, die 
bloße Berührung) — wenigſtens ohne eine dem Erfolg irgend 
proportionele Anwendung einer ſolchen. Der Menfh muß den: 
felben durch Gott herbeigeführt, das Wunder Dur Gott 
gethan haben. _ 

I, An diefe eigentlichen Wunder fehließen fih nun auch 
noch uneigentlich fo zunennende (oder, wie Schletiermader 
fie bezeichnet, relative) an. Es find dieß äußere Wirkungen, 
die zwar am fich lediglich durch irdifch-creatürliche Caufalitäten 
alfo lediglich durch Kräfte, die entweder in der finnlihen und 
der geiftigen Natur des Menfchen, wenigitens auf gewiffen Stufen 
ihrer Entwidelung , oder in unferer außeren Natur liegen — in 
ihrer gefegmäßigen Wirkfamkeit hervorgebracht worben find, gleich: 
wohl aber von uns, weil jene Kräfte zur Zeit noch unerforfcht 
find, aus irdifchscreatürlichen Urfachen für ſich allein nicht können 
begriffen werden und daher uns ald Wunder erfcheinen. 
Eine ſolche Claſſe bloß uneigentlicher Wunder noch hinzuzufügen, 
fiept man fich befonderö bei einem Blick auf die Wunder des Er: 
löſers beilimmt veranlaßt. Denn unter dieſen treffen wir nicht 
wenige an, die der Darftellung ber biblifhen Referenten zufolge 
auf einem wirklichen, wenn auch noch fo außerordentlich gearteten, 
Naturproceß zu beruhen fcheinen. Inöbefondere unter den Kranken: 
heilungen. Dahin gehört vor Allem die Mark, 8, 23—25. erzählte 
Heilung des Blinden, bei der das ſtufenweiſe Fortfchreiten ber 
Miederherfiellung der Sehkraft ausdrüdlich bemerklich gemacht 
wird. Dahin gehören ferner die durch die Berührung Jeſu er: 
folgten Heilungen: Matth. 9, 20 -22.; Mark, 5, 25—32,; Zul. 6, 
19. 8, 43—47. Dad Marimum in biefer Beziehung ift es, 
wenn Jeſus es auf finnlich empfindliche Weife inne wird, daß 
eine heilende Wunderkraft von ihm ausgegangen ift, und daraus 
zuverfichtlich fehließt, dag ihn Jemand berührt haben müfle: 
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Mark 5, 30.5 Luk. 8, 46. a) Bei derartigen Wundern find uns 
beftreitbar wirkliche irdifche Naturkräfte wirkſam, nur eben foldye, 
in die uns die Einficht zur Zeit noch fehlt und die ung in unferer 
Erfahrung bisher noch nicht geläufig find, und hier kann alfo 
nur von unetigentlichen Wundern die Rede feyn. Sie flellen 
unferer Wiſſenſchaft ebenfo anziehende wie fchwierige Probleme, 
und ihr liegt e8 ob, diefe Geheimnifte mehr und mehr and helle 
Zageslicht hervorzuziehen mittelft immer tiefer eindringender 
Forſchung, namentlich phyfiologifchsanthropologifcher. Alles, was 
in der Form des Wunderd im Kreife unfrer Erfahrung vorliegt, 
ſoll ihren Forfchungdeifer immer wieder von Neuem reizen; aber 
Befangenheit muß ich eö nennen, wenn man, wie auh Schleier: 
mader, aus aprioriftifhden Gründen außer diefen Wundern 
keine anderen als thatfächlich gelten läßt, Man mag immerhin 
ven Grundfaß aufftellen, daß Alles, auch das Wunderbarfte, was 
geihieht ober geſchehen ift, eine Aufgabe für die wiffenfchaftliche 
Forſchung au bleiben habe b); aber diefe wiflenfchaftlihe For⸗ 
dung, wenn fie veblich und vorurtheilslos zu Werke geht, wird 
reibft bald einräumen, daß die für fie unüberfchreitbaren Grenzen 
nicht ohne Weiteres auch die Grenzen bed Thatfächlichen find. 
Co lange die Unterfcheidung zwifchen den eigentlichen und den 
uneigentlichen Wundern noch gar nicht gemacht wird, können nas 
türlich die legteren unter Umſtänden die erfteren vertreten, was 
ihre Wirkung für den Zweck der Offenbarung angeht. 

Nachdem wir fo die verfchiedenen Gattungen der Wunder 
überfhaut haben, dürfen wir unfere Frage noch einmal wieder: 
holen: wo kommt das Wunder mit den Naturgefeben in Con: 
flict? Wir antworten zuverfihtlih: Nirgends! Wohl aber 
tritt das Wunder dem angemaßten Abfolutiömus ded Natur: 
geſetzes und dem Sößendienft, den ber Atheismus gern mit ihm 
treiben möchte, fcharf entgegen. Es bezeugt, Daß mitnichten das 
Naturgeſetz die höchſte Macht in der Welt ift, fondern daß über 
ihm der waltet, der ed gemacht hat, der lebendige perfünliche 
Sott, — daß diefer fi an bemfelben nicht eine feine abfolute 


a) Ueberboten wird dieß nur noh von ben Kranfenheilungen mittelft ber 
Berührung des Schattens Petri: Ap.⸗“G. 5, 15., unb der Schweißtücher 
und Koller Pauli: Ap⸗G. 19, 11. 12. 

b) Schleiermacher a. a. O. L ©. 264. 
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und abfolut heilige Freiheit beengende Schranke gefchaffen hat, fon: 
dern ein feinen Zwecken fich nie verfagendes dienftbared Mittel a). 
Das Wunder verfündet gleich fehr die abfolute Unabhängigkeit 
des lebendigen Gottes in feinem Verhältniß zu der durch ihn Da: 
feyenden und in fich felbft nach einem ihr immanenten Geſetz für 
fih ihr eigned Leben führenden Welt und feine allmäcdhtige Ge: 
genwart mitten in dieſer Welt, und eben vorzugsweiſe auf dieſem 
tiefen Eindrud von der mit nichts vergleichbaren Herrlichkeit bes 
in feiner Lebendigkeit feinen Gefchöpfen unmittelbar perſönlich 
nahen Gottes, den das Wunder unmillfürlich hervorruft, ift Das 
bleibende religiöfe Interefle an bemfelben begründet, dad aud) 
dann nicht erlifcht, wenn es fein Amt im Dienft der in die Se: 
(dichte eintretenden Offenbarung bereitd längft ausgerichtet hat, 
Sol ih nun auch noch die hundertfältig wiederholten Ein 
würfe wider die. Berechtigung der Zheologie, von den Wundern 
Gebrauch zu machen, befprechen? Mich dünkt, auf fieift längſt zur 
Genüge geantwortet. Wer mit Hume beweifen will, daß Fein 
biftorifhes Zeugniß, wie es auch immer befhaffen 
feyn möchte, die Zhatfächlichkeit eines Wunderd audy nur bis 
zur Wahrfcheinlichkeit, gefchweige denn bis zur Gewißheit erheben 
fönne, beurfundet damit eben nur unzweifelhaft die bdecidirte 
Obftination feines Entichluffes, fich unter Feiner Bebingung zur 
Anerkennung bed Wunders bewegen zu laſſen, das stat pro ratione 
voluntas. Mit der Leugnung der Möglichkeit, in irgend einem 
einzelnen Falle‘ einen Erfolg mit Sicherheit als jenfeits des 
Naturlaufs als folchen, d. h. als ein Wunder, zu erfennen, weil 
dazu-ja eine abfolut vollftändige Naturkenntniß voraus: 
gefeßt werden würde, Die Doch fein Einziger fich zufprechen könne h), 
ift ed auch eine eigne Sache c), Denn aus dem eignen Berhal: 
ten derer, die uns dieß mit fo vielem Pathos auseinanderfeßen, 
muß man wohl fchließen, daß die von ihnen abgewiefene Möglichkeit 
dennoch vorhanden ſey. Oder wie könnten fie denn fonft mit 
folcher Zuverficht die Thatfächlichkeit mancher in der Bibel berich: 
teten Wunder unbedingt leugnen, was ja auf ihrem Stand: 


a) Bol. Martenfen, Dogmatif, ©. 33, 

b) Bgl. auch Schleiermacher a. a. O. L ©. 264. 

c) Vgl. darüber Tweften, Dogmat. L ©. 377 f£ Jul. Müller de 
miraculorum Christi natura et necessitate, part. L p. 8, 30 seq. 43. 
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punct bei ihnen die unbedingte Gewißheit vorausfekt, 
daß jene Berichte etwas erzählen, was fehlechterdingd nur für 
ein Wunder gehalten werben könnte? Ein ähnliches Häkchen 
hat e8 auch mit dem anderen Argument, das in ber gleichen 
Richtung in Bewegung gefebt zu werben pflegt, mit ber angeb⸗ 
lichen Unmöglichkeit, ein Wunder mit Sicherheit als ein gött: 
liches zu erfennen, da ed ja auch von Engeln und von Dämo: 
nen gewirkte Wunder gebe, fichere Kriterien, um jene von biefen 
ju unterfcheiden, aber fehlten a). Denn, wie fhon Tweſten 
treffend bemerkt hat, es pflegen diejenigen, welche diefen Einwand 
erheben, für ihre Perfonen dergleichen engelifche und dämonifche 
tipare nur zu belächeln als einen abergläubifchen Wahn, weil 
bie Engel und die Dämonen ſelbſt. An und für fi aber bat ° 
jene Inſtanz gar wenig zu bedeuten für ben, der mit der Schrift 
die Realität engelifcher und dämoniſcher Wunder anerkennt, wie dieß 
ab mein Kal if. Denn was die von guten Engeln bewirkten 
Bunder betrifft, fo braucht nur daran erinnert zu werden, daß 
die heiligen Engel ihrem Begriff zufolge immer nur ald Diener 
Gottes wirkſam find, ihre Wirkungen mithin als folche allezeit 
zugleich als Wirkungen Gottes felbft angefehen werden müffen. 
Die dämonifchen Wunder Dagegen angebend, fo kann es wenigftens 
für diejenigen, die fich bereitö im Bereiche göttlicher Offenbarung, 
wenn auch nicht fchon der in ſich vollendeten, befinden, nicht 
(hwer feyn, folde Wunder an ihrem dieſer widerfprechenden Cha: 
rafter und daran, daß fie mit derfelben nicht in Gontinuität 
ſtehen, als das zu erkennen, was fie findb). Die Antwort des 
Heren auf die gleiche und gleich unehrliche Skepfis: Matth. 12, 
4—2%9,, reicht bier vollkommen aus. 

Wäre die göttliche Offenbarung lediglich Manifeftation, fo 
würde dad Wunder, fo weit es fi) nämlich um äußere Kriterien 
handelt, für ſich allein hinreichen zu ihrer Beglaubigung. Allein 
fie ift ja wefentlich auch Infpiration, und fo bedarf fie zu bie: 
fm Behuf ebenfo wefentlih auch der Weiffagung. Diefe ift 
nämlich eben die fpecifiihe Wirkung der Infpiration (gerade fo, 
wie das Wunder fich uns als ein conftitutive Element der Ma: 

a) Bol. auch Schleiermader a. a. O. J. S. 264. - 


b) Die Bemerkung von Strang, chriſtl. Gl. I. S. 224 f., trifft Hier ganz 
und gar nicht zu. " 
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nifeflatton gezeigt hat), und zwar — da ber Zwed ber Inſpira⸗ 
tton auf dad richtige Verſtändniß der Manifeftation abzielt — 
die autbentifhe Auslegung ber göttlihben Mani: 
feflation Eraft der Infpiration. Nur dem Propheten geht Die 
Manifeflation rein auf in feinem Berfländniß derfelben, ohne 
daß ihm ein irrationaler Reſt an ihr zurüdbleibt, und dieß eben 
ift die unfehlbare Probe des richtigen Verſtändniſſes. 

Mit dieſem Begriff der Weiffagung, der aus bem oben 
aufgeftellten Begriff der Offenbarung unmittelbar abfließt, iſt 
nun fofort auch der richtige Geſichtspunct für die Behandlung 
diefes Kriteriums ber Offenbarung gegeben, die allerdings aus 
dem Wege, ben fie in unferer älteren Dogmatik eingefchlagen 
bat, heraudgeleitet werden muß. Wenn irgendwo, fo bewährt es 
fich hier recht augenfcheinlich, DaB das Zurückgehen auf die Schrift: 
lehre unmittelbar zugleich eine Berichtigung der wiſſenſchaftlichen 
Faflung unferer dogmatifchen Begriffe mit fih bringt. Denn 
was die heilige Schrift ald mw=3 und noopnrele bezeichnet und 
aufs fchärffle von jeder warvrsie unterfcheidet, das ift ein Be⸗ 
griff von gleicher Weite wie der obige, der Alles überhaupt um⸗ 
faßt, was Ausfprache des „Wortes Gottes’ an die Menfchen tft. 
Das ift nun freilich etwas gar viel Anderes als die Vorſtellung 
ber kirchlichen Dogmatif, welche die WBeiffagung eben für bie 
pavrein nimmt, für die pure Wahrfagung. Die vaticınia 
find ihr ja befanntli perspicuae rerum futurarum earum- 
que contingentium praedictiones, quibus eventus re- 
spondit, per divinam omniscientiam. Darin bat diefe Definition 
allerdings ganz Recht, daß fie es als ein weſentliches Merkmal 
im Begriff der Weiffagung hervorhebt, daß das in ihr fich aus⸗ 
forechende Wiſſen, ein Wiffen per divinam omniscientiam fey, 
Denn im eigentlichen und firengen Sinne des Worts hat auf 
den Namen einer Weiffagung nur dasjenige Willen oder über: 
haupt Erfenntniß Anſpruch, das fich mit Evidenz darüber aus- 
weifen kann, daß ed unter den in dem beftimmten zeitlichen Mo⸗ 
ment und räumlichen Punct feiner Entflehung gegebenen empi: 
rifchen Bedingungen in feinem Inhaber das Erzeugniß des menich- 
lichen Erkenntnißprocefles für fih allein nit feyn fann und 
folglich auf die göttliche Kaufalität, ſey ed nun als direct 
oder ald durch ein übermenfchliches creatürlihes Medium 
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wirtende, zurücgeführt werben muß, Allein bas- Object eines 
derartigen Wiſſens ift im Begriff der göttlichen Offenbarung bereits 
ausdrücklich mitgefest, nämlich nicht etwa das Zukünftige und 
vollends näher das zukünftige Zufällige, fondern die eben nur 
vermöge der göttlichen Gaufalität, und zwar als infpirirender, 
tihtig zu verſtehende göttliche Manifeflation, Die Weiffagung 
it eben dad zu der göttlichen Offenbarungdthat, wenn fie ihren 
Zweck erreichen fol, hinzuerforberte, fie abäquat audlegende gött- 
lihe Offenbarunggwort. Eine göttliche Manifeflation, welche 
keine Weiſſagung in ihrem Geleite hätte, wäre feine Offenbarung, 
fo wie es auch wieder eine Weiffagung (im linterichiede von ber 
bloßen Wahrfagung) nicht anders gibt, ald in ausdrüdlicher Be: 
ziehung auf eine zu ihr gehörige göttliche Manifeftation. Die 
Beiffagung geht folglich der Manifeftation fort und fort zur 
Seite und ift daher auch, wie diefe, was bie altkirchliche Theo⸗ 
logie ganz überſehen bat, ein fich organifch in ſich entwidelndes 
geihichtliches Continuum. 

Ungeachtet fo die Weiffagung nit ohne Weiteres und 
nicht ausfchließend Vorausfagung tft, fo ift doch die Hin: 
ausfhau in die Zukunft bei ihr allerdings ein wefentlidhes 
Moment a). Nämlih eben ihrem Begriff ald Auslegung ber 
göttlichen . Manifeftation zufolge. Zum richtigen Verſtändniß 
biefer fommt ed ja in letzter Beziehung darauf an, ihren Zwed 
richtig zu verfteben; eben das teleologifhe Berftändnig 
ihres hiſtoriſchen Details ift das allein richtige Verſtändniß defe 
ielben. Es kommt bei ihr wefentli darauf an, zu verfieben, 
worauf Gott mit feiner Offenbarung legtlih hinaus will, d. h. 
zu erfennen, daß fie das vorbereitende Mittel feyn will zur 
endlichen Bewirtung einer: wirkliden Erlöfung, und wie 
der jedesmalige gefhichtlihe Stand der Offenbarung zu dies 
im ihrem Endziel fich verhält. Darin liegt nun aber auch 
(don die weitere Beflimmung, daß fie ald Voraudfagung der 
Zukunft weientih Verheißung ift, nämlich Vorausfagung 
fünftiger Erlöfung, alfo Heilöverheißung oder meffias 
niſche Weiffagung, Wie entichieben gerade dieß die Anfchauung 
der Bibel und namentlich ded N, T. von der Weiffagung if, 


a) Bel. Joh, 16, 13. 
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baran braucht nur erinnert zu werden. Pol. 2 Kor. 1, 20., 
Apoft.:G. 3, 18. 24., Joh. 5, 89., 45—47., Luk. 10, 23. 24. 
24, 27. 4. Dagegen mag ausdrücklich hervorgehoben wer: 
den, daß in ber gefchichtlichen Entfaltung ber Beiffagung in 
ihr die Vorherfagung mit innerer Nothwenbigkeit je länger defto 
mehr zurüdtritt. Denn je vollftändiger ber göttliche Heilsrath⸗ 
ſchluß nach und nad feinen Inhalt gefchichtlich auslegt, deſto 
mehr wird ed möglich, Durch das natürliche Denken für ſich allein, 
ohne Infpiration, aus dem bisherigen Verlauf der- göttlichen 
Dffenbarungsgefchichte den Fünftigen zu erfchließen. Sobald der 
Heildratbfchluß Gottes einmal fein wahres Wefen vollftändig 
geſchichtlich aufgefchloflen hat, wie dieß in Chriſto gefchehen ift, 
fo ift hiermit die fichere Gonftruction auch feiner noch nicht ge- 
fhichtlich realifirten wefentlihen Momente ermöglicht, und 
von nun an gibt ed, objectio betrachtet, Feinen Ort mehr für 
eine vorausfagende Weiffagung, die mehr wäre als eine nur 
abgeleitete. Daher ergänzt Chriftus die Totalität der voraus: 
fagenden Prophetie vollftändig und fchließt ihre Reihe ab (vgl. 
Matth. 11, 13., 2 Kor, 1, 20), wenn gleich nicht die der Pro- 
phetie überhaupt. 

Wie die Weiffagung zu den wefentlichen Kriterien der 
Offenbarung zählt, und zwar namentlich auch ald Vorherſagung, 
ift hiernah von felbft Elar, und zumal nad, der eindringenden 
Erörterung dieſes Punctd von Zweftena) würde ein Ver: 
weilen bei demfelben zwedlos feyn. Statt deflen warne ich, wie 
es ſchon bei den Wundern gefhab, fo auch bei der Weiffagung, 
fofern fie Vorherſagung tft, vor dem apologetifhen Gebrauche, 
den unfere ältere Theologie von ihr zu machen liebte. Die pro: 
phetifche Borherfagung hat den Zwed, den weiteren Vollzug der 
göttlihen Dffenbarungsaction nah ihren jedesmal noch rück⸗ 
fländigen Momenten in der Zukunft, je in den beflimmt ge- 
orbnieten Zeitpuncten, zu ermöglichen, und damit hat fie eine 
Beftimmung von höchſter Wichtigkeit, keineswegs aber hat fie 
den Beruf, nach bereitd gefchichtlich vollendeter Offenbarung 
hintennach den Glauben an diefe in den nachfolgenden Geſchlechtern 





a) Dogmat. I. ©. 379—383. 
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zu begründen a), wie ihr dieß letztere denn auch niemals ge- 
lungen ift. Sie fol namentlih Mittel feyn für die gefchichtliche . 
Einführung fpäterer Träger der göttlichen Offenbarung, ſowohl 
um ihnen felbit ihren Beruf als Actoren im Drama ber göft: 
lihen Manifeftation, und zwar die beftimmte Rolle, die fie darin 
übernehmen follen, zum Bewußtfeyn zu bringen, ald auch um 
ihnen bei denjenigen, in deren Kreife fie ald Organe ber göttlichen 
Offenbarung aufzutreten haben, beflimmte Antnüpfungspuncte 
zu gewähren und zur Beglaubigung zu gereihen. So läßt es 
fi) ja insbefondere von dem Erlöfer noch nachweifen, wie fein 
Bewußtfeyn um feine Perfon und feinen Beruf fich beftimmt an 
dem Leitfaden der meffianifhen Weiffagung bes A. T. entwidelt 
bat, und ebenmäßig weift er dann auch diejenigen, an welche er 
fh in feinem Berufe wendet, vielfältig auf die auf ihn hinzies 
ienden altteftamentlihen Weiffagungen bin. gl. Joh. 5, 39. 
6. 13, 18. 17, 12., Matth. 236, 54. 56. Zul. 22, 37. 
4 26. 46. Ob und in welddem Sinne diefe von ihm und 
von feinen Apofteln angezogenen Weiffagungen im A. T. felbft 
wirklich auf ihn gemeint find, dieſe Frage ift von den bier auf: 
geftellten Sätzen ganz unabhängig und bedarf einer felbftändig 
esegetifchen, durch Feine dogmatiſche Vorausſetzung beeinflußten 
Unterfuhung. Wie viel diefe auch von einzelnen Weiflagungen 
fallen lafien mag, fo wird fie doch das Vorhandenſeyn einer ſich 
ie länger deſto mehr aus fich felbft heraus zu immer concreteren 
Seftalten entfaltenden, weſentlich meffianifhen Vorausſagung im 
A. T. und zwar ald den eigentlichen Kern der altteflamentlichen 
Vorausverkündigung des Heild, anerkennen müflen, und daß die 
gefchichtlihe Erfcheinung Jeſu fich zu ihr ald das Urbild verhält, 
welches ihr eigentlich vorſchwebt, jedoch freilich, ohne baß fie es 
mit wirklicher Deutlichkeit in der vollen harmoniſchen Zotalität 


a) Hirin muß man Schleiermaher Recht geben S. Glbensl. I. 
S. 103-106. II. &. 507—509. An der erfleren Stelle heißt es S. 105: 
„— — fo muß wohl zugegeben werben, daß ein Erweis Chrifi als des 
Erlöfers aus den Weiffagungen unmöglih if. — — Man muß daher 
ſehr wohl unterfcheiden den apologetifhen Gebrauch, weldyen die Apoftel 
von Beiffagungen machten In ihren Berhältnifien zu den Juden, und 
einen allgemeinen Gebrauch, den man von ihnen als Beweismitteln maden 
wollte.“ 
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. und Einheit aller feiner befondern Züge aufzufaflen und feſtzu⸗ 
halten vermag. 

In Betreff der damoniſ chen Weiſſagungen, die aber eben 
bloße Wahrſagungen find, gilt das oben von den dämoniſchen 
Wundern Geſagte gleichmäßig. Die heilige Schrift nimmt ihr 
Vorkommen unzweideutig an (1 Sam. 8, 6. ff., Apoft.:©. 16, 
16—18., Matth. 24, 24., vgl. auch 2 Theſſ. 2, 9.), und wenn 
befanntlich die Kirchenväter die heidniſchen Drafel von ben Da: 
monen berleiteten, fo lag ihnen diefe Vorſtellung jedenfalls am 
allernächften. 

Unter den äußeren Kriterien der Offenbarung führt unfere 
ältere Theologie auch noch bad eigene Beugniß der Em 
pfänger der göttlihen Offenbarung mit auf, und um 
diefed Kennzeichen Tann es mißlich zu fteben fcheinen. Etwas 
Migliches iſt auch in der That dabei infofern im Spiele, als der 
Aufftelung deffelben die einfeitige Betrachtung der Offenbarung 
nach ihrer fubjectiven Seite oder als Infpiration allein zum 
Grunde liegt. Diefe Einfeitigkeit bat namentlich die Folge ger 
habt, daß man fich der untergeordneten Bedeutung jenes Krite: 
siums nicht bewußt geworden ift, und ber Unmöglichkeit, e8, we: 
niaftens in feinem urfprünglichen Sinne, auch auf diejenige Ent: 
widelungsflufe der Offenbarung anzumenden, für die man es ge: 
rade vorzugsweiſe zu gebrauchen liebt. Untergeorbnet iſt die Be: 
deutung deſſelben fhon darum, weil an feiner Stelle ein anderes 
weit gewichtigeres fich bargeboten haben würde, wenn man nur 
die objective Seite an der Offenbarung nicht vergeflen gehabt 
hätte. Man hätte doch nicht überfeben follen, daß ja Die innere 
Inſpiration, an die man bier ausfchließend denkt, wie wir be: 
reitö hervorgehoben haben, im innigften Zufammenhange fteht 
mit einer äußeren gefchichtlihen Manifeftation, deren Deutung 
fie eben nur gibt, fo daß fie mithin an diefer felbft wieder ein 
objectived Zeugniß hat und eben als ihre genau zupaffende 
Auslegung fih auch objectiv bewahrt. Am evidenteflen wird 
dieß in Anfehung besjenigen, in welchem die göttliche Offenbarung 
fih auf abfolute Weife vollendet, in Anfehung des Erlöferd. 
Denn in ihm fallen die objective Manifeftation und die fubjer: 
*ve Infpiration ſchlechthin zufammen, fo daß bei ihm gar 

t mehr von einer befonderen, in vereinzelte Momente fallen: 
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ven Infpiration die Rede ſeyn kann; fonbern wie feine ganze 
kebenserſcheinung unmittelbar die vollendete Manifeftation Gottes 
ft, fo ift auch fein Bewußtſeyn überhaupt unmittelbar die ab» 
folute Infpiration, und eben deßhalb fchlägt in ihm die Dffens 
barung Gottes durch ihn in das reale Menſchſeyn Gottes in ihm 
um. Damit iſt ed aber auch Elar, wie man von einem eigenen 
Zeugniß Chrifti in Betreff der ihm zu Theil gewordenen gött: 
lichen Offenbarung gar nicht fprechen kann. Sieht man nämlid 
von denjenigen fpeciellen Dffenbarungdmittheilungen an ihn ab, 
welche bie Folge waren von feiner befonderen Berufsftelung als 
Prophet, fo läßt fich überhaupt gar nicht von einer für ihn 
gewordenen Dffenbarung reden, fondern nur von einer Offen: 
barung durch ihn, von einer Offenbarung, welche er ſelbſt 
if, Zu diefer gehört jedoch allerdings fein eigenes Bewußtſeyn 
darum, diefe zu feyn, als durchaus wefentliches Moment mit, 
wel nur fein eigenes Bewußtſeyn von fich die authentifche Aus: 
ung derfelben ift und nurer fie, weil fich felbft, volllommen 
wrichen Tann (vgl. Joh. 8, 13-18). So hat das eigene 
zeugniß Chriſti von fich allerdings das entfchiedenfte Gewicht in 
der Srage wegen der neuteflamentlihen Offenbarung, nur nicht 
als Beweis für eine ihm zu Xheil gewordene göttlihe Offen: 
barung, für eine göttliche Offenbarung, von der er fich felbft und 
die er von fich felbft unterfchieden hätte, Er konnte freilich mit 
der voten Berechtigung unbedingten Glauben für fi in An: 
pruch nehmen, aber nicht ald Glauben an eine ihm gewordene 
und von ihm felbft unterfchiedene göttliche Offenbarung, fondern 
als Glauben an feine Perfon als die abfolute Offenbarung Got: 
tes ſelbſt. Sobald jedoch — wie dieß nothmwendig in demfelben 
Nabe der Fall ift, in welchem eine Stufe der Offenbarung 
weiter gegen den Anfang bin zurüdliegt — die Offenbarung 
und ihr Organ auseinanderfallen, alfo auch Manifeftation und 
Snipiration: fo leidet das bier in Rede flehende Kriterium 
allerdings feine Anwendung bei der Beurtheilung, zwar nicht 
der auf dem objectiven Zeugniffe der Gefchichte feftftehenden 
Ranifeftation, wohl aber ber Infpiration. In Bezug auf biefe 
tere ift auf den früheren Stufen der Offenbarung das 
tigene Jeugniß derjenigen, welche fie empfangen haben, durchaus 
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unentbehrlich a); denn es handelt fi) hier von Xhatfachen, von 
denen nur diejenigen eine, fo zu fagen, urkundliche, weil unmittel: 
bare, Kenntniß befißen können, in denen felbft fie ſich zugetragen 
haben. Man wendet zwar ein; auch ber, bem eine Infpiration 
wiberfahren, befinde fich ja nicht im Befig zuverläffiger Krite: 
rien, um beflen gewiß zu werben, baß fie eine eigentlich fo zu 
nennende, d. i. eine Übernatürliche, geweſen fey; allein hierauf ifl 
zunächſt mit Zweften b) zu erwidern: er Pönne dieß ebenfo 
füglih, ja noch leichter, wie Jeder, der religiös erweckt werde, 
biefer feiner Erweckung ald einer göttlichen und zwar übernatür: 
lihen inne und gewiß werde. Demnächſt aber ift zwar einzu: 
räumen, daß es einer weiteren Ergänzung der Sicherheit hierbei 
‘ allerdings immer noch bedarf, zugleich jedoch daran zu erinnern, 
wie diefe dem fchon oben Gefagten gemäß eben darin liegt, daß 
ia jede ſolche Snfpiration in beflimmter teleologifcher Beziehung 
zu einer objectiven Manifeftation Gottes ftehen und fid 
‚durch ihre äußere und innere Zufammengehörigkeit mit biefer le: 
gitimiren und bewähren muß. Eine ifolirt und außer ausdrüd: 
licher Beziehung zu einer foldhen geſchichtlichen Manifeftation 
ſtehende Snfpiration könnte freilich Eeinen Anſpruch auf Aner 
fennung machen. 

In Anfehung der Frage wegen der fogenannten Perfectibi- 
lität der Offenbarung befteht jeßt wohl ein ziemlich allgemeined 
Einverftändniß darüber unter den Theologen, daß fie rundweg zu 
verneinen fey. Nämlich fofern es fi) um die Offenbarung Got: 

tes in Chrifto handelt, die ihrem Begriff felbft zufolge die 
ſchlechthin vollendete Offenbarung Gottes if. Als ſolche tft fie 
auch in dem frommen Bewußtfeyn des Chriften unmittelbar 
gefest, daS wefentlich Bewußtſeyn von der dem Gläubigen po- 
tentia fehlechthin eröffneten Gemeinfchaft mit Gott ift. Iſt in 
Ehrifto wirklich Gott fehlechthin Menfch geworden, fo ift er in 
ihm aud dem Menfchen fchlechthin offenbar geworden, und eine 
über Chriftum hinausgehende Offenbarung Gottes ift mithin 
undentbar (Hebr. 1, 1.). Aber freilich, wenn nach Chrifto an 


a) Bol. Hahn, Lehrb. d. dir. Blaubens (2. A.), I, S. 80: „Es würd 
eine Lehre nicht für eine göttliche gehalten werben Fönnen, melde ihre 
Urheber ſelbſt für eine menſchliche erklärt Hätten.“ 

b) A. a. O. J. 6. 361 f. 
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eine Vervollkommnungsfaͤhigkeit der göttlichen Dffenbarung felbft 
nicht mehr gedacht werben fann, fo ift deſto mehr fort und fort 
zu reden von einer Vervollkommnungsfähigkeit und Vervoll⸗ 
fommnungsbebürftigkeitunferer menſchlichen Auffaffung 
derfelben, beides, der theoretifchen in dem wiffenfhaftlichen Ber: 
Randniß derfelben und der praftifchen in dem chriſtlich-frommen 
chen. Und bier erhebt fich allerdings eine Frage von großer 
Bedeutung, die nämlich, ob auch die apoftolifche Auffaffung 
der hriftlichen Offenbarung, wie fie uns im N. T. urkundlich vor: 
Gegt, noch einer Bervollfommnung fähig fey. Allein dieſe Frage 
fann erft im Zufammenhange mit der Zehre von der heil, Schrift 
ihre Erledigung finden und muß deßhalb hier noch auögefeßt bleiben. 

Sch fchließe mit dem Wunfche, daß man doch bei der Be: 
handlung der Lehre von der Offenbarung je länger deſto 
mehr den von altersher fie beherrfchenden apologetifhen 
Geſichtspunct fallen Taflen möge. Won ihm aus angefehen, tritt 
fie wthwendig in ein falfches Licht. Das Dafeyn einer göttlichen 
ffenbarung laßt fih nun einmal nicht andemonftriren; fie iſt 
eben nur für den Glauben da, — nur für denjenigen, dem 
fie ſich Dadurch ald das erweift, wofür fie fich gibt, daß fie durch 
ihre Wirkung auf ihn in ihm den Glauben an fie erzeugt. Zu 
ver Beweiskraft aller der äußeren und inneren Kriterien, bie 
man nur immerhin aufftellen möchte, um eine Offenbarung als 
ſolche zu conflatiren, muß fchlechterdings die perſönliche Erfah: 
rung von den die Frömmigkeit erwedenden und belebenden Wir- 


kungen derfelben hinzufommen, wenn in und ein wirklicher reli⸗ 


giöſer Glaube an fie entflehen fol, Nur in ihrem eigenen Lichte 


‚ termögen wir fie als das zu erkennen, was fie ift. „Denn“, fagt 





Zweften fehlagend, „die Wahrheit und die Heiligkeit des Evangeli⸗ 
ums fanır Deinjenigen nicht einleuchten, der fie nach falfchen (3. 3. 
beidnifchen oder jüdifchen) Begriffen vom Wahren und Heiligen 
hist; den Sinn für die Wahrheit und die Heiligkeit und die Liebe zu 
ihm aber müſſen wir eben felbft erfl durch Die Berührung mit der Of⸗ 
imbarung in und erweden laſſen. In demfelben Maße nun, in wel: 
chem dieß wirklich bei ung gefchieht, in welchem wir mittelftder Offen: 
barung jelbft unfere religiöfen Bedürfniffe kennen und empfinden ler: 
nen, wird und auch das Bewußtfeyn um ihre Göttlichkeit aufgeben,” 
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Es ſcheint der Rechtfertigung zu bedürfen, wenn eine fo viel 
befprochene Frage, wie die nach der richtigen Auffaffung der Ge 
feßesauslegung Chrifti in der Bergpredigt, wiederum "zur Der: 
handlung gebracht wird. Und doch zeigt die Controverfe, welde 
noch neuerdings über einen der hierher gehörigen Ausfprüche Chrifli 
entbrannt ift, über den Ausſpruch in Betreff der Wiederverheira: 
thung Gefchiedener a), zur Genüge, daß die Acten über dieſe 
Trage noch nicht geichloffen find. Es ift aber bei den Verband: 
lungen über jene einzelne Stelle wiederholt in einer Weiſe auf die 
anderen Ausfprüche Chrifti hingemwiefen, welche der Herr bei diefer 
Gelegenheit gethan bat, daß ed aufs Neue recht fühlbar werden 
mußte, wie die Schwierigkeiten, von welchen biefelben gebrüdt 
erfcheinen, fobald man fie unmittelbar praßtifch anwenden will, 
fo leicht dahin ausgebeutet werden können, einer Eregefe zur 
fcheinbaren Rechtfertigung zu dienen, die, weil fie ſich auf einem 
Puncte meint von ber Zreue gegen dad gefchriebene Wort ent: 
binden zu müffen, dieß ald Recht auch auf anderen Puncten 
in Anfpruch nimmt, wo dadurch leicht der ganze Sinn und Zweck 
des Heren illudirt werden kann. Weiſen alfo diefe Verhand⸗ 
lungen mit ihren fühlbaren Unficherheiten und Mißftänden den 
E—xegeten immer aufs Neue auf eine gründliche Erwägung der 
in Rede flehenden einzelnen Ausfprüce Chrifti hin, fo kann er 
fih doch dabei nicht beruhigen, wenn bei jedem einzelnen berfel: 
ben ein einigermaßen genügended Ausfunftsmittel gefunden wird, 
durch das es gelingt, den in fo bedenklicher Allgemeinheit gegebenen 


a) Vgl. meine Rede über die Schriftlehre von der Ehefheidung und die Ge 
fchichte ihrer verſchiedenen Auffaffungen in der deutfchen Zeitſchrift für hrifl. 
Wiſſenſchaft und hriftliches Leben, Jahrg. 1856. Nr. 33, 34, 


| 
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Geboten des Herrn eine irgenbwie bebingte und befchränkte Anwen⸗ 
dung zu ſichern; er wird fich vielmehr die Frage vorlegen müllen, 
ob ed nicht gelingt, einen richtigen Kanon für die Audlegung zu 
finden, der, an alle in gleicher Weife angelegt, ſich als paflend 
erweilt und ihre Schwierigkeiten hebt. Diefer eregetifche Kanon, 
wenn er nicht ein willkürlich herangebracdhter, fondern ein aus 
ver in Rebe flehenden Stelle felbft erhobener feyn fol, muß noth: 
wendig fich ergeben aus einer Betrachtung des Zufammenhanges, 
indem jene einzelnen Ausfprüche vorkommen, des Zweckes, dem fie 
dienen, oder doch mindeftens des ganzen Charakters der Lehr: 
weile, in welcher der betreffende Abfchnitt der Bergpredigt oder 
die ganze Bergpredigt felbft gehalten ift. 

Zwei derartige hermeneutifche Kanoned nun bietet und Tholud 
in feiner Auslegung der Bergpredigt a). Gehen wir von dem 
meiten derſelben aus, fo erfüllt berfelbe unzweifelhaft die letzte 
du von und geſtellten Bedingungen. „Die Ausdrudsweife Chrifti”, 
gt Tholuck, „iſt Die des Volksredners und nicht die der Schule, da⸗ 
berkeine genauen Diftintionen, Feine juriftifchen Verclauſulirungen, 
und daher num aud Fein Recht, ed mit dem Buchſtaben fo ge; 
Rau zu nehmen und ihn zu drüden, Der Volksredner ftellt 
kurz und körnig fein Wort hin und rechnet auf den sensus com- 
munis feiner Zuhörer ald interpres, der, je nachdem Abficht 
des Sprechenden und Zufammenhang der Mede ed erheifchen, 
hier ergänzen, dort abziehen werde, Insbeſondere gehört zum 
Charakter des Volksredners und vorzugsweife des orientalifchen 
der concrete Auddrud, dad aus dem Leben gegriffene Beifpiel, 
das Bild. Nun hat das Beiſpiel felten univerfelle Geltung, das 
Bild felten alkfeitige Anwendung. Hier erweift ſich alfo noch 
dringender die Auslegung aus dem Geift ald Bedürfniß“ b). 
Das find goldene Worte, deren Richtigkeit Niemand in Abrede 
Kelen wird, Wir felber werden diefen Kanon anwenden und 
dennoch müffen wir behaupten, daß derfelbe für unfern Zweck 
nicht genügt. Entkleiden wir die vorliegenden Ausſprüche Chrifti 
Ad deffen, was fie Bild und Gleichnißhaftes an fich tragen, fo 


— — 


i) Tholuck, die Bergpredigt. 4. Auflage, S. 174—178, 
AAO. S. 176. 177. 
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wird ihre Schwierigkeit dadurch nicht gehoben, ſondern eher erhoͤht. 
Es wird nur aus dem Beiſpiel des Du-Narr-Sagend dad Verbot 
jedes Sceltworts, aus dem Gebot des Hinhaltens ber linken 
Wange dad Verbot jedes Rechtſuchens abgeleitet; daneben befteht 
das Verbot jedes Eides, jeder Chefcheidung, jedes Zürnens, 
und in biefer ausnahmölofen Allgemeinheit der Verbote Chrifti 
liegt ja eben ihre Schwierigkeit. Auch weift ja der Kanon, wie 
ihn Tholuck formulirt, deutlih genug über ſich felbft hinaus. 
Wenn die Volksrede den sensus communis als interpres for: 
dert und diefer nah Erwägung ber Abficht und des Zufam: 
menhanges der Rede ergänzt und zuſetzt, fo ift bereits neben 
dem aus dem Lehrcharafter der Rede entlehnten Kanon ein ans 
derer eingeführt, und wenn eben dieſer Lehrcharafter das Recht 
nimmt, den Buchſtaben zu preflen, und die Auslegung aus dem 
Geifte zum Bedürfnig macht, fo greift Tholuck felbft aus dem 
zweiten in den erſten der von ihm aufgeftellten Kanones zurüd 
und wir werden diefen darum um fo forgfältiger zu prüfen haben. 

„Wie überall, fo ift auch bei diefem Abfchnitte nicht die buch— 
ftäbliche, fondern die geiftige Interpretation die richtige", 
beißt es a. a. O. ©. 174. Was für ein gefährlicher Kanon 
dieß aber ift, das ift mit unauslöfchlichen, warnenden Zügen in 
die Gefchichte der Eregefe eingezeichnet. Darum fieht wohl auf 
Tholud die Nothwendigkeit ein, ihn fofort fchärfer zu formuliren. 
„Da der Geift eines Schriftftellers in Wort und Buchſtaben ge 
faßt ift, fo hat die Auslegung von dem Buchſtaben und bem 
Worte anzuheben. Da aber andererfeits die Bedeutung ded Bud: 
ftabens nur, wenn er ald Element des Wortes gefaßt wird, ſich 
verftehen läßt, das Wort nur ale Glied des Sapes, der Satz 
nur als Theil des Drganismus einer Schrift, fo hat die Aus 
legung, um das Verftändnig ded Wortes zu gewinnen, zum 
Berftändnifle der Gefammtheit einer Schrift vorzudringen, und 
die Richtigkeit der Auslegung eines Sage und einzelnen Aus 
ſpruchs läßt ſich nad außen hin nur darthun durch Zufammen: 
fiimmung mit dem Ganzen.” Wir wollen nicht darüber ftreiten, 
ob für den fo formulirten und fo begründeten Kanon jener Ge: 
genfag von Buchſtabe und Geift ein ganz treffender Ausdrud, 
ob derfelbe überhaupt bei feiner offentundigen Mißverftändlic:' 
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kit und Mißbräuchlichleit ein ganz glüdlich gewählter ift, genug, 
wir find durch die beftimmtere Faſſung Tholuck's zu dem alt: 
proteftantifchen eregetifhen Kanon zurüdgewiefen: scriptura 
sacra est sui ipsius legilimus interpres. Diefer Grundfat 
ft ebenfo factiſch wie mit vollſtem Rechte die Baſis ber ge: 
fammten neueren Eregefe geworden, und ed wird und nicht einfallen, 
den längft als haltbar und unentbehrlich erpeobten feften Grund 
itgenb wieder in Frage zu fielen. Aber doch fcheint es mir fehr 
wünſchenswerth, fich über die Anwendung diefes Kanone etwas 
näber zu verftändigen., Wie nothwendig das tft, das zeigt fchon 
en fehr verbreiteter Mißbrauch deſſelben, ich meine das Snter: 
pretiren aus den fogenannten Parallelftelen, wodurch man fo oft 
den eigenften und reichften Gedankengehalt einer Stelle verliert, 
weil man von vornherein vorausſetzt, ed mülle derfelbe gleich 
ſeyn dem einer andern Stelle, die fi) aus irgend einem Grunde 
ad analog barbietet oder auf den erften Anblid darzubieten 
heist. Es wird dabei nicht nur fo oft jede Rüdficht auf bie 
Verſchiedenheit der Schriftfieller und ihrer Lehranſchauung, fowie 
auf den verfchiedenen Zweck und Zufammenhang der betreffenden 
Schriften aus den Augen gefebt, ed wird dabei offenbar jener 
jweifellofe altproteftantifhe Kanon unvermerkt in den fehr ver: 
ſchiedenen und fehr zweifelhaften umgeſetzt, daß jede beliebige 
Schriftftelle die Auslegerin der andern, ein Schriftfteller immer der 
Ausfeger des andern feya). Sind wir aber durch folche Gefahr 
des Mißbrauch einmal vorfichtig gemacht, fo wird es erlaubt 
ſeyn, noch einen Schritt weiter zu gehen und zu behaupten: es 
kann fchlechterdings jener Kanon nicht dazu gebraucht werben, in 
eine Schriftfielle irgend etwas von anderswoher, fey ed nun 
aus dem Sefammtinhalte der heiligen Schrift oder einer einzel: 
nen Stelle, hineinzutragen, was fich nicht als in der Stelle felbft 


a) Id Habe ſchon an einem anderen Orte (ber yetrinifche Lehrbegriff, ©. 2. 
Anmerf. 2.) auf diefen Mißbrauch hingewieſen und andere gewichtigere Stimmen 
angeführt, weldye dieſelbe Klage führen. Ich habe in dem genannten Bude 
reihliche Gelegenheit gehabt, venfelben durch Beifpielezu erhärten, und weife 
bier abermals gelegentlich darauf Hin, wenn es aud zum unmittelbaren 
Zwecke diefer Abhandlung nicht gehört. Der Charakter einer „exegetifchen 
Studie” fchien mir diefe Freiheit zu geftatten. 
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liegend erweiſen läßt. Wie ich jenen Kanon verſtehe, foll er dem 
ESregeten Norm und Wegweiſer bei feiner Arbeit feyn, ihn vor 
mißverfländlicher, dem Geiſte der Schrift widerfprechender Auf: 
fafjung bewahren, ihm dad Biel, wohin er zu fleuern bat, von 
ferne zeigen, aber foll ihn nicht der Arbeit überheben, die Stelle 
felbft aus ihrem eigenften Zwede und Zufammenhange fo zu er: 
klären, wie ed mit der Schrift übereinftimmt, und diefe Erklärung 
aus ihr felbft zu rechtfertigen; kurz, an ihm fol bie Probe ge: 
macht werden, ob. daS Erempel flimmt, aber es fol damit nicht 
die Mühe des GSelbflausrechnend erlaffen werden. Wenn Chri: 
ſtus alfo in der Bergpredigt fagt: du ſollſt nicht ſchwören, fo 
Tann es nicht genügen, darauf hinzumweifen, daß Chriftus felbft 
geihworen bat; denn dadurch erhalten wir nur einen Widerfprud 
ber Schrift mit fich ſelbſt, deſſen Löfung der Willfür der Ere 
geten anheimfällt, die in Folge deſſen leicht darüber einig feyn 
werden, daß jener Spruch zu beſchränken fey, aber viel fchwerer 
fi einigen über die rechte Art diefer Beſchränkung. Wir fehen 
und alfo immer wieder darauf zurücdgemwiefen, daß die einzelne 
Stelle den Schlüffel zur Löfung ihrer Schwierigkeiten in fid 
felbft, d. h, wenn er aus einer einfachen ſtrengen Faſſung der 
Worte nicht zu gewinnen ift, wenn auch die Betrachtung deö 
allgemeinen Lehrcharakters der Stelle und nicht ausreichend hilft, 
in dem Zwed und Zufammenbhange der Rede, in wel: 
cher fie fleht, tragen muß. Diefer Zweck, dem die einzelne Stele 
dient, und diefer Zufammenhang, in dem fie ſteht, muß uns den 
Kanon der richtigen Auslegung bieten, das Refultat wird dann 
freilich mit der Gefammtlehre dee Schrift übereinftimmen und 
darum an ihr geprüft werben müflen; aber ehe in der Stelle 
felbft auf dem bezeichneten Wege der richtige Sinn derfelben ge: 
funden und aus ihr erwiefen ifl, darf der Ereget feine Aufgabe 
nicht für gelöft betrachten. 

Wenden wir dieß auf den vorliegenden Fall an. Der Zufam: 
menhang, in welchem die fraglichen Ausfprüche Chrifti ftehen, iſt 
unbezweifelt die Auslegung, die Chriftus dem Gefege des alten 
Bundes gibt, Aber das hilft und noch wenig, wir müffen, um 
den eregetifchen Kanon für ihr richtiges Verſtändniß zu finden, 
zugleich den Zweck in Betracht ziehen, zu welchen Chriſtus dieſe 
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Indlegung gibt. Hier aber fcheiden fih bereits bie Wege der 
Eregeten und noch immer ſchwebt der Streit über die Frage, ob 
Chriſtus mit feiner Auslegung ded Geſetzes fich dem Geſetze des 
alten Bundes felbft oder der pharifäifhen Auslegung entgegen: 
Helle. Wie wir aber auch dieſe Frage entfcheiden, in ihr muß 
ber Schlüffel, den wir fuchen, liegen; ihre Beantwortung muß 
und, weil wir Damit den Zweck ber folgenden Ausſprüche Chrifti 
gründet haben, den Kanon wirklich an die Hand geben zur 
richtigen Auffaflung derfelbene). Geben wir alfo auf jene Frage 
etwas näher ein. 

Es ift bekannt, daß die katholiſche Kirche, geſtützt auf Die 
eregetiiche Tradition der Väter, annahm, bag Chriſtus dad Ges 
ſetz felbft Habe verbeflern wollen, und die Häretiler fehr bart 
darüber anließ, daß fie in diefem Puncte den alten Autoritäten 
widerfprachen, ald ob es der heilige Geift ihnen anders offenbart 
habe, wie Maldonat fpöttifh bemerkt. Aber die Ausführung diefer 
Anfiht, wie fie noch diefer gelehrte Jeſuit felber gibt, iſt in der 
Zhat fo unbefriedigend, daß man mit gutem Grunde Dagegen 
mißtrauiſch werden kann b). Gedrängt von ber einen Seite 
dur die Conſequenz, daß eine Werbeflerung doch immer einen 


a) Reander, bei dem ich allein noch einen Verſuch gefunden habe, eine be: 
fimmte Regel aufzuftellen, nach der die Auffaffung des Binzelnen in dieſen 
Ausipräden Chrifti fidy zu richten hat, hat feinen Kanon gerade auf dem 
Wege wie wir gefunden (vgl. das Leben Jeſu. A. Aufl. ©. 395. 396.). 
Auch ihm ergibt ſich derfelbe aus ber richtigen Baflung des Zweckes, den 
Chriſtus bei feiner Gefeßesauslegung hat. Ob diefer Kanon freilid ger 
nüge, das wird an feiner Stelle zu unterfuhen feyn. Bei dieſer Belegen: 
heit ſey aber bemerft, daß die Berürffihtigung ber Berfude zur Er; 
Härung unferer Stelle auf Vollſtändigkeit einen Anſpruch macht. Was 
mir zur Hand war, habe ich benupt, und das Bedeutendſte wird bamit ges 
teoffen feyn; mehr ſchien mir der Charakter diefer Abhandlung nicht zu 
verlangen. ‚ 

b) @rmeint, Christum legem ipsam veterem correxisse, adiunctis iis quae ad 
perfectiorem evangelicam desiderabantur, non quod lex in suo genere per- 
fectanon fuerit, sed quod minus perfecta quam evangelium; paedagogum 
enim fuisse Iudaeis, tamquam pueris ruditer erudiendis adhibitum, donec 
melior magister Christus firmioribus iam ingeniis perfectiora proponeret, 
und beruft ſich dafür auf Irenäus, Tertullian, Clemens, Hilarius, Epiphanius, 
Baſilius, Ehryſoſtomus Ambrofins, Hieronymus, Theophylakt, Euthymius 
u. A. Bol. Comment. in IV evang. Lutet, Paris, 1651. ©. 117. 
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Mangel an dem zu Verbeſſernden voraudfekt, von ber anbern 
Seite durch die Unmöglichkeit, einen folchen Mangel an dem Ge 
fege des alten Bundes zuzugeftehen, ſchwankt diefelbe unflar bin 
und her zwifchen einem „weniger volllommen‘ und einem „in. 
feiner Art vollfommen”, dad zu einer ſcharfen Faſſung des von 
Chrifto beabfichtigten Gegenfabes nicht gelangen läßt, und führte 
die Socinianer, die auf diefem Puncte mit der Fatholifhen Exe⸗ 
gefe Hand in Hand geben, endlich dazu, wirklich) — wenn auch nur 
auf einzelnen Puncten — jene erfte und nothwendige Confequenz 
zu ziehen ®), War es die Furcht vor diefer Confequenz oder die 
Einfiht in jene Unklarheit oder war ed endlich die mit dieſer 
Auffaffung fo leicht fich einfchleihende Srundanfhauung von 
Chrifto ald dem novus legislator, der ihr doch principiell 
zuwider feyn mußte, genug, die proteflantifche Exegeſe feßte fich 
einmüthig dieſer Auffaffung entgegen und behauptete, Chriftus 
fönne nur gegen die falfhe Auslegung des Geſetzes 
durh das Pharifäerthbum polemifiren. Ihr find Die 
neueren Ausleger in überwiegender Mehrzahl gefolgt b). Es 
ſcheint dieſer Anſicht zunächſt der Zufammenhang günftig zu 
feyn, indem die ganze Geſetzesauslegung Chriſti (5, 20.) an den 
Ausfpruch anknüpft, wonach die Gerechtigkeit feiner Jünger eine 
viel höhere feyn fol, als die der Schriftgelehrten und Pharifäer. 
Allein näher zugefehen, ift ja diefer Ausſpruch — wie das „denn“ 
zeigt — felber nur ein erläuterndes Seitenſtück zu dem andern, 
wonach nicht das Auflöfen, fondern das Thun und Lehren auch 
der Eleinften Stüde im Geſetz eine hohe Stellung im Gottesreiche 
erwirbt (V. 18. 19.). Und beide follen nur den thematifch hin 
geftellten Grundgedanken bes Werd 17. begründen, daß er ge: 
fommen fey, das Gefeg nicht aufzulöfen, fondern zu erfüllen, 
Denn in feinem Reiche gilt weder die directe Auflöfung des Ge: 


a) Bol. die Stelle aus Socin und Volkel bei Tholud a. a. O. S. 165. 

b) Dal. de Wette, kurze Erklärung des Evangeliums Matt. 3. Ausg. 
©. 67: „Um den Gegenfaß gegen bie pharifäifche Gefeglichfeit und Auf⸗ 
faffung des mofaifhen Geſetzes dreht ſich Alles.” Nah Stier (die Reden 
des Herrn Sefu. I. ©. 127.) befämpft Ehriftus 5, 21—32. die Bud: 
ſtäbliche, 5, 33-48. die falfhe Auslegung ber Pharifäer. Dal. ferner 
Ewald, die drei erften Evangelien, S. 213. u. a. 


die Gefebesauslegung Ehrifti in der Bergpredigt. 57 


ſches durch die einfichtölofen Geſetzesſtürmer (8. 18. 19.), noch 
bie indivecte durch Die vorgeblichen Geſetzesfreunde und ihre falfche 
Erfüllung (B. 20.). Eine folde aber wollten ja Pharifäer und 
Schriftgelehrte durch das „Thun und Lehren” ihrer Gerechtig: 
fit geben. Wir find alfo mindeſtens ebenfo berechtigt, die nun 
folgende Geſetzesauslegung Chrifti ald ein WBeifpiel jener wahr: 
haften Erfüllung anzufehen, und ein Gegenfaß gegen die falfche 
Erfülung des Pharifäerthums kann nur infofern darin Tiegen, 
aber liegt auch infofern mit Nothwendigkeit darin, als ja die 
wahrhafte Erfüllung immer zugleich indirect die falſche ausfchließt. 
Erf durch diefe Faſſung des Zweckes Chriſti tritt der Zuſammen⸗ 
hang mit ber richtig gefaßten  Gedankenfolge der vorhergehenden 
Verſe in das rechte Licht. Man mag übrigens auch diefes er: 
wägen, Daß ja V. 20., worauf jene Auslegung verweift, gar nicht von 
imer Sefeßedauslegung, fondern von einer falfchen dıxauoaden, 
deh. von einer Gefeßeserfüllung der Pharifäer, redet, alfo nur 
gegen diefe fich der Herr richten Tann, wie fie in Beifpiel und 
Ehre der Phariſäer dem Volke vor Augen fand, Diefe Auf: 
fflung bewährt fich denn als die richtige auch durchgehende bei 
ten einzelnen Beifpielen feiner Gefeßeserfüllung, die Chriftus im 
öolgenden gibt. Es ift unbeftreitbar, daß fi) das „ich aber fage 
euch“ in dem folgenden Abfchnitte meiftentheild den wörtlich citir- 
tm Auöfprüchen des altteflamentlihen Kanons entgegenſtellt 
(8. 27. 37.). Wo Zufäge, Auslaffungen oder Veränderungen 
eintreten, find diefe theils völlig irrelevant wie V. 33., theils 
dem Gefeße felber entnommen (V. 21.), theils dem Geifte des 
Geſetes nicht fremdartig (B. 31. 43.). Nur durch Eintragungen, 
meihe nach dem oben entwidelten Zufammenhange Feine erege: 
the Berechtigung mehr haben, kann man die anseführten Ge: 
ſchesſtellen in einem durch die falfche pharifäifhe Auslegung bes 
Rimmten Sinne faffen und fo einen Gegenfag Chrifti gegen diefe 
ſelbſt erft hineintragen. Wonder andern Seite zeigt die Rück⸗ 
hät, welche Chrifius V. 34—- 36., vielleicht auch, wie wir fehen 
werden, V. 31., auf die pharifäifche Gafuiftit nimmt, daß au . 
bie Zurüdweifung der falfchen Gefebeserfüllung der Pharifäer 
dem Zweck diefer Geſetzesauslegung Chrifli nicht fremd war, und 
bir finden damit nur beflätigt, was wir ohnehin aus der An⸗ 
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knüpfung derſelben an V. 20. und dem Gedankenverhaltniß dieſes 
Verſes zu den vorigen erhoben haben. Die zu Gunſten der 
herrſchend gewordenen Anſicht erfundene ablativiſche Faſſung des 
zoig dpyeioıs verwerfe ich mit der Mehrzahl der neueren Aus: 
leger und felbft vielen von denen, welche jene Anficht theilen, und 
berufe mich dafür auf die von ihnen zur Genüge befprocdhenen 
Gründe. Wir werden aber eben darum und auch nit mit der 
tholud’fhen Auffaflung befreunden können, welche zwar jenen 
doppelten Gefichtöpunct des Erlöfers bei feiner Geſetzesauslegung 
zugibt, aber doch denfelben im Einzelnen nicht genügend zur Gel⸗ 
tung bringt und namentlich dem Gegenfaße gegen das alttefla- 
mentliche Geſetz felbft feine principale Stellung nicht Flar genug 
zugeſteht =). 

Es fehlt aber auch unferer Auffaffung unter ben neueren Aus: 
legern nicht an namhaften Vertretern, und wenn wir unter ihnen 
vor Allem Neander- nennen, fo geſchieht es fihon deßhalb, weil 
derfelbe, wenn auch nur gelegentlich, auerfannt hat, Daß Diefelbe 
jene altproteftantifche Auffaflung nicht aus⸗, ſondern einfchließt b), 
während diefelbe bei andern nur fchlechtbin negirt wird o). Und 
dennoch feheint diefelbe auch heute noch an derfelben Klippe fcheitern 


a) Vgl. a. a. O.S. 174. Auch Hofmann in feinem Schriftbeweis (IL. S. 525.) 
verbindet beide Geſichtspuncte. 

b) Wenn Chriſtus den Gegenſatz gegen das alte Gefep überhaupt aufftellt, 
fagt Neander a.a. O. S. 395. Anm., fo hängt es bamit auch recht gut 
zufammen, daß er zugleidy den Gegenſatz gegen die phariſäiſche Auffaflung 
und Anwendung des Geſetzes hervorhebt ; denn diefe war es ja, welche 
nidyt in den Geiſt einging, ber von bem alten Geſetze ins neue überführt, 
in biefem feine Erfüllung findet, fondern den Buchſtaben, bie be⸗ 
ſchränkte, particuläre Form auf eine einfeitige, ausſchließliche Weife feſthielt. 

c) Vgl. Bleef, über die Stellung der Apofryphen des A. T. zum chriſtl. 
Kanon Studien und Krit. 1853. Jahrg. Heft 2. S. 307: „Chriftus bezeich- 
net das jübifhe Sittengefek überbaupt, nicht bloß nad) der Auffaſſung und 
Behandlung, die ed von Seiten der fpäteren Schriftgelehrten erfußr, ſon dern 
aud) in der Beftalt, in der es von Mofes felbft dem Volke verfündigt 
war, als dem Standpuncte des Reiches Gottes nicht mehr entſprechend““, 
und Delitzſch, neue Unterfuhungen über Entftehung und Anlage der 
kanoniſchen Evangelim. I, ©. 77: „bie Kritif des Geſetzes wendet fich 
hier ‘überall nicht gegen den phariſäiſchen Dupverhand dee Sſere ſoudern 
gegen — das Geſetz ſelbſt.“ 
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zu müſſen, an der ihre Faſſung in ber Fatholifhen Eyegele ges 
ſcheitert ift, namlich an ber unbebingten Erklärung Chriſti, Daß er 
gekommen fen, dad Geſetz nicht aufzulöfen, fondern zu erfüllen 
(8. 17.). Iſt die Geſetzesauslegung Chrifti der Art, daß fie in 
Bahrheit nicht eine Auslegung beflelben, fondern einen Gegenfat 
gegen das moſaiſche Geſetz bezwedt, fo fcheint ein ſolches Thun 
fein anderes ald ein auflöfendes zu feyn und der Herr mit ſich 
felbft in Widerfpruch zu treten, Oder wie will man es anders 
faflen, wenn Bleek a. a. O. meint, Chriftus bezeichne das jüdifche 
Sittengefeg ald dem Standpuncte bed Reiches Gottes nicht ents 
fprechend, wern Neander meint, „der Geiſt des Geſetzes fey 
(d, h. im mofaifchen Geſetze) nicht zur freien, volftändigen Ents 
widelung gelangt, er werde noch — gehemmt und in befchräns 
kende Formen eingeengt, erſt durch Chriftus werde das Gefetz aus 
diefen Schranten und beengenden Formen heraus zu feiner freien 
und vollen Entwidelung gebracht” a), ja, wenn ſelbſt Delitzſch 
u a. a. D. von einer „Kritik des Geſetzes“ redet? War etwas 
im mofatfchen Gefeb dem neuteflamentlichen Standpuncte wirt: 
ih abfolut nicht entfprechend,, trug e8 eine beſchränkende, hem⸗ 
mende Form und Schranke an ſich, gab es in ihm wirklich ein 
Object für eine negative Kritit, fo mußte nothwendig die erfüls 
lende Thätigkeit Ehrifti mindeftend zugleich eine auflöfende feyn, 
und doch will er die feine in ausfchließlichem- Sinne als eine er: ' 
füllende und nicht auflöfende gehalten wiſſen. Wir geftehen 
aber gern zu, daß bei Delitzſch nur der Ausdruck, den er ge: 
wählt hat, mißverftändlich iſt; denn unmittelbar vorher fpricht er 
den Grundfaß aus, von bem aud wir nothwendig auögehen zu 
müflen glauben: „das Weſen der neuteflamentlichen dıxasoodrn iſt 
unmöglich ein andered, ald das Wehen der altteflamentlichen, bie 
Geſetzgebung Chrifti auf dem Berge und die Gefeßgebung Jeho⸗ 
vah's vom Sinai find von ſchlechthin identifchem Weſen.“ Geht 
man aber hiervon aus, ſo kann fchlechteedingd nicht ein Gegenſatz 
von Chriſto bezweckt feyn, der fich gegen die Subftanz des Ge- 
fees richtet, ed kann fich nur, wie ed auch Delitz ſch ganz rich» 


a) Vergl. a. a. O. S. 390 ſ. und die ganz ähnlichen Grflärungen 
©, 147. 394, 


‘ 
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tig bezeichnet, um die Erſcheinungs form handeln, in wel: 
&her fi der Wille Gottes im alten Bunde offenbarte, und wel: 
cher Chriſtus eine neue Form entgegenftellt, die, weit entfernt, 
das Geſetz feinem Weſen nad aufzuheben, daſſelbe wirklich er: 
füllt. Hiermit erft haben wir eine Kategorie gewonnen, um Dar: 
auf den fraglihen Gegenſatz zurüdzuführen, die über ben rein 
quantitativen Gegenfa& des volllommneren und weniger vollkom⸗ 
menen Geſetzes, wie ihn die Fatholifche Eregefe darbietet, weit bin 
ausführt, und auf diefe Kategorie weifen mehr oder weniger auch 
die neueren Verſuche, denfelben beftiinmter zu formuliren, zurück. 
Wir müffen aber diefe Verfuche einer eingehenden Prüfung un= 
terwerfen; denn fo viel ift gewiß, baß wir bei jener allgemeinen 
Beftimmung nicht flehen bleiben dürfen, wenn fi aus der rich: 
tigen Faſſung des von Chrifto bezweckten Gegenſatzes ein Frucht: 
bares Princip für die Sregefe feiner Ausfprüche ergeben fol. 
Geben wir aud) bier von Neander aus. „Es ift der Se: 
genfaß”, fagt era.a.D. ©. 395, „zwifchen den® Geſetze, das fich 
‚auf die äußere That, und dem Geſetze, das fihb nur auf 
die Sefinnung bezieht und in derfelben feine Erfüllung er: 
hält.” Diefe Sormulirung des Gegenſatzes hat aber ihre gro: 
Ben Bedenken. Hat dent das mofaifche Geſetz wirklich nur 
die Außere That gefordert? Trägt ed nicht das Gebot der vol: 
fommenen Gotteö: und Nächftenliebe in fih? Hat es nicht Das 
Verbot der böfen Begierde ausdrücklich in den Dekalog aufge: 
nommen? Hören wir, wie Baur hierüber in feinem neueften 
Werke urtheilt. Er findet auch „das vom Mofaismus weſentlich 
verfehiedene neue Princip darin‘, daß „dem Aeußeren das Innere, 
der bloßen That als folcher die Gefinnung ald das gegenüber: 
geftellt wird, was allein dem Thun des Menfchen feinen wahren 
fittlichen Werth gibt.” Er kann fich freilich nicht verbergen, daß 
„das Geſetz dieß zwar auch enthalt‘, aber er meint, 
daß es daflelbe nur an fich enthalte, es nicht ausdrücklich als 
Princip des Sittlihen ausfpreche und fo den quantitativen Gegen: 
faß von felbft zum qualitativen erweiteren), Der ganze Gegen— 


a) Vergl. Baur, dag Chriſtenthum und die chriſtliche Kirche der drei erſten 
Jahrhunderte, S. 28. 
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ſatz beſteht alfo darin, daß Chriſtus ausgefprachen hat in feiner 
prineipielen Bedeutung, was in dem Geſetz zwar auch gegeben 
war, aber ohne diefe ansbrüdliche Hervorhebung. Und doch fagt 
Baur felbft unmittelbar vorher, daß „dieſes Allgemeine bei Chrifte 
nie als ſolches in feiner abftracten Allgemeinheit auögefprochen 
wird“, und Plank bat dieß nicht nur anierfannt, fondern noch 
ausdrücklich ald Behauptung aufgeftelt, auch’ Chriſtus babe dieß 
Princig noch nicht in feiner Allgemeinheit gehabt, es fey bei ihm 
nur Sache unmittelbaren Lebens geweſen, er habe ed noch .nicht 
in feiner : Allgemeinheit, namentlich nicht im Gegenfaße zum mo⸗ 
faifhen Geſetze ausgefprocdhena). So zerfließt aber offenbar der 
eben geſetzte Gegenſatz bei näherer Betrachtung und unter den 
Händen. Auf der einen Seite ift das richtige Princip, nur noch 
nit in feiner Allgemeinheit erkannt und ausgefprochen, auf ber 
andern Seite ebenfo ; wie fann nun noch Chriflus mit einem „ich 
aber fage euch” feine Gebote den mofaifhen gegenüberitellen ? 
&o gewiß ed nun auch richtig if, daß Chriftus dieß Princip nicht 
im Gegenfab zum moſaiſchen Gefebe ausgeſprochen hat — das 
fonnte er ja gar nicht, weil das mofaifche Geſetz dieß Princip 
felbft in fich trug, und weil Chriftus fich deſſen vollkommen be: 
wußt war, daß er nicht gefommen fey, dafielbe aufzulöfen —, 
fo gewiß ift ed auf der andern Seite unrichtig, wie wir ſehen 
werden, daß er daflelbe nicht in feiner Allgemeinheit ausgefprochen 
baben fol b), Aber das muß ein Jeder zugeben, und damit kom⸗ 
men wir zu dem zweiten Puncte, auf welchem wenigftend die Un: 
onwenbbarkeit jener Formulirung des Gegenfabes auf dad vors 
liegende eregetifche Problem über allen Zweifel klar wird, daß in 
unferem Abfchnitte diefes Princip nicht in feiner Allgemein⸗ 
keit auögefprochen wird, Da, wir müflen noch weiter gehen. Be: 
sehen fich denn die Gebote Chrifti in unferem Abfchnitte wirklich 
nur auf die Gefinnung, wie Neander behauptet, Sch will 
nicht von dem Verbot der Schimpfrede, des begehrlichen Blicks, 
von dem Gebot der Ueberlaffung von Wange und Mantel ‚und 





a) Bergl. Plant, das Princip des Ebionitismus. Theolog. Jahrbüch. 
1843. ©. 11. 

b) Vergl. vorläufig Matth. 22, 37—40,, auf welche Stelle wir weiter unten 
zurückkommen werden, 
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des Gebets für die Feinde reden; denn hier mag man noch mit 
einigem Schein fagen, ber Zuſammenhang rede nur von einem 
hun, da& durch die Dabei oder zuvor genannte Sefimmung feinen 
Werth oder feine Berurtheilung erhält — obwohl auch bieß in 
bem beitten Falle nicht einmal anmwenbbar ift —; aber wie ſteht 
ed denn mit dem Verbot der Wieberverheirathung Gefchiedener 
und mit dem Berbot des Eides? — Sind da nicht äußere Tha- 
ten verboten, genau mie bie im mofaifchen Gefeße verlangten und 
verbotenen? Neander hat diefe Schwierigkeit wohl gefühlt, 
und eben barım leitet er an dieſer Stelle aus feiner Faffung des 
Gegenſatzes dad allgemeine Princip ab, das ber Eregefe alles Ein⸗ 
zelnen als Norm dienen fol. „Es ergibt fi hieraus”, fagt er 
aa 9, ©. 395 f., „für die Auffaffung des Einzelnen die Ne 
gel, daß, wo ein äußerliches Thun bezeichnet wird, dieß immer 
nur ald Anfchaulichmachung der verlangten Gefinnung, welche 
allein durch diefe Gefeßgebung in Anfpruch genommen wird, auf: 
zufaffen ift, und daß nur dann das bezeichnete äußerlihe Han⸗ 
dein buchftäblich gemeint feyn fann, wenn ed als nothwenbdiger 
Ausdrud der bezeichneten Gefinnung erfcheint.” Und fahli ganz 
ebenfo erklärt fih Bleela). Allein wir fragen mit Recht: wer 
gibt das, Recht zu diefer Auslegung? Dad exegetiſche Princip, 
wonach die Gebote Chriſti aufzufaflen find, Fan doch nur gewon- 
nen werben, wenn aus ihnen felbft der Gegenfab, den fie zu Den 
Geboten des alten Bundes bilden, erhoben if. Wennaber nun 
die Faſſung dieſes Gegenſatzes, aus weicher dafjelbe gewonnen 
werden fol, aprioriftifch feftgeftellt wird und die Inconfequenzen 
derfelben mit dem vorliegenden Thatbeflande der Worte Chriſti 
durch Hineintragung dieſer eregetifchen Gefichtspuncte erſt gehoben 
werben follen, fo dreht fich doch offenbar diefe ganze Beweis füh⸗ 
rung in einem Cirkel. Ferner, wenn den Geboten Chriftt, welche 
fih auf äußere Thaten beziehen, der Kanon zu Gute fommen 
fol, daß in ihnen nur Veranfchaulichungen einer Gefinnung zu 


a) Es heißt a. a. O. S. 307: „Chriſtus geht überall auf die Gefinnung zu⸗ 
rüd und will danad) den fittlihen Werth der Handlung beurtheilt wiffen, 
indem, wo er felbft äußerlihe Handlungen neunt, meiftens der Zufammen- 
hang es nicht verkennen läßt, daß fie nur als Exemplificationen zur Ver⸗ 
anfhaulihung der Geſinnung gemeint werden, welde er ans Herz legen will.“ 





x 
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ſehen find, warum foll benn derſelbe Kanon nicht auch auf bie 
altteflamentlichen ®ebote angewandt werben? Unb wenn dieſes 
gefhieht, wo bleibt dann wieder ber beabfüchtigte Gegenſatz, den 
Chriftus mit feinem immer wiederholten „ich aber fage euch“ 
doch fo ſcharf markirt? — Wir fehen alfo, daß biefe Faſſung des 
fraglichen Gegenſatzes nicht genügen Tann, Aber wir wollen 
damit nicht geleugnet haben, daß in ihr ein Moment der Wahr: 
beit liegt. Iſt es doch wenigftens vielfach allerdings der Fall, 
„daB dem Aenßeren das Innere, ber bloßen That al& folcher die 
Sefinnung gegenübergeftellt wird”, wie Baur aa. O. fagt, 
und warum dieß gefchteht, das, hoffen wir, wird ſich bei der rich⸗ 
tigen Faflung des Gegenſatzes ungefucht ergeben; nur ift dieſes 
eft die Kolge deflen, worin die Wurzel jened Gegenſatzes ruht, 
und nicht darin die Wurzel, dad Princip felbft zu fuchen, 

Sehen wir zur Prüfung einer zweiten Formulirung über, durch 
wihe man jenen Gegenſatz der Subftanz und der Erfcheinungs: 
form des Gefeßed näher zu beflimmen verfucht hat, Man hat 
nämlich auch hierauf den Segenfab von Geift und Buchſtaben 
anzuwenden verſucht. Delitzſch nennt a. a. O. ©, 76. aus⸗ 
drüdiich die buchſtäbliche Erfcheinungsform als diejenige, welche 
‚der Bergprediger zu zerfchlagen hatte, um das fchlechthin gute 
und heilige Weſen des Gefebed zu entbinden, um in der Xeußer: 
lichkeit ſeines Buchftabens die Tiefe feiner Innerlichkeit zu zeigen 
und es fo geiftlich auszulegen. Denn ber noch ungebrochenen 
menfohlichen Natürlichkeit gegenüber konnte fich das heilige Weſen 
des altteflamentlichen Geſetzes nur in dem fleinernen Buchftaber 
friren”a), Es will mir aber nicht recht einleuchten, wie diefe 
Kategorie auf ben vorliegenden Gegenftand paflen fol. Wenn 
Paulus den Gegenfab der Gefebesöfonomie und der Gnaden⸗ 


s) Wir befinden. uns hier in vollfommener Hebereinfiimmung mit Hofmann, 
ver a. a. O. ©. 526. ausdrücklich ſagt: „In alle dem wird keineswegs das 
ſinaitiſche Geſetz vervollfommnet, am allerwenigfien fo, daß es auf die Nor- 
mirung ber Gefinnung ausgebehnt würde; — wo eine Vertiefung ber fitt- 
Uden Förderung gefchieht, da wird nicht bie Geflnnung durch ein Geſetzes⸗ 
wort normirt, fondern nur auf feinere Sünden gleicher Art oder auf bie 
Handlung Überhaupt, von welcher im Gefege nur ein Mißbrauch verboten . 
iſt, wird das Verbot defielben ausgebehnt.” 
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anſtalt des neuen Seſtaments 2 Kor. 3, 6. durch Die Kategorie 
von Buchſtabe und Geiſt näher charakteriſirt, fo wird es Niemand 
bezweifeln, daß — fo viel auch jener Spruch In anderem Sinne 
- gebraucht und mißbraucht iſt und wird, der Apoflel gar nicht 
Anderes meinen Fann, als den Gegenſatz des von außen: ber. befeh: 
lenden und richtenden Buchſtabens und des von innen heraus 
das neue Leben wirkenden göttlichen Geifles, der durch die Gnade 
den Gläubigen verliehen wird, Davon aber kann hier doch in 
feiner Weife die Rede feyn, wo ein in Buchſtaben gefaßtes Ge 
fe fi dem andern in Buchſtaben gefaßten entgegenftellt. Oder 
folen wir das eine Mal mit unferer Eregefe beim Buchſtaben 
bleiben, das andere Mal mit Geringſchätzung des Buchftabens 
uns bloß an den Geift der Gebote Ehrifli halten? Dann wird 
ja wieder ber Gegenſatz, den wir eregetifch erheben follten, erſt 
durch die Eregefe hineingetragen, und wir kommen wieder auf 
den Gegenfaß der buchftäblichen und geifligen Eregefe zurüd, 
wovon wir fhon oben gefprochen haben, Soll alfo diefer Segen: 
- faß irgend faßbar und für unfern Zwed anwendbar gemadjt wer« 
den, fo müflen wir, wie es Tholuck in anderer Beziehung 
gethan hat, um daraus einen eregetifhen Kanon zu gewinnen, 
benfelben auch hier näher beflimmen als den Gegenfag bed ein: 
zelnen Schriftwortes und des gefammten Schriftinhaltes. Dieſen 
Gedanken bat neuerdingg Hofmann geltend gemacht. „Jeſus“, 
fagt er a, a. O. ©.525,, „lehrt weder bloß den rithtigen Sinn der 
finaitifchen Gebote der pharifäifchen Mißdeutungen und Verkümme⸗ 
rungen gegenüber, noch gibt er ein vollkommneres Geſetz, ald das 
finaitifche gewefen,, fondern im Gegenfa& gegen die pharifäilchen 
Scriftgelehrten, welche die Pflicht auf das einzelne Gebot und 
Verbot in feine Einzelheit und Buchſtäblichkeit be 
fchränften, lehrt er den einigen Willen Gottes an die Menicen, 
wie ihn bie einige und ganze Schrift bezeugt, und ftellt der 
einzelnen, von den Schriftgelehrten nurin ber Beſchränktheit ihres 
Wortlauts gefaßten Satzung den Sinn des göttlichen Geſetzgebers 
entgegen.“ Es liegt auch hierin unzweifelhaft ein richtiges Do: 
ment angedeutet, dad wir werden zur Geltung bringen müflen. 
Denn nur, wenn wir darauf achten, wie der Herr in feiner Ge 
ſetzesauslegung über die Grenzen des Dekalogs nicht nur, fondern | 
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auch des in engerem Sinne von Moſes gegebenen Geſetzes hin: 
auögreift, und damit hinein in den Geſammtreichthum heiliger 
Schrift, ald der Offenbarung des göttlichen Willens, wird es ſich 
nahweifen laſſen, wie feine Gebote fi in ihrer Subſtanz voll» 
fommen eins wiflen mit dem im alten Bunde geoffenbarten Got⸗ 
teswillen; allein auch hier, wie bei jenem erfien Kalle, müffen wir 
ſagen: dieß iſt erft die Kolge, nicht aber die eigentliche Wurzel 
ded Gegenſatzes, um den es fich hier handelt. Dielen felbft müſſen 
wir anderö zu beflimmen fuchen, weil wir bereits aus dem Vor 
berigen erkannt haben, daß es ſich bier um einen qualitativen, 
nicht bIoß um einen quantitativen Gegenfag handelt, Und auf 
einen ſolchen führt doch dad Verhältniß der ganzen Schrift zu 
ihren Theilen lediglich zurüd. reift Chriftus, um fein „ich aber 
lage euch” den Worten des mofaifchen Geſetzes entgegenzuftellen, 
in den Geſammtſchatz der heiligen Schrift alten Bundes, fo muß 
dech in diefer felbft jener Gegenfab liegen, und unfere Frage nad) 
dm eigentlichen Weſen jenes Gegenſatzes ift durch jene Beſtim⸗ 
mung nicht gelöft, fondern nur auf ein andered Gebiet hinüber: 
gefpielt, . 

Treten wir jetzt ber pofitiven Beantwortung dieſer Frage näher, 
Reander hat bereits felbft das Köfungswort für diefelbe aus: 
geipsochen, indem er den fraglihen Gegenfag näher beflimmt als 
dm des juridifhen und des ethifhen Standpunctesa), 


Über weilbei ihm diefe Formulirung nur als eine andere Faſſung 


der von uns als ungenügend erwiefenen erfcheint, tritt die Noth⸗ 
wendigkeit vecht Blar zu Tage, und über die Bedeutung dieſes 
Gegenſatzes nach allen Seiten hin zu verfändigen. — Das Sit: 


 tengefe ift der unmittelbare Ausbrud des heiligen und vollfom- 
winen Gotteöwillens, wie fi) derfelbe an die freie Selbſtbeſtim⸗ 


mung des Individuums wendet. Wo es ſich um diefen handelt, 
da allein tritt der fittlihe Standpunct in feiner vollen Reinheit 
hervor. Auf diefem Stanbpuncte eignet allen Geboten ber Cha- 
tafter der Abfolutheit, der völligen Unbedingtheit. Es ift hier 
am Orte, gegen Baur und Plan? aufs entichiedenfte. hervor- 
jubeben, dag Chriftus auf diefem Standpuncte wirklich geftanden, 
a) A. a. O. S. 395. 
Deol. Stud. Jahrg. 1858. ö 
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daß er das fittliche Princip in feiner vollen Allgemeinheit ‚und 
Abfolutheit ausgeſprochen hat. Erthut ed eben in der ſchon oben 
angezogenen Stelle Matth. 22, 37 — 30., und gerade an biefer 
Stelle fpricht er es aus, daß dieſes fittliche Princip in dem alt: 
teftamentlihen Gefeße feinen vollen Ausdruck gefunden bat. Er 
fielt ed auf mit den Worten deſſelben aus 5 Moſ. 6, 4. und 
3 Mof. 19, 18. und fügt ausdrüdlich hinzu,- bag dieß die Summe 
bed Geſetzes und der Propheten fey (22, 40.). Hätte fich aljo 
auch Chriftus nicht, wie er ed Matth. 5, 17. thut, über bie blei: 
bende Verbindlichkeit des altteflamentlichen Geſetzes und über feine 
erfüllende Thätigkeit ihm gegenüber ausgeſprochen, biefe Stelle 
gäbe uns aufs Neue die volfte Gemißheit, daß Chriſtus die Ge 
rechtigkeit, die er fordert, der Subflanz nach als völlig identiſch 
mit ber Gerechtigkeit des alten Zeflaments gewußt und bezeich⸗ 
net bat. - 

Es kann aber Niemanden entgehen, daß die Form, in welder 
der heilige Wille Gottes im alten Zeftamente geoffenbart ift, kei⸗ 
neswegs überall das Gepräge dieſes abfoluten Sittengefebed an 
ſich trägt, derfelbe erfcheint vielmehr in der Form „eines bür 
gerlihen und religiöfen Srundgefeße 8”, wie es Tho— 
(ud, wenn auch nur in einem einzelnen Falle, treffend bezeich⸗ 
neta), für das theofratifhe Volk. Damit aber ift der 
göttliche Geſetzgeber von dem fittlihen auf den juridifchen Stand: 
punct Übergegangen. Wendet fi auf jenem der heilige Wille 
Gottes an den freien fittlihen Willen des Individuums, ſo 
wendet er fih auf diefem an ben durch die Gemeinfchaft de 
Volkslebens, in welchem der Einzelne fteht, bedingten Willen 
und muß darum felbft in die Form der Bebingtheit und Be 
fchränttheit eingehen, die damit nothwendig gegeben iſt. Auf bie 
fem Standpuncte tritt an die Stelle des unbefchräntten fubjer- 
tiven Liebeswillens die objective Schranke von Recht und Pflidt, 
an die Stelle der allein in die Tiefen des Menfchenberzend bli⸗ 
denden Gerechtigkeit Gottes der Urtheilöfpruch des menfchlicen 
Richters, der nur Eennt und nur erkennen kann über das, was 
vor Augen liegt, und darum gefchieht ed, daß auf diefem Stand: 


a) A. a. O. ©. 181. 
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puncte an. Stelle. der Geſinnung bie äußere That gefordert, ver: 
boten und getichtet wird. 

Um aber die volle Tragweite biefed Geſichtspunctes zu wür⸗ 
digen, müffen wir noch auf zweierlei aufmerffam machen. Ein: 
mal ift damit, daß der heilige Wille Gottes fich in der Form 
anes Volksgeſetzes und feiner Rechtsordnung offenbart, nothwen: 
dig-gegeben, Daß er der Ausdruck des Rechtes und Geſetzes für 
ein beſtimmtes Volk iſt. Denn Recht und Gefeg in feiner 
conctreten Realität kann e8 ja nur in und an einem beflimmten 
Volke geben, und „indem das abfolut gute und heilige Weſen 
des altteſtamentlichen Geſetzes ſich zunächſt nur als heiligende 
kebensordnung eines einzelnen Volkes zur Erſcheinung bringen 
kann, muß es in die nationale Schranke eingehen” a), Das if 
Bauch, was Neander bie befhränkte particulariftifche Zorm 
und was Bleek den befchränften nationalen Standpunct des 
Ceſetzes nennt; nur darf man nicht vergeflen, daß dieß nicht eine 
me Schranke neben ber durch den juridifchen Standpunct gege= 
henen, ſondern daß ed die mit demſelben nothwendig gefeßte ift. 
Aber dennoch ift ed nothwendig, dieß befonderd hervorzuheben, 
mil gerade diefe Nothwendigkeit die Erfcheinungsform ded gött- 
lichen Willens auf dem rechtlichen Standpuncte wieder in beſon⸗ 
derer Weiſe bedingen wird, — Allein wir.müflen noch einen Blid 
auf die ganz entgegengefehte Seite der Sache werfen. Denn wie 
einerſeis die Erſcheinung des Geſetzes im alten Bunde als Volks⸗ 
eich bemfelben nothwendig einen particulariftifchnationalen Cha- 
tefter gibt, fo iſt andererfeitö die Gemeinfchaft des Volkslebens 
welches dadurch geregelt werden fol, Doch auch wieber nur eine 
Individualiſirung des allgemein menfchlichen Gemeinfchaftslebens 
und fteht mit Diefem unter benfelben Bedingungen, Wie alfo in 
dem menſchlichen Gemeinfchaftsiseben überhaupt der Wille des 
Individuums nicht mehr als fittlich freier, fondern als durch dieſe 
Gemeinſchaft in ihrer jeweiligen Befchaffenheit, näher in ihrer 
nun einmal durch dad Borhandenfeyn der, Sünbe beflimmten Be 
Waffenheit, bedingter wirkt, fo wird auch der Wille Gottes, fo- 
fern ex ſich am diefen bedingten Willen wendet, ſich nicht mehr 





°) & Delitz ſch a. a. Q. ©. 76. 
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offenbaren wie auf dem abſoluten Stanbpuncte bed Sittengeſetzes, 
fondern in der befonderen Form, die diefem Durch die vorhandene 
Sünde bedingten Gemeinſchaftsleben entfpricht. Und damit find 
wir bei der tiefflen Wurzel des Gegenfabed angelangt, um den 
es fich bier handelt. Denn daß der Wille Gottes ſich als Geſetz 
für ein einzelnes Volksleben in feiner nationalen Bebingtheit of: 
.fenbart, das hat eben feinen tiefften Grund darin, daß das In⸗ 
dividuum nicht mehr ifolirt daſteht in feiner freien ſittlichen Selbft: 
beſtimmung, fondern verflochten in und bedingt durch das fünd: 
liche Sefammtleben der Menfchheit, der es angehört. 

Alfo: es findet fich in dem altteflamentlichen Gefeße der hei: 
lige Wille Gottes geoffenbart in der Form des Sittengefeßes nad 
feiner vollen Abfolutheit; es findet ſich aber auch, und zwar über: 
wiegend, derfelbe geoffenbart in der Form einer Rechtsordnung für 
das Volksleben Ifraels, wie ed durch die nationale Eigenthümlichkeit 
dieſes beftimmten Volkes einerfeitd und burch die allgemein menſch⸗ 
liche Eigenthümlichkeit deflelben ald eines fündhaften Geſammtlebens 
andererfeit8 bedingtift. Gerade auf dieſes Doppelte Bebingtfeyn legen 
wir aber den Hauptaccent. Handelte ed fi) nämlich wirklich nur 
um den reinen Gegenſatz bes fittlichen und des rechtlihen Stand: 
punctes, fo kämen wir über die rein quantitative Kategorie deö 
Mehr und Minder eigentli in der That nicht hinaus. Alles, 
was auf dem abftractsrechtlichen Standpuncte Gebot tft, wird es 
auch auf dem fittlichen feyn, nur daß auf dem fittlichen ein Meh⸗ 
vered gefordert wird, wie dad Innere neben dem Aeußeren, bie 
Sefinnung neben der That, Dann hätte alfo Ehriftus dieſes auf 
rechtlichen Standpuncte vorhandene Minys durch feine zAngweıs 
nur zu ergänzen gehabt, und ba dad Supplement bereits in ber 
Schrift des alten Teſtaments ſich vorfand, hätte er in der That 
nur das Einzelne aus dem Ganzen vervollfländigt, wie Hof: 
‚mann ed auffaßt. Achten wir aber auf jene doppelte Bedingt: 
heit, die dem rechtlichen Standpuncte bed altteflamentlichen Volls⸗ 
geſetzes nothwendig anhaftet, fo ift ed Far, daß bier ein wirklicher 
Gegenfab zu Zage tritt, fofern jene phyfifch geſetzte Schranke der 
Nationalität ebenſowohl wie bie ethifch gefeßte der menfchlichen 
Sündhaftigkeit die Offenbarung des heiligen Gotteswillens in 
einer Weife bedingt, bie ſich nicht nur quantitativ, ſondern auf 
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qalitatio von ber unbebingten Offenbarung beflelben im Sitten» 
gelege unterfcheibet, wie an ben von Chrifto gegebenen Beifpielen 
ehellen wird. Es wird uns nun freilid fofort ber Einwurf ent: 
gegengehalten werben, ob ed denn zwei Willen Gottes gäbe, bie 
in einen, wenn auch immer relativen, Gegenſatz mit einander tres 
ten fönnten ; allein berfelbe erledigt fich, fobald wir bedenken, daß 
allerdings, fobald Gott fich felber gegenüber einen wirklich freien 
Willen fest und fobald derfelbe fich aus feiner Einheit mit Gott 
losloͤſt und ihm fich entgegenftelt, d. b. fündigt, die Nothwen⸗ 
digfeit und damit auch die Möglichkeit eines folchen doppelten 
Bilens gefeßt ift, nämlich eines abfolut freien und eined durch 
die menfchliche Sreiheit fo oder fo beftimmtn. Wir maßen 
und bier nicht an, die dogmatifchen Schwierigkeiten zu löfen, 
weiche ſich auf dieſem Stanbpuncte ergeben, wir flehen aber feſt 
auf dem thatfächlichen Boden der göttlichen Offenbarung und be: 
haupten, was auf ihm als factifch verkündet wird, koͤnne nicht in 
ich widerforechend und unmöglich ſeyn. Es beruht aber in der 
hat hierauf die ganze, in der Schrift thatfächlih und lehrhaft 
dargelegte, göttliche Heilsokonomie, in ber ſich eben der heilige 
kiebeswille Gottes gerade fo offenbart, wieer fich offenbaren muß 
um der vorhandenen Sünde willen und durch fie beflimmt. Die 
ganze Art aber, wie Gott das ifraelitifche Volksleben in feiner 
rationalen Bedingtheit von den andern Völkern ausfdnderte oder 
erwählte und ed durch ein ihm eigenthlimliched Geſetz regelte, 
wie er in dieſem Gefege fich pädagogifch herabließ zu einem der 
Sünde verfallenen Gemeinfchaftöleben und in die Bedingungen 
deſſelben eintrat, ift ja nichte Anderes, als der erfte Act jener heils⸗ 
ölonomifchen Thätigkeit Gottes, in welcher fich der durch bie 
menſchliche Sünde bedingte Liebeswillen Gottes offenbart. Und 
weil alfo die Art, wie dad Geſetz dem Volke Ifrael durch Mofes 
gegeben ift, aus demfelben heiligen Gotteswillen herftammt, wel: 
der der Grund des abfoluten Sittengefeges ift, ſo muß vor Allem 
jeder Gedanke daran aufgegeben werden, als fey jene Bedingt⸗ 
beit feiner Erfcheinungsform irgend ein Mangel, eine Unvollkom⸗ 
menbeit, während fie doch nur die den vorliegenden Berhältniffen: 
gerade entfprechende Vollkommenheit ift. 

Aber infofern behält jenes Bedenken allerdings fein volles 





70 Weiß 


Recht, als fich dieſer relative Gegenſatz niemals zu einem abſo⸗ 
luten ſteigern kann. Es muß das durch dieſen bedingten Willen 
Gottes Geſetzte immer irgendwie, wenn auch erſt auf den durch 
die göttliche Pädagogie erwählten Umwegen, dazu dienen, jenen 
urſprünglich abſoluten, heiligen und vollkommenen Gotteswillen 
zu realifiren. Ja, ed muß, richtig aufgefaßt, jener Wille immer 
zugleich in einer Weiſe erfüllt werden können, welche dieſem 
feiner Subſtanz nach feinen Eintrag thut. Damit ift aber gege: 
ben, daß dem Gefege, welches jenen bedingten Willen Gottes 
offenbart, der Charakter des Proviforifchen anhaftet und daß der, 
welcher in ber Fülle der Zeit erfchienen war, die Aufgabe hatte, 
ihm gegenüber den abfoluten Willen Gottes, wie er fih im Sit: 
tengefeße offenbart, zu promulgiren, und in feiner unantafl: 
baren ewigen Gültigkeit einzufchärfen. Wir fagen mit voller Ab: 
fiht nicht, daß er erfchienen war, jenem Proviforium ein Ende 
zu madyen; denn dieß kann ja erſt dann vollfommen gefchehen, 
wenn die Sünde, bie daſſelbe veranlaßt hat, völlig abgethan ift, 
und das kann erft bei der Wiederkunft Chrifti geſchehen; aber 
er mußte das Propiforifche des im mofaifchen Geſetze Gebotenen 
in feiner Endlichfeit zum Bewußtſeyn bringen, ermußte das lebte 
Ziel, das ewig und unveränderlich dem freien Willen des Indi⸗ 
viduums vorgeftedit blieb, wieber vord Auge rüden, damit in 
demfelben Maße, in dem der Proceß der Befreiung ded Indivi: 
duums, wie der Geſammtheit von den durch die Sünde gefehten 
Schranken fortfhritt, es diefem Ziele zuftrebe und bei der Er: 
füllung jenes Gotteswillens in feiner bedingten Erfcheinungsform 
nie die Erfüllung diefes übergreifenden abfoluten Gotteswillens 
außer Augen laſſe, wie fie durch die Wiedergeburt aus dem Geifte 
ermöglicht ward ; kurz, er mußte das Ideal des Sittengefeges wie 
der aufrichten gegenüber dem Rechtögefeb des alten Bundes. 
Das hat Chriftus in feiner Gefehedauslegung gethan. Aber 
warum, wenn doch in der That dieſes Ideal auch in dem alt: 
teftamentlichen Gefebe niedergelegt war? Die Antwort auf biele 
"Frage lenkt unfern Blick von dem einen Gegenfaße, den Chriſtus 
im Auge bat und der mit der Eigenthümlichkeit des altteftament: 
lichen Geſetzes felbft gegeben war, zu dem andern hinüber, zu der 
falfchen Gefeßeserfüllung der Schriftgelehrten und Pharifäer, Sie 
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waren es, bie, unfähig oder ungeneigt, die Idenlität jenes reinen 
Sittengeſetzes zu faflen, fi) allein an die Erſcheinungsform des 
Geſetzes hielten, welche zwar auch göttlidhen Urfprungs war, aber 
unter dem Borbebalte, wenn bie Zeit erfüllt wäre, der Dffenba: 
ang des abfoluten,, heiligen Gotteswillens Plab zu machen; fie 
waren ed, welche, die Zeichen der Zeit nicht verftehend, ben gött⸗ 
iihen Willen nur in jener feiner Bedingtheit erfüllen wollten zu 
einer Zeit, wo diefe Bedingtheit als endliche, proviforifche darge: 
than ward; fie waren es, welche mit fcheinheiligem Eifer fih und 
Andern das Joch jenes Rechtögefebed aufbürden wollten, um unter 
diefem Vorwande fich dem Joche ded abfoluten Sittengeſetzes zu 
entziehen, und Dadurch in dem Willen Gottes einen abfoluten Ge: 
genfab aufrichteten, wie er nimmer beftehen konnte. Um ihret: 
willen bat Chriftus in der Bergpredigt jenen Gegenfag heraus: 
geftellt, wie die Anknüpfung feiner Gefebedauslegung an 5, 21. ed 
und erwiefen bat. 

Wir haben diefen allgemeinen Gefichtspunct, unter dem wir 
die Geſetzesauslegung zu betrachten haben, vorangeftellt, weil ex 
ih aus dem Weſen des altteflamentlihen Gefeßes allerdings a 
priori feflftellen läßt, wenn wir auch nicht: leugnen wollen, daß 
er factifch Durch die Betrachtung des Einzelnen gewonnen ift und 
anihr allein fich bewähren kann. Berfuchen wir nun auf diefer Bafis 
den egegetifchen Kanon aufzuftellen, der und zum richtigen Verſtänd⸗ 
niß der einzelnen Gebote Chrifti den Schlüffel geben foll, fo wird 
derfelbe unmittelbar in der Formulirung des Imedes enthalten feyn, 
den Chriftus in feiner Gefeßesauslegung befolgte. Er lautet alfo: 

CHriftus hat in der Bergpredigt gegenüber dem in der Form 
eines Volksgeſetzes, wie es durch die nationale Eigenthümlichkeit 
bes Volkes Sfrael und durch die Sündhaftigkeit des allgemein 
menfchlichen Geſammtlebens bedingt war, im alten Zeftamente geof⸗ 
fenbarten Gotteswillen den ebenfalls im alten Zeflamente geoffen: 
barten heiligen Gotteswillen, wie er ſich indem abfoluten Sitten⸗ 
geiebe darftellt, aufgerichtet, nicht um das letztere fofort, che noch 
die Bedingungen, welche jene Offenbarungsform nothwendig mach: 
ten, gehoben waren, ausfchließlich ind Leben einzuführena), fondern 


a) Es iſt hier der Drt, wo wir uns mit einer fehr verbreiteten Auffaffungsweife 
der hierher gehörigen Gebote Chriſti auseinanderfegen müflen, die zu berück⸗ 
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um der falſchen pharifälfchen Gefebederfüllung, weiche ſich an 
jene proviforifche Offenbarungsform hielt, gegenüber das Sitten; 
gefeß in feiner vollen Abfolutheit als dad Biel binzuflellen, bem 
fih das Individuum fortfchreitend anzunähern bat in dem Maße, 
als feine, fowie ber Gefammtheit durch die Erldfung begonnene 
und ficher fortfchreitende Befreiung von jenen Bedingungen, bie 
e8 bisher verhinderten, e8 ermöglicht, und zugleich als das Regu⸗ 
lativ, worin die Art der Erfüllung jenes bedingten Gotteswillens 
ihre bleibende und unvergänglide Norm hat, 

Berfuhen wir nun, ob fich diefer Schlüffel. bet der Erflärung 
bed Einzelnen bewähren wird. 

Das erfte Beifpiel feiner Gefebedauslegung entlehnt Chri⸗ 


fihtigen, umfere bisherige Darſtellung ohne eine ſtörende Unterbreiung nodh 
nicht erlaubte. Man behauptet nämlih und namentlih DOlshaufen hat 
biefen Geſichtspunct fehr flark hervorgehoben —, alle hier gegebenen Ge⸗ 
bote hätten ihre volle Bedeutung ohne Reftriction nur im Reihe Gottes, 
außer demfelben fey feines buhftäblih anwendbar. Man verftieht unter 
dem Reiche Gottes dann offenbar das von ber Sünde befreite menſchliche 
Sefammtleben, und es liegt darin umzweifelhaft ein richtiges Moment. 
Denn wir felbft haben ja es oben ausgeſprochen, daß erft, wenn die Sünde, 
weldye in letzter Inſtanz jene bedingte Dffenbarungsform des göttlichen 
Willens veranlaßte, völlig aufgehoben iſt, die unbedingte Erfüllung des 
abfoluten Sittengefeßes in ihr volles Recht eintreten Tann. Und doch 
zeigt die Betrachtung der einzelnen Gebote Chriſti, daß dieſer Geftchts⸗ 
punct nicht völlig auf fie paßt. Die Verbote des Zorns und der Schimpf⸗ 
vede, des Rechtſuchens gegen Beleidigung und unbilligen Anfprudy Haben 
offenbar gar feinen Sinn In einer Gemeinſchaft, die bereit von der Sünde 
befreit ift, alfo zu ihrer Ausübung gar feine Beranlaffung mehr bietet. 
Und was foll man fagen von dem Ausnahmefall des Chebruchs, ven 
Chriſtus 5, 32, berüdfichtigt, und ber doch in einem fündlofen Bemeinleben 
unmöglidy mehr vorfommen faun? Dazu kommt nun, daß bie Gefeßgebung 
Chriſti ſich in Feiner Weife als eine foldye bezeichnet, die erft für eine noch 
fern liegende Zukunft in Gültigkeit treten fol. Darum aber meinten wir 
mit vollem Recht geltend maden zu müſſen, daß die Erfüllung bes von 
Chriſto dem Rechtsgeſetz des alten Bundes entgegengeftellten Sittengeſetges 
fhon jeßt im irgend einem Maße möglidy feyn muß, fey es nun, daß bie 
burd die Grlöfung begonnene Befreiung des Geſammtlebens von der 
Sünde fortfchreitend diefer Möglichfeit Raum gibt, fey es, baß die Be⸗ 
freiung des Individuums von der Sünde eine Erfüllung jenes Rechtsge⸗ 
feßes, fo weit es noch feftgehalten werden muß, ermöglicht, welche mit den 
Vorderungen des abfoluten Sittengefeßes nicht in Widerſpruch tritt. 
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ſtus aus dem fünften Gebote. Wir haben Matth. 5, 21. die Worte 
deſſelben genau fo wiedergegeben, wie fie der Dekalog felbft 
barbietet, 2 Moſ. WO, 13. Was den offenbar traditionellen Zus 
fag anlangt: wer aber tödtet, der fol dem Gerichte verfallen feyn, 
fo it diefer ebenfalls dem Geſetze entlehnt, das nah 5Mof.16, 18. 
in jeder jüdifchen Stabt ein Untergericht etablirte und dieſem 
offenbar nah 5Mof.21, 2. die Eognition des in Rebe ſtehenden 
Verbrechens zuwies. Diefer Zuſatz war alfo nicht eine Corrup⸗ 
tion der pharifäifchen Geſetzesauslegung, und wenn Chriſtus ihn 
mit anführt, fo geſchieht es nicht, um eine Beſchraänktheit ber 
legteren zu tadeln, fondern lediglich um feine Geſetzesausſslegung 
daran anzuknüpfen, bie in populär eremplificirender Darftellung 
on dem Mechtögange damaliger Zeit den allgemeinen Gedanken 
veranfchaulicht, daß er bereits das Zürnen und bie leiſeſten Kund⸗ 
gebungen beflelben im Scheltwort ebenfo fchwerer, ia fchwererer 
Strafe werth halte, als das alte Teflament das Werbrechen bes 
Zodtſchlags felbft (5, 22.) a). Das Rechtögefeh des alten Bundes 
tonnte nur die Xhatfünde des Morded vor fein Forum ziehen, 
und wo irgend noch in dem fündhaften Sefammtleben der Menſch⸗ 
heit eine Rechtsordnung, welche die heiligen Orbnungen von Recht 
und Pflicht, Leben und Wohlſeyn ihrer Mitglieder gegen bie 
verbrecherifche Willkür fügen fol, zur Nothwendigkeit wird, 
da wird fie ſich auch heute noch, wie im alten Zeflamente, barauf 
befchränfen müſſen, die thätlihen Werlegungen berfelben zu ver: 
bieten und zu ahnden. Und darum eben, weil in die ſem Puncte 
dad mofaifche Geſetz bereitd die volllommen genugfame Norm 
darbot, geht Chriſtus auf benfelben in feiner Auslegung gar 
nicht ein. 

Die pharifäifche Geſetzesanwendung irrte nur darin, daß fie die 
Erfülung des für das rechtliche Volksleben Iſraels geoffenbarten 


a) Es erhellt daraus, wie nur durch Verkennung jenes von Th olud fo ſchon 
entwickelten exegetiihen Kanons man auf den unglücklichen Gedanken fommen 
konnte, in V. 22, juridiſche Befimmungen für den von Chriſtus projec⸗ 
titten theofratifgen Staat, oder auf ben ebenfo verfehlten - darin einen 
Unterfjied zwifchen ben peccatis mortal. und venial. ober zwiſchen ben 
gradus -poenae infernalis zu finden. 
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und burch feine Verbältniffe bedingten Gotteswillens für die Erfüls 
kung des abfoluten, heiligen Willens Gotted überhaupt hielt; und 
um biefen Mißverftand zu verbüten, muß Chriſtüs dem Rechtögefeb 
ded alten Bundes: „du ſollſt nicht tödten“, das abfolute Sitten: 
gefeb entgegenftellen : „du ſollſt nicht zürnen noch ſchelten.“ So ge: 
wiß nun dad Gebot der vollkommenen Nächſtenliebe 3Mof. 19, 18. 
diefed Verbot involoirt, fo gewiß ift damit nichts gefeßt, was 
nicht ſchon in dem altteftamentlichen Geſetze gelegen bätte, wenn 
ed auch freilich aus dem oben entwidelten Grunde nicht in dem 
fünften Gebote feibft liegen fonnte, wie.die Reformatoren meinten; 
fo gewiß aber andererfeitd die Offenbarung des heiligen Gottes⸗ 
willend als Volksgeſetz jene Beſchränkung des Verbots auf die 
Zornesthat des Mordes forderte, fo gewiß fordert die Bedingt: 
heit deflelben durch den fündhaften Zufland des menſchlichen Ges 
fammtlebens eine noch weiter gehende Beſchränkung jenes abfo: 
Iuten Sittengefebed. An fih und unmittelbar ift aller Zorn 
und jedes Scheltwort mit dem abfoluten Sittengefeß unverträg- 
lich: du folft deinen Nächften lieben al& dich ſelbſt. Nachdem 
aber einmal die Sünde factifch in dad menſchliche Geſammtleben 
eingetreten iſt, kann ed Fälle geben, wo das Zürnen und Schel⸗ 
ten nicht nur erlaubt, wo es göttlich geboten iſt. Die Schrift 
kennt einen Zorn Gottes (Röm. 18,, Joh. 3, 36.); und Chriſtus 
felber hat gezürnt (Mark. 3,5.) und wird zürmen, wenn er wieder: 
kommt (Matth.3,7.; Offenb. 6,16., vgl. Matth. 18, 34. 92,75 
Luf, 14, 21.). Paulus verlangt ein beiliges Zürnen, dad ohne 
Sünde ift (Eph. 4, 26.). — Chriftus bat nicht nur die Phari⸗ 
füer (Mattth. 23,17. 19.) und feine Jünger (Luk. 24, 25., vgl. 
Matth. 7, 26. 25, 2. 3. 8.) Thoren gefcholten, fo gut wie feine 
Jünger (Gal. 3, 1.5 Jak. 2, 20.); fehlimmere Worte find über 
feine heiligen Lippen gegangen, wenn er das Schlangen: und 
Otterngezücht fchalt (Matth, 12, 34.5 33, 33, vgl. 3, 7,5 
Matth. 16, 3. 11,.20.), wenn er den Herodes einen Fuchs 
(Euk. 13, 32.), wenn er eine Art von Menfchen Hunde nannte 
(Matth. 7, 6. 15, 26.), und fein Apoftel hat es ihm nachgethan 
(Phil. 3, 2.). Ja Zeufelsfinder hat er die geſcholten, die nicht 
au ihn glaubten (Joh. &, 44.). Die Bereinbarkeit folches Zür- 
nens mit dem abfoluten Verbot Chriftt läßt fich nur eregetild 
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rechtfertigen, wenn man bedenkt, daß die Offenbarung bed heiligen, 
solllommenen Gotteöwillens wie fie Chriftus gibt, im vollkom⸗ 
menen Sittengeſetz, nur an den fittlich:freien Willen fich wendet, 
und nicht an den noch durch bie fündhaften Zuftände des Ges 
ſammtlebens bedingte und fe lange diefer Zuſtand fortdauert, 
Raum läßt für die Erfüllung ded durch dad Vorhandenfeyn ber 
Sünde bedingten Gotteswillene, 

Und allerdings erhellt gleich in diefem Falle recht beutlich, 
wie zwifchen jenem Verbot des Zürnens und bdiefem göttlich 
Ianstionirten Zürnen fein -abfoluter Gegenfag beſteht. Wie in 
Gott der Heilige Zorn nur die andere Seite feiner heiligen Liebe 
f, die nur in jener Form erfcheint, weil durch) das Dazwiſchen⸗ 
treten dee Sünde bie Liebe ihre heiligen Liebeszwede nicht anders 
erreichen kann, als durch Diefes Zürnen hindurch, fo iſt auch dad 
gebotene menfchliche Zürnen (Eph. 4, 26.) und Schelten nur ein 
jolhes, daB, weit entfernt, die Summa des vollkommenen Sitten- 
geleges, die Liebe zum Nächften, aufzuheben, nur dazu dienen fol, 
ch felbft zu fcheiden von feiner Sünde und wo möglich auch ihn 
von derfelben Ioszumachen und fo. den höchſten Zweck heiliger 
kiebe, die Rettung. des Nächften, zu erreichen. Und in dem Maße, 
als wirklich in einem durch den Geift Gottes geheiligten Ge: 
hmmtleben die Sünde aufgehoben wird, in bdemfelben Maße 
wird auch wirklich alles Zürnen aufhören. 

Dad zweite Beifpiel (5,27.) ift dem fechften Gebote bed 
Dekalogs entlehnt, das zweifellos wörtlich genau aus 2Mof. 20, 14. 
angeführt wird. Der Kal ift dem erſten aufs genaufte analog und 
bietet feine Schwierigkeiten. Das Rechtögefeb des alten Bundes 
lann nur diejenige Verlegung der ehelichen Zreue vor fein Forum 
jehen, welche biß zur Thatſünde des Ehebruchs vorfchreitet. Die 
phariſäiſche Erfüllung des Geſetzes hielt um fo ftrenger an diefer 
Eakung feft, je laxer fie fih gegen Alles verhielt, was nicht bis 
zu diefer Thatſünde fortfchritt. Chriftus hatte dem gegenüber 
8. 28.) nichts zu thun, ald das fhon im neunten und zehnten 
Gehot enthaltene Verbot der böfen Begierde (2Mof. 20, 17.) in 
Yefem beſonderen Fall zur Geltung zu bringen, und er thut es, 
indem er genau wie im erſten Falle .erflärt, fchon der begehrliche 
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Bid =) fen in feinen Augen dem Ehebruche gleich und Darum 
ebenfo flrafbar wie dieſer. Alfo auch bier iſt fubflantiell von 
ihm ein neues Gebot gegeben, das nicht bereits im alten Teſta⸗ 
ment vorhanden gewefen wäre, So wenig es ihm nun einfallen 
konnte, diefen begehrlichen Blick vor der Menſchen Gericht zu 
ziehen, fo wenig hat Chriftus beabfichtigt, dad Verbot der alttefta: 
mentlihen Rechtsordnung, das ſich gegen die Thatſünde bes 
Chebruchd richtet, irgend umzufloßen oder zu alteriren. - Wo 
"noch heute der Sünde gegenüber, welche die heilige Ordnung ber 
Ehe durchbricht und zerftört, Das Bollwerk einer menfchlichen Rechts⸗ 
ordnung aufgerichtet wird, da bleibt die mofaifhe Satzung in 
ihrer vollen Kraft: Daß aber in diefem Falle auch das Verbot 
Chriſti, das er berfelben entgegenftellt, feine ausnahmsloſe &el: 
tung behält, liegt einfach daran, daß das begehrlihe Bliden 
etwas ift, wa8 durch Feinerlei Verhältniſſe, in die der Wille Got: 
te8 eingeht, nothwendig werben Tann, vielmehr felbft nur ein 
Product der Sünde ift, die jene Verhältniſſe geftaltete, 
Schwieriger und darum factifh fo vielfach verfchieben auf: 
gefaßt ift das dritte Belfpiel, das ſich ebenfalls noch an dad 
fechfte Gebot anlehnt, wenigſtens nach der Auslegung Chriſti. 
Es handelt fi dabei um die Eheſcheidung. Das Gebot, wie 
es 5,31. angeführt ift, findet fich allerdings wörtlich fo nicht im 
Pentateuch; allein indem die Stelle 5 Mof. 24, 1. das Bor: 
kommen der Eheſcheidung geſetzlich vorausſetzt, geftattet es bie 


a) So einig man darüber iſt, daß Chriſtus mit feinem Pleneıw moös 10 
enıdvunoas dieſen begehrlihen Blick meint, fo verichieden iſt bie Art, 
wie dieß aus den Worten felbft abgeleitet wird. Die neuere Auslegung 
verwirft die ältere, wonadh man das zeös_ ro durch Bors auflöfen fol, 
und mit Recht; denn abgefehen von ber ſprachlichen Zuläfftgfeit, Kann ber 
bloße eventus des Plereıv daffelbe nicht fittlih qualificren. Aber ebenfo 
ſchwierig if die Faſſung der neueren. Denn ein Blicken, das den Zwed 
Bat, die Begierde anzuſtacheln, ift nicht etwa ber leiſeſte Anfang ber 
Sünde, fonbern bereits ihre raffinirtefte Ausübung. Auch ift nicht erft das 
Nähren der böfen Luft, fondern dieſe felbft ſchon fündhdft. Es fey hier 
zur Erwägung gegeben, ob nicht für das eos an unferer Stelle die Be 
beutung „mit Rüdfiht worauf, in Gemäßheit wovon’ Hinreicht, bie 
doch Luk. 12, 47. zweifellos ſtattfindet. Dann hätten wir 'gerabezu eine 
präpofitionelle Umfchreibung des begehrlichen Blickens. 
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fdbe — daß es Chriſtus fo werflanden, zeigt Matth. 19, 8. — 
und indem es ebenfo gefeglich die Uebergabe des Gcheibebriefs 
vorausfetzt, befiehlt es diefelbe. Man bat gefagt, die Eorruption 
des altteftamentlichen Geſetzes durch die pharifäifche Schriftaus⸗ 
gung trete Har hervor in der Auslaſſung des 5 Mof. 24, 1. 
vorausgefeßten Scheidungsgrundes. Allein die Worte, in denen 
derfelbe dort audgebrüdt war, waren feit alter Zeit Dunkel und 
jwiefpältiger Auslegung, ja es ſteht noch fehr dahin, ob nicht die 
larefte Auslegung im Rechte ifl. In Peinem Zalle konnte unter 
folhen Umfländen eine fehlerhafte Auffaffung diefes Wortes den 
Pharifäern zum eigentlichen Vorwurfe gemacht werben; Chriflus 
mußte fie einfach über das richtige Verſtändniß deſſelben belehren. 
und er thut Doch gerade dieſes ebenfo wenig, wie erjenes Matth. 19. 
mit voller Entfchiebenbeit thut. Es bleibt alfo dabei, die Rechts: 
ordnung bed alten Bundes geflattete die Eheſcheidung unter Er: 
füllung der durch fie geſetzten Zormalien, und zwar auf Grund 
deö heiligen, aber freilich nah Matth. 19, 8. durch die Herzens: 
bärtigkeit des Volkes, d. h. aber eben durch den fündhaften Be⸗ 
ſtand des menfchlichen Gemeinfchaftslebens, bebingten Sotteswil- 
lend, wie er dem Volle eben dur Mofes geoffenbart war, Unferm 
principiellen Kanon entfprechend werben wir baraus fchließen: 
jede menfchliche Rechtsordnung, die noch durch ben fündhaften 
Zuſtand des Sefammtlebend bedingt ift, behält nad) wie vor daß 
Recht, ja die Pflicht, unter Vorbehalt der von ihre feftzufegenden 
Sormalien, welche venfelben Zweck verfolgen, wie bort die Ueber: 
gabe des Scheidebriefd, die Ehefcheidung zu geftatten. 

Aber darin freilich irrten die Pharifäer, wenn fie meinten, 
daß mit ber Erfüllung jener formellen Geſetzesbeſtimmungen nun 
auch der abfolute Gotteswille erfüllt ſey. Diefer fland in dem 
altteftamentlichen vouos im weiteren Sinne ebenfo Elar ausge⸗ 
iprohen, wie das Gebot: bu folft nicht begehren, und von 
dort ber — alfo nicht etwas abfolut Neues ſetzend — leitet ihn 
Chriſtus ab (Matth. 19, 4-6.), wenn er V. 6. fagt: was alfe 
Gott zufammengefügt hat, das fol der Menfch nicht fcheiden. 
Bon diefem Standpuncte des abfoluten Sittengeſetzes geht er 
au hier aus, wenn er V. 82. fagt, daß jede Wiederverhei: 
rathung Gefchiedener — ed fey denn, daß bie factifche Scheidung 


ev" 


durch den ‚Ehebruch vollzogen und fo bie unitas carmalis gelüſt 
fey a) — in feinen Augen Ehebruch if, Denn beftcht bad vor 
den Menfchen gefchiebene Eheband tim göttlichen Rechte noch 
fort, fo iſt jede Schließung eines neuen Ebhebundes Ehebruch 
Ebenfo gewiß wie alfo die moſaiſche und jede menfchliche Rechts⸗ 
ordnung auf Grund des durch die menfchliche Sünde bedingten 
göttlichen Willend die Ehefcheibung geftattet‘, verbietet Chriflus 
auf Grund des im Sittengefeße ſich manifeflirenden abfoluten 
Sotteswillend diefelbe unbedingt. 

Hier tritt nun der Fall ein, wo der relative Gegenfab des 
abfoluten und des durch die Sünde bedingten Gotteswillens fi 
‚am fchärfften fpannt. Es läge zwar nahe, zu fagen,. Chriftus 
verbiete eigentlich nicht die Eheſcheidung, fondern bie Wiederver⸗ 
heirathung Geſchiedener und zeige damit ben Weg, wie man bier 
fen bedingten Willen Gottes erfüllen könne, ohne doch jenen ab: 
foluten durch Ehebruch zu übertreten, Allein biefe Auskunft ift 
boch nur fcheinbar. Denn wenn Mofes von einer Eheſcheidung 
rebet, fo denkt er, wie der Spradgebrauc feiner Zeit und bie 
Stelle 5Mof. 24. felber zeigt, lediglich an eine -folche, welche das 
Recht zur Wieberverheirathung gibt, und wenn die menfchliche 
Sünde unter Umfländen bie Scheidung gebietet, fo kann fie 
unter Umftänden auch die Wiederverheirathung zur Nothwendig⸗ 
feit machen, wie 1 Kor. 7, 2. unzweifelhaft lehrt. Wir mäflen 
darum auf dieſe Auskunft verzichten. Aber wir bedürfen derſel⸗ 
ben auch nicht. Denn wir haben oben gefehen, daß Chriſtus im 
diefer ganzen Geſetzesauslegung die Erfüllung des abfoluten 
Sotteöwillend nur in dem Maße fordern kann, ats die fortichrei- 
tende Befreiung der Gemeinfchaft oder. des Individuums von der 
Sünde die Bedingungen aufhebt, welhe die altteflamentlidye 
Form der gefeglihen Offenbarung zur Nothwendigkeit machten. 
Der wahrhaft gläubige Ehrift, fofern er in der Ehe mit einem ſünd⸗ 
lihen Individuum verbunden ift, kann um der außer ihm vor: 
bandenen Sünde willen zur Scheidung genöthigt werden und 
doch, weil in ihm bereitö durch den Fortſchritt der Heiligung 


‚ a) Meber die Nothmenbigkeit diefes Ausnahmefalls und feine Berechtigung 
vgl. meine Rede über die Schriftlehre vou ber Cheſcheidung a. a. O. ©. 261. 
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bie Gefahr ber zogvsla aufgehoben ift, feinerfeits ‚bie Ehe ats 
ungelöft betrachten und um jenes abfoluten Gotteögebotes willen 
fi) nicht wieber  verbeirathen. Dann bat er für fich beide in 
Einflang gebracht. Er kann aber aud, wenn in ihm ebenfo 
wenig wie außer ihm die Befreiung von der Sünde bis zu dem 
Puncte vorgefchritten ift, wo jene Bedingungen, welche das alt 
teflamentliche Gebot hervorriefen, weggefallen find, wieder hei- 
rathen, nur daß er ſich wohl hüte, den Vorwand jener objectiven 
Unfähigkeit zum Dedimantel eines fubjectiven Gelüftes zu machen, 
damit er nicht dem Urtheil des Ehebruchs verfalle, das Chriftus 
®. 32. ausſpricht. Auch in dem Falle,. daß er zu lebterem 
greift, wird er fich deſſen bemußt bleiben, wie er etwas thut, 
was vor dem heiligen, vollfommenen ©otteöwillen, wie ihn 
Chriſtus ausgefprochen, nicht beftehen Tann, und er wird es thun 
mit der einem ſolchen Sachverhalte entfprechenden Beugung in 
Buße und Gebet, Wo aber diefe erft wirklich vorhanden ift, ba 
wird es in ben meiften Fällen auch nicht fehlen, daß ihm bie 
Kraft, die ihm noch fehlt, gegeben wird von oben her, und es 
erhellt dadurch, wie höchft felten diefer wirkliche fittliche Collifions⸗ 
fall eintreten dürfte »). Ya, ed wäre die Frage, ob unter ben 
durch die Erlöfung gegebenen Voraudfegungen und auf Grund 
der von Chrifto dem ernitlichen Gebete gegebenen Verheißungen 
ein ſolcher Kal nicht überhaupt factifch undenkbar ift, während 
umgekehrt im alten Zeflament, wo ed noch an dieſen Bebins 


a) Um Mißverftändniffe zu vermeiden, mag bier bemerkt werben, wie biefe 
Ausführungen nicht das mindeſte Praͤjudiz bieten für die Entſcheidung 
der Frage in Betreff der kirchlichen Einſegnung Geſchiedener. Bei dieſer 
Frage kommen noch völlig andere Rüdfichten in Betracht. Schwieriger 
iR die Frage zu entfcheiden, wie ſich mit der oben als zuläffig geſetzten 
Mieberverheirathfung auch für Chriften das abfolute Verbot des Apoftels 
Paulus 1 Kor. 7, 14. 15. vereinigen laſſe. Denn daß V. 15. nit 
etwa einen ähnlichen Ansnahmefall im Auge habe, ift a, a. O. S. 266. 267. 
zue Genüge dargethan. Allein es fann uns bie Thatſache, daß Paulus 
felbRt in einer von der Gefahr der nogveia fo hartbedrohten Gemeinde es 
niht für nöthig Hält, Hier eine Ausnahme zu flatuiren, die doch, wie 1 Kor. 7,2. 
zeigt, nicht außerhalb feines Geſichtskreiſes lag, nur in ver Anſicht beflärs 
fen, daß jener Golliſtonsfall, den wir theoretifch zugeben mußten, factifch 
wahrſcheinlich gar nicht vorlommen wird. 
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gungen fehlte, jener Ball eintreten und die Wiederverheirathung 
zur relativen Nothwendigkeit machen mußte. 

Dad vierte Beifpiel geht auf kein altteftamentliches Ge⸗ 
bot zurück, das ſich wörtlich fo im Pentateuch findet, Allein 
auch in diefem Falle ift die Faflung, welcher Ehrifius fein Ver⸗ 
bot entgegenftellte, Feine, die erfi einer falfchen phariſäiſchen Ge⸗ 
fegesauslegung ihren Urfprung verdankt. Denn wir haben bier 
nichts weiter ald die traditionelle Zufammenfaflung des Verbotes 
aller falſchen Ausfagen beim Namen Jehovah's, wie ed 2 Mof. 20, 7., 
3 Moſ. 19, 12. fich findet, und des Verbotes aller Nichterfüllung 
der Gelübde beim Namen Jehovahs, wie ed 4 Mof. 30, 3. 
5 Mof. 233, 21. ſich findet, das gemeinfame Verbot der träge: 
rifchen aflertorifhen und promiflorifhen Eide (5, 33.). Die 
mofaifche Rechtsordnung konnte fo wenig, wie ed heutzutage irgenb 
eine menſchliche Rechtsordnung kann, die ein fünbhaftes und 
darum von der Lüge vergiftetes Zufammenleben vorausſetzen, 
d. h. aber eben a priori dem Einzelnen mißtrauen, muß, bes 
Eides entbehren (2 Mof. 20, 10.5 5 Mof. 6, 13.), fey ed nun 
ein Zeugeneid, ſey ed ein Amtseid; fie kann daher nichts Anderes 
thun, als ihr Verbot gegen Meineid und Zreubruch richten. Und 
dabei ift es geblieben und wird es bleiben, fo lange es noch 
Sünde und Lüge in dem Gefammtleben der Menfchheit gibt. 
Allerdings hatte die pharifäifche Caſuiſtik fich des Wortlautes bes 
mofaifchen Geſetzes bemächtigt, um eine Unterfcheibung zwifchen 
den Eiden zu machen, welche in tief unfittlicher Weife das Weſen 
des Eidfhwurs untergrub, und Chriflus wendet fich auch gegen 
diefe und zeigt B. 34—36,, wie eigentlich jeder Eid zuletzt auf 
einen Eid bei Gott hinauskomme und darum diefem durchaus 
gleich zu achten fey. Allein diefe Ausführung, von der es, wenn 
man Matth.23, 16 ff. in Betracht zieht, ohnehin zweifelhaft feyn 
fann, ob fie dem urfprünglichen Eonterte der Bergpredigt ange: 
hört, ift jedenfalls nur eine beiläufige, welche die eigentliche An- 
tithefe, um die es fich hier handelt, nicht berührt. Diefe Antis 
thefe ift V. 37. fo Bar auögefprocdhen, daß alle Künfteleien, mit 
denen man an dem u dudcmı ÖAwg des V. 34. ſich abgemüht 
bat, um die Schwierigkeit deflelben auf falfchem Wege zu löfen, 
daran zerfchellen müflen. It Alles, was über das Ja und Nein 
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bitianögeht, aus dem Böſen, fo iſt damit jeber Eidſchwur ver 
boten. Ehriſtus hat und hier Feinen Nachweis gegeben, wie es 
es Matth. 19, in. Betveff dee Eheſcheidung thut, worauf ſich ſpe⸗ 
cell und ob fich Überhaupt auf irgend eine befondere Stelle des 
altteſtamentlichen Geſetzes bei ihm das Bewußtſeyn filigte, Daß 
er nur die urſprüngliche Satzung Gottes wieber herſtelle durch 
dieſes Verbot; aber da er es mit ſolcher Entſchiedenheit aus⸗ 
ſpricht, daß er gekommen ſey, das Geſetz nicht aufzulbſen, ſondern 
zu erfüllen, ſo kann darüber kein Zweifel ſeyn, daß er auch in un⸗ 
ſerem Falle jenes Bewußtſeyn hatte, wenn daſſelbe auch nicht 
gerade exegetiſch zu begründen war. Und doch zeigen ſchon die 
rabbiniſchen Auslegungen von 3 Moſ. 20, 7., welche Tholuck 
a. a. O. S. 267. anführt, daß es fehr wohl möglich war, das zweite 
Gebot auch in einem viel umfaſſenderen Sinne zu verſtehen, als 
in dem, wonach es nur das Ausſprechen des Namens Jehovah's 
zur Lüge verbot. Die phariſäiſche Geſetzeserfüllung wird alfo auch 
bier, abgefehen von der oben erwähnten fpeciellen Verirrung, 
hauptfächlich darin geſündigt haben, daß fie fih an bie Offen: 
barung jenes bedingten Gotteswillens hielt und demnach nur den 
eigentlichen Meineid und Zreubruch verbot, während damit doch 
noch keineswegs der vollkommene Gotteswille erfüllt war, 

Der Fall ift hier ein ganz analoger, wie im vorigen Beifpiele, 
Auf Grund des durtch . die menfchlihe Sünde ‚bedingten Gottes⸗ 
willens iſt der Eid geftattet, ja die Obrigkeit, als Organ ber 
menfchlichen Rechtsordnung, weiche. ja auch göttlicher Einfegung 
iſt (Röm. 18, 1.) und zur Durchführung berfelben in’ dem ſünd⸗ 
haften Semeinteben des Eides bedarf, muß ihn fordern. Da: 
neben fleht die durch Chriftus wieder eingefchärfte Satzung bes 
abfoluten göttlichen Willens: du ſollſt nicht ſchwören, jeder 
Eid iſt aus dem Böſen. Sofern fich diefer an das fittlich-freie 
Individuum wendet, wirb dieſes aus freiem Antriebe nie und 
nirgend ein echt haben, zu ſchwören; fofern aber fein Wille 
nicht frei, fondern bedingt ift durch die Verhältniſſe des ſündhaf⸗ 
ten Sefammtlebend, in welchen: es fteht, wird das Individuum 
ſchwören dürfen, fehwören müffen. Der Fall ift nur m Vers 
gleich mit dem vorigen viel Elarer und leichter, weil bem Ein: 
zelnen für jene au& dem Gefammtleben ihm fich ergebende Noth⸗ 
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werdigkeit iu den meiſten Faͤllen bie von Gett geſetzte Dihrigleit 
der legitime Interpret iſt. Darum iſt und bleibt der Eid, auch 
vor der Obrigkeit, aus dem Böfen; denn nur um der vorhandenen 
Lüge und des daraus fließenden Mißtrauens willen wirb ber 


Eid zur traurigen Nothwenbigkeit; «ber biefe Bebingungen, Die 


eben außer ibm liegen, fortzufchaffen, liegt nit in der Macht 
des in feiner Freiheit bedingten Inbivibuums, und daher trägt es 
nicht die Schuld, wenn ed bier nicht jenem «bfoluten, von Chriſto 
geoffenbarten Gotteöwillen folgen Tann, welcher ſich an das ſittlich⸗ 
freie Individuum wendet. Was aber von der anderen Seite bie 
richtige Auffaflung dieſes befonderen Falles erleichtert, ift das 
vielftimmige Zeugniß der heiligen Schrift im Lehre und Geſchichte, 
das biefelbe beſtätigt. Jehovah ſchwört bei fich felher dem Wolfe 
des alten Bundes gegenüber, deflen Glaube nun einmal noch 
folcher Stügen bedarf, und läßt fich damit pädagogiſch herab zu 
der fünbhaften Schwachheit befleiben (1 Mof. 22, 16. 26, 8.; 
4 Mol. 14, 23.) Ohne dad zoumoov des Unglaubens und 
Mißtrauend in den Menfchen hätte Gott des Schwures nicht bea 
durft. Der Debräerbrief feut geradezu das Fortbeſtehen bed Eid⸗ 
inſtituts voraus (6, 16.) und Chriſtus ſchwört vor feiner geiſt⸗ 
lichen Obrigkeit (Matth. 26, 609.). Der Apoſtel Paukusß hat 
wiederholt Gott zum Zeugen angerufen (Nöm. 1, 9.3 2 Kor. 1, 23. 
Phil. 1,8. 1Theſſ. 2,5.10,, vgl. 2 Kor. LI, II. 31.5 Sal, 1,20.), 
ohne vom einer Obrigkeit dazu aufgefordert zu fen. Wir ſehen 
hieraus recht deutlich, wie wenig es genügen Tann, zu fagen, - 
Chriſtus verbiete jeden Eid, nur nicht ben, welden bie Obrigkelt 
im Namen Gotted fordert, Für uns ift die Obrigkeit, aid bie 
Trägerin der objectiven Drönungen bed menſchlichen Gemein- 
ſchaftslebens naturgemäß die ordentliche Angeigerin ber Yälle, 
wo aud den Bebingungen diefes fündhaften Gemeinlebens für 
und die objeetive Nothwenbigkeit bes Cidſchwurs erwächſt. Aber 
nothwendig iſt fie das nicht; denn biefelben Bebingungen kön⸗ 
nen auch ba eintreten, wo die Obrigkeit nicht ind Spiel kommt, 
und ber vom heiligen Geifte exleuchtete Apoſtel wirb barüber 
nicht ie Zweifel gewefen feyn, wo feine apoſtoliſche Anstewirk: 
ſamkeit unter folchen Bedingungen eine eidliche Berficherumg feiner 
Ansfagen nothwendig machte. Wo wir und gleicher Erleuchtung 
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anb gleicher Innerer Gewißheit nicht erfreuen, wird es für und 
Pflicht ſeyn, uns jedes Eides zu enthalten, womit aber nit aus» 
geſchloſſen if, daß, wo der Einzelne es mit gleicher Plerophorie 
eines guten Gewiſſens thun Tann und thun zu müffen meint, er 
nicht Durch Dad Gebot Chrifti gebunden iſt. — Es verſteht fich, 
daß bei diefem Beifpiele es ganz Mar ift, wie ber Eid nie ganz 
aufbören kann, wo irgend noch Sünde in der menfchlichen Ges 
ſellſchaft iſt; kleine Genoſſenſchaften können ihn unter ſich ab: 
ſchaffen, ſo weit ſie mit Grund zum vollen Vertrauen auf die 
Wahrhaftigkeit ihrer Mitglieder gekommen find, die Geſellſchaft 
im Großen und Ganzen wird ed auf Erden nie können, und ber 
relative Widerſpruch, in den dadurch das Individuum mit bem 
erfannten heiligen Sottesmwillen tritt, erträgt ſich bier um fo 
leichter, weil die Leiſtung des Eides fehr wohl Hand in Hand 
geben kann mit der vollen fubjeetiven Freiheit von dem rovnoov, 
aus dem an ſich der Eid hervorgeht. 

Das fünfte Beifpiel tft wiederum woͤrtlich dem penta⸗ 
teuchiſchen Geſetze entlehnt, in dem es ſich wiederholt vorfindet 
(2 Moſ. 21, 24.5 3 Moſ. 24, 2; 5 Moſ. 19, 21). Es enthält 
die unumflößticde Norm der gerechten Wiedervergeltung, die als 
Strafe für die in der Beſchädigung des Nächſten begangene 
Aechtsverletzung dad volle Aequivalent einer gleichen Beſchädi⸗ 
gung verlangt (6, B.). Die Rechtsordnung ber ifraelitifchen 
Volksgemeinde konnte dieſes Grundgefeb für das ius talionis 
nicht entbehren, ba es keine Herſtellung des durch die menfchliche 
Glinde verlehten objectiven Rechtes gibt, als die gerechte Strafe. 
Aber kein menſchliches Gemeinleben, in dem es noch gilt, die 
Heiligkeit des objectiven Rechtes gegen die fündlihe Willkür 
ficher zu ſtellen, kann biefes Gefeß entbehren, und fo wird für 
jedes fo bedingte Gemeinleben diefes Geſetz unumſtößlich bleiben, 
Denn das menfchlidde Gemeinleben, fofern es noch ein von ber 
Sünde bebrohtes ift, kann ber feften objectiven Schranke von 
Hecht und Pflicht wicht entbehren; wird diefe freiwillig aufgege- 
ben ober gewaltfam niebergerifien, fo löſt fi daſſelbe In ein 
Chaos auf, deſſen Weſen der Krieg Aller gegen Alle ifl, Wenn 
man fagt, jened Geſetz fey nur der Obrigkeit gegeben und bleibe 
auch nur für die Obrigkeit gültig, fo ift dad mur beziehungsweiſe 
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richtig. Ordentlicherweife ift allerdings bie Obrigkeit die Trägerin 
der objectiven Rechtsordnung und darum ihre Bertreferin unb 
Rächerin gegenüber der durch die Sünde herbeigeführten Ber: 
legung derſelben; aber es gibt anarchiſche Zuftände, wo feine 
Obrigkeit da ift, und in folhen muß dad Individuum in ihre 
Stelle eintreten. 

Wenn nun Chriftus diefem Mechtögefeb gegenüber bad abfo- 
Iute Sittengefeb zur Geltung bringt, fo ift zunächft fo viel richtig, 
daß die von ibm geforderten Handlungsweifen nur Eremplifi: 
cationen find für die in. ihnen fich darſtellende Bereitwilligkeit, 
fein Recht nicht zu fuchen, fondern, flatt die erlittene Unbil zu 
rächen, noch mehr zu leiden, ftatt das widerzechtlich Genommene 
zurüdzuverlangen, noch mehr zu geben, ftatt dad unbillig Gefor⸗ 
derte zu verfagen, noch mehr zu leiften, d. b. in Summa bie 
Bereitwilligkeit, jeden Gedanken an Wiedervergeltung aufzugeben 
biß zum äußerfien und vollfommenften Gegenfaß berfelben und 
duldendes Verzeihen oder liebevolled Hingeben an feine Stelle 
treten zu laflen (5, 39—42.). Indem Chriftus diefes Gebot in 
feiner vollen Abfolutheit ausfpricht, geht er nicht hinaus über das 
fchon im A. T. geoffenbarte Sittengefeß, Denn fhon 3Mof, 19, 18. 
verbietet, rachgierig und nachtragend zu ſeyn, Sprw. S. 24, 19. 
verbietet jegliche Wiedervergeltung (vgl. 25, 21.22.) und Klagl.3, 30. 
Elingt fogar im proverbiellen Ausdruck offenbar an die Worte 
Ehrifti 5, 39. an. 

Es fcheint alfo auch bier. wieder ein vollkommener Widerfpruch 
vorzulegen. Während der im Sittengefe& geoffenbarte heilige Wille 
Gottes das Suchen feines Rechtes. verbietet, feßt ber im. altteſta⸗ 
mentlichen Rechtögefeb geoffenbarte Wille Gottes die bleibende 
Norm für diefed Rechtfuchen feit und fanctionirt ed damit, Aber 
wir bürfen nicht vergeffen, daß diefe Norm nur gilt für das von 
der Sünde bedrohte menfhlihe Gemeinleben. Der Einzelne fol 
bereit ſeyn, fein Recht Daranzugeben, aber er darf ed nicht thun 
da, wo mit diefem Rechte die objectiven Ordnungen zerflört wür⸗ 
den, bie allein im Stande find, in einem fünbhaften Gemeinleben 
die heilige Ordnung Gottes aufrecht zu erhalten. Dieß gilt aber 
von allen den Rechten, welche nicht fomohl an der Perfon baften, 
fondern vielmehr an feiner Stellung in der Gefellfchaft, an feinem 
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Stande, Amte oder Berufe. In al diefen Fällen wirb bas Ins 
dividuum fein Recht nicht nur fuchen dürfen, fondern fuchen 
müffen, weil es darin nicht nach feinem fittlichfreien Willen, an 
den fi) allein dad vollkommene Sittengefeb wendet, fondern nad 
feinen durch da8 Gemeinleben, dem es angehört, bebingten Wil⸗ 
lien handeln muß. &8 liegt aber auch am Tage, daß ed damit 
nur in einen feheinbaren Gegenfag zu ber Forderung bed abfolu: 
ten Sittengefeßes tritt, da mit diefem Rechtſuchen um höherer obs 
jectiver Güter willen fehr wohl die Freiheit von aller lieblofen 
Rachluſt und die liebevolle Bereitwilligkeit zur Darangabe feines 
Rechtes Hand in Hand gehen kann. Ya, es ift Mar, daß biefes 
Rechtſuchen fogar nothwendig feyn fann, um den höchſten Zweck 
der Liebe gegen den Nächten, welche die Erfüllung des Sitten: 
geſetzes ift, nämlich die Ueberführung beffelben von feiner Schuld 
und die Befreiung deffelben von feiner Sünde, zu erreichen, wäh⸗ 
rend jened Darangeben des Rechtes nicht nur die Orbnungen 
der Gemeinſchaft ˖ zerflören, fonbern auch das fehlende Indivi⸗ 
duum in feiner Sünde beftärfen und bamit zu Grunde richten 
wlürbe, 

Der Irrthum der pharifätfchen Gefegederfüllung befland alfo 
auch hier darin, daß fie das zur Erhaltung ber objectiven Rechts⸗ 
ordnung in dem fündhaften Gemeinfchaftöleben gegebene Gebot 
für den Ausdrud des volllommenen Gotteswillens hielten und 
demnach nicht nur alles Rechtſuchen überhaupt für fittlich erlaubt 
hielten, fondern auch nichts lehrten und thaten, um dieſes Recht: 
fuhen von liebloſer Rachfucht zu reinigen. Dieß war aber um 
fo ſchlimmer, da fie nicht einmal die Ueberlaflung der Ausübung 
bed ius talionis an die Obrigkeit verlangten. Denn einmal wird 
in den meiften Fällen diefe allein die vollftändige Unparteilichkeit 
' befigen, um diefe Ausübung wirklich dem von dem Rechtsgeſetz 
des alten Bundes ftipulirten Kanon gemäß zu vollziehen, fobann 
aber ift diefe Meberlaffung bereits der erfte Schritt zu jener Daran: 
gabe aller fubjectiven Rachluft und lieblofen Begehrlichkeit, und 
nur dem fittlich gereifteften Charakter wird es gelingen, ohne 
jede Erregung diefer fündbaften Affecte felbft bad ius talionis 
zu vollziehen. Auf diefem Standpuncte war der Pharifäismus 
aber auch vollfländig unfähig, zu unterfcheiden, wo bie Sicherung 
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der objectiven Ordnungen des Gefellichaftstebens das Rechtſuchen 
vom Individuum gebieterifch verlangte und wo das abfeinte 
Sittengefeh die Darangabe der perfönlichen Rechte, über die es 
wirklich mit freiem Willen fchalten darf, unbedingt forderte. 

Je mehr aber dad menfchliche Gemeinleben fih von der Sünde 
befreit, uns fo mehr wird der letztere Hal eintreten, weil bie Ge⸗ 
fahre, welche den Grumdfeflen der Gefellfchaft droht, eine immer 
geringere wird. Wir brauchen noch gar nicht an ein vollendetes 
Gottesreich, an eine Gemeinſchaft vollkommener Heiligen zu 
denken; iſchon in einem vom chriftlichen Geile durchwehten Ge⸗ 
meinleben wird trot der noch vorlommenden Sünde die Durch⸗ 
führung des ſittlichen Princips immer vollfommener ermöglicht 
werden. Auch da werden noch perſönliche Beleidigungen und 
Ehrenverlepungen, Beſchädigungen an Gut und Eigenthum und 
unbillige Anforderungen vorkommen, aber fie werben nicht mehr 
gewaltfeme Anläufe gegen die objectiven Grundfeſten ber gött⸗ 
lichen Rechtsordnung ſeyn umd darum auch ihnen gegenüber nicht 
mehr bad objective Recht gefucht werden müſſen. Dad zeigt ſich 
recht deutlich auch auf dem andern Puncte, an dem wir oben die 
Mothwenbigkeit der Aufrechterhaltung ded ins talionis anfchau⸗ 
ih machten, Auch hier kehrt ſich das Verhältniß geradezu um. 
Nicht mehr durch ein firenged Rechtſuchen, fondern gerade durch 
liebevolles Verzeihen und buldendes Hingeben wirb ein folcher 
Sünder, wie wir ibn in jener Gemeinſchaft und denken müffen, 
_ zur Erkenntniß feiner Schuld, zu Scham und Reue und damit 
zur Errettung feiner Seele geführt werben. Hier alfo wird die⸗ 
felbe Liebe das Darangeben unſeres Rechtes fordern, bie dort 
dad Rechtſuchen zur Pflicht machte, | 

Endlich aber wird auch auf dieſem Puncte unfere Auffafiung 
ded fraglichen Gebotes Chriſti vollkommen beflätigt durch bie 
Zeugniffe der heiltgen Schrift in Lehre und Geſchichte. In ber 
chriſtlichen Gemeinſchaft bält Paulus nah 1 Kor. 6, 7. jedes 
Rechtſuchen für eine tiefe Erniedrigung, für einen Mangel an 
chriſtlicher Wellendung; entfchieben aber verbietet er nur das 
Rechtſuchen vor heidniſchem Gericht, dad die chriftliche Gemein⸗ 
ſchaft völlig auf ein Niveau mit der ſündhaften Geneeinfchaft der 
Ungläubigen ſtellt, wicht aber dad vor dem Schiebögericht ber 
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Brüber (B. 5.), wo denn bereits bie cheiftläche Liebe als die Er⸗ 
füllung des Sittengefeßes (Röm. 13, 10.) zu Gericht ſitzt. Dem 
frechen Knechte des Dobenpricherd aber, der. ihm auf die eine 
Bade fchlug, hat Chriſtus nicht die andere gereicht, fonbern ihm 
ernſte Borbaltungen gemacht (Joh. 18, 28,), nicht weniger Paus 
ed dem Hohenprieſtor, der ihn auf den Mund fehlagen hieß 
(Ap.⸗Seſch. 23, 3.). Derfelbe Apoftel, der Röm. 12, 17. 19-21. 
in fo hertlichen Werten ermahnt, nicht Boſes mit Boͤſem zu 
vergelten, bat von der Obrigkeit zu Philippi Genugthuung für 
bie erlittene Unbill gefordert (Ap.Geſch. 16, 36.), heat fich gegen 
die ihm drohende Mißhandlung durch Berufung auf fein roͤmi⸗ 
ſches Bürgerrecht geſchaͤtzt (Ap.⸗Geſch. M, 25,) und von der ihm 
fein Hecht verweigernden Obrigkeit an ben Kaiſer appellirt 
(Ap.⸗Geſch. 25, 9. 10). Und dad war derſelbe Apoſtel, dem 
keine Schmach, keine Mühſal und kein Leiden zu ſchwer war, 
we es galt, fie um Chriſti willen zu tragen (1 Kor. 4, 9- 18.) 
Das ſechſte und letzte Beifpiel führt uns endlich auf dad 
Gebot hinüber, in welchem gerabezu das ſittliche Princip feibfl 
ſcheinbar in feiner vollen Unendlichkeit und Unbedingtheit ausge⸗ 
ſprochen wird. Je mehr gerade dieß Gebot der Puntt war, wo 
Chriſtus mit feiner Geſetzesauslegung einſetzt, um dem Rechts⸗ 
geſetg des alten Bundes gegenüber das ſchon im. alten Teſtamente 
ſeibſt geoffenbarte Geſetz des heiligen und volkomnenen Gottes⸗ 
willens zur Geltung zu bringen, um fo natuͤrlicher war «8, daß 
Ehriſtus ſchließlich dieſes Gebot felb zur Sprache bringt; denn 
on ihm, da& der Gerechtigkeit des Reiches Gottes am nächften 
fam, mußie fi auch am klarſen zeigen, welche Schranke noch 
nad) göttlicher Dekonomie dad Volk des alten Bundes von ber 
Erkenntniß und Erfüllung des abfoluten heiligen Gotteswillens 
trennte. — 
Der Fall iſt hier in der That ein etwas anderer, als bei den 
vorigen Beifſpielen, und muß es nach dem eben Gefagten ſeyn. Es 
handelt ſich um kein Rechtsgeſetz, deſſen Erfüllung der menſchliche 
Richter fordern, deſſen Nichterfüllung er ahnden könnte; ed handelt 
fi) um ein wirktiches Sittengeſetz. Damit iß auch zugleich ge: 
fagt, daß ed fi an ben fittlich-freien Willen des Dienfchen wen: 
bet, wicht an ben durch das ſündliche Gemeinleben bebingten ;, Demm 


88 Weiß 


für die Liebe als freie fittliche That Tann es keine Schranke ges 
ben, auch nicht in der Sünde; war fie es doch gerade, bie in ben 
vorigen Beiſpielen die burch das Nechtögefeb bed alten Bundes 
gezogenen Schranken aufhob und felbft die Erfüllung bed noch 
in feiner Bebingtheit geoffenbarten Gotteswillens zu einer wahrs 
baft fittlichen beiligte. Es fcheint bier alfo gar Fein Raum mehe 
zu ſeyn für eine das Geſetz des alten Bundes erft erfüllenbe Ge⸗ 
feßedauslegung Chrifti, wie wir fie bei den vorigen Geboten fan= 
ben, - Aber da8 fcheint nur fo. Denn an diefem Puncte, wo 
fheinbar Die beiden Bedingungen weggefallen find, weiche bie 
übrigen Gebote des moſaiſchen Gefeßes einſchränkten, wird gerabe 
jene britte Bebingtheit hervortreten müflen, von der wir fahen, 
daß fie dem Geſetz des alten Bundes .anhaftete, die nationale, 
Und biefer ift es gerade eigenthlimlich, daß in ihr jene beiden an⸗ 
dern aufgehoben find (im pofitiven Sinne), fa daß, mo fie noch 
ftattfindet, nur ſcheinbar eine völlige Loͤſung von benfelben ſtatt⸗ 
findet. Denn fragen wir uns, warum bas Gefeb des alten Bun- 
des einen particulariftifchen, nationalen Charakter an ſich trug, fo 
war es eben der Hal, weil es als Gefet für ein beſtimmtes Voll 
erfchien und jebed beftimmte Volk nothwendig ben Charakter der 
Particularität und Nationalität an ſich trägt. Fragen wir aber 
weiter, warum es denn als Geſetz für ein einzelnes Volt erfchei= 
nen mußte,: fo war ed eben die Uebermacht der Sünde in dem 
Geſammtleben der Menfchheit, welche es zur päbagogifchen Noth⸗ 
wendigkeit machte, ein Volk aus der Mafle ver Völker zu ers 
wählen und in ihm einen Xräger ber göttlihen Offenbarungen 
zu erziehen. Wiederum aber Fonnte diefe Erziehung nicht getin: 
gen, wenn dieß Volk nicht aufs fchärffte gefondert wurbe von den 
daflelbe umgebenden heidnifchen Völkern, und diefe Abfonberung, 
der fo viele Beſtimmungen des mofaifchen Gefeßes dienten, fie for: 
derte eben ein Aufrichten jener nationalen Schranfe, bie kein be= 
ſchränkter, fündhafter Particularismus, fondern eine freilich durch 
bie Sünde bedingte, aber feinen heiligen und Heilszwecken die⸗ 
nende Ordnung Gottes war. 

Ueber dieſe nationale Schranke konnte und follte das Volk 
des alten Bundes nicht hinaus, auch nicht in dem Gebote, das 
am vollendetſten das ſittliche Princip ausſprach, ja gerade in ihm 
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am allerwenigften. Du folft deinen Nächften lieben wie dich 
felber, hieß e8 3 Mof. 19, 18., aber wie der Parallelismus es 
unzweifelhaft zeigt, waren unter dem Nächften nur „bie Söhne 
feines Volkes“ zu verfichen. Wie Eonnte noch die Schranke, 
weldye das Volk von feiner beidnifchen Umgebung trennte, auf: 
recht -erhalten, wie konnte dem Eindringen heidniſchen Gultus, 
beidnifcher Unfittlichkeit, heibnifcher Lebensordnung gewehrt wers 
ben, wenn erft ein zum vollen Bewußtfenn gefommened Band 
der Brubderliebe den Heiden und den Ifraeliten umfchlang! Aber 
freilich die Worte des Gebotes, das Chriftus (5, 43.) anführt, be 
fagen mehr. „Du folft deinen Nächfien lieben und deinen 
Feind haſſen.“ Hier ift ed, wo man am fcheinbarften bie 
Meinung aufgeftelt bat, Chriftus ftelle fich nicht dem Gebote 
des alten Bundes felbft‘, fondern der pharifäifchen Auslegung . 
deffelben entgegen. Und in der That gehörten ja jene Worte ber 
trabitionellen Auslegung an, im alten Teſtamente ftehen fie nicht, 
Aber mußte deßwegen ſchon die ganze Antithefe Ehrifli bloß ges 
gen die Pharifäer gerichtet ſeyn? Sahen wir doch auch im vierten 
Beifpiele den Herrn ſich gegen eine fpecielle falſche Auslegung 
der Pharifäer wenden und überzeugten und doch, daß feine eigent: 
liche Antithefe eine ganz; andere Spibe hatte. Gerade fo könnte 
ed bier feyn. Er könnte in feinem Gebote von der Feindes liebe 
(5, 44.) fich immerhin gegen die pharifäifche Conſequenzmacherei 
wenden und doc im letzter Beziehung die Auflöfung der natios 
nalen Schranke im Sinne haben, die unter dem alten Bunde noch 
das Gebot der Nächftenliebe umſchränkte und umfchränfen mußte, 
Allein wir müffen durchaus einen Schritt weiter gehen, wir müf: 
fen behaupten, jene pharifäifche Confequenz, obſchon dem Wort: 
laut nach dem Gefekeöcoder fremd, fie war dem Geiſte deflelben 
nicht entgegen. Ein Geſetz, dad den Fremden zu drängen er: 
laubte in dem Erlaßjahr, wo man alle Schulden erließ (5 Mof. 
15, 3.), Dad von dem Fremden den Wucher zu nehmen erlaubte, 
den ed vom Bruder zu nehmen verbot (5 Moſ. 23, 20.), bad 
fegte noch eine andere Stellung gegen ben Nationalfeind voraug, 
ald das bloße Nichtkieben.. Ein Geſetz, deſſen treuefte Verehrer 
und Befolger in den Pfalmen die furchtbaren Gerichte Gottes 
auf Dad Haupt der Feinde herabbeteten, das Tann den Haß ge: 
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gen biefe Feinde nicht verbammen. Ein Geſetz, dad Ifrael zur 
fchonungetofen Vernichtung der Kananiter verpflichtete (2Mof. 23.), 
das Iſrael gebot, ed Amalek nicht zu vergeflen, was es ihm ge⸗ 
than auf dem Wege aus Aegypten, fondern fein Andenken zu 
vertilgen unter dem Himmel (5 Mof. 25, 17--19.), das kann es 
nicht als eine ihm fremde Conſequenz anfehen, wenn Iſtael aus 
dem Gebot: du ſollſt deinen Volksgenoſſen lieben, folgerte: du 
folft deinen Nationalfeind haſſen. Oder war ed nicht Jehovah 
feibk, der durch den Mund feines Propheten geredet hatte: „IE 
nicht Efau Jakob's Bruder? Und doch liebt’ ich Jakob und Eſau 
baßte ich“ (Maleach. 1, 2. 3.)2 Und hat nicht Chriſtus felbft in 
dem Spruche von ben zween Herren (Matth. 6, 24) ed deutlich 
genug gefagt, daß es fein Drittes gebe zwifchen Liebe und Haß? 
Freilich gilt dieß nach dem Zufammenhange jener Stelle au 
im Sinne Ehrifli nur da, wo ed fi um zwei ausſchließliche, 
unvereinbare Gegenfätze banbelt; aber das heibnifche Bolldleben 
und bie ifraelitifche Theokratie waren eben folche unvereinbare 
Gegenſätze und follten es feyn und bleiben, fo lange bie Päba> 
gogie des Geſetzes währte. Freilich, wenn Jehovah Eſau haft, 
fo wiflen wir wohl, wie das zu verfieben if. Er haßt ihn nur 
in feiner gettwibrigen Beflimmtheit, die Sünbe am unb in ihm 
haßt er, und, ſolcher Haß fchließt Die erbarmende Liebe gegen bie 
Perfon nicht aus. Wenn es alfo in der Confequenz feined Ges 
botes lag, daß Ifrael feine Nationalfeinde haften folite, fo wird 
es nad feinem Willen mit diefem Daffe nicht anders gemeint 
geweſen feyn; dem heidniſchen Weſen ber Fremden follte er gelten, 
nicht ihrer menfchlichen Perfönlichkeitz aber freilich, um diefe Scheis 
dung und Unterfcheidung zu vollziehen, dazu fehlte ed dem Volke 
Des alten Bundes wohl noch in den meiften Fällen an dem Geifte, 
der aus der Höhe ſtammt. War doch felbfi ein Elias, als ex 
Feuer vom Himmel regnen hieß, eines Geifted Kind, den Chriſtus 
nicht anerkennen konnte! (Kuk. 9, 56.) 

Afo nit darin irrten die Phartfäer, daß fie aus dem auf 
die Voiksgenoſſen beſchränkten Liebesgebot und aus der auf Grnatı 
des Geſetzes fcharf gezogenen Abgefchloffenheit des ifrackitifchen 
Bolkslebens die Gonfequenz zogen: bu follſt deinen Feind haſſen, 
ja nicht einmal bamit, daß fie diefed Haſſen in einer Weife auf⸗ 
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foßten, wie ed mit dem göttlichen ‚Liebeswillen fchlechthin unver 
träglich ik. Denn jenes rechte göttlihe Haflen zu lernen, wear 
wohl der Zeit, Die noch unter der Pädagogie des Geſetzes ſtand, 
noch kaum zuzumuthen. Aber barin irrten fie, daß fie bie alfo 
gezogene Conſequenz und nım gar in dem Sinne, den fie mit 
jenem Hafſe verbanden, für die Erfüllung des heiligen und volls 
kommenen Sotteswillend hielten, während ed doch immer nur 
ber in bie Berhältuiffe des fünbhaften Menfchenlebens pädagogiſch 
fich herablafiende und durch fie bedingte Gotteswille wear, ber 
fie zutieß, und während doch — und das war auf biefem Puntte 
das Gravirendſte für fie — die Schidfale bes Volkes und bie 
Zeichen der Zeit ed taufendflimmig predigten, daß bie Zeit, für 
welche jenes proviforifche, durch die heildökonomifchen Zwede Got: 
ted bedingte Sefeh gegeben war, vorüber ſey. Die Scheidewand, 
zu deren Aufrechterhaftung dem Liebeögebot jene Schranke gege⸗ 
ben war, lag ja feit dem. Eril längſt niebergerifien am Moden, 
mit taufend Faden war jüdiſches und heidniſches Volksleben in 
einander geſchlungen und ed war jene fchroffe Zrennung auch 
nicht mehr nothwendig, fettbem die furchtbare Zuchtruthe eben 
dieſes Erild ihren Imed erreicht und den Juden für immer bie 
Luft nach der Vermiſchung mit ben güßendienerifchen Greuel vers 
trieben hatte. Seht noch an jener Umſchränkung des Gebotes 
fekhalten, bad nur den Zweck hatte, jene Schranke aufrecht zu 
erhalten, konnte eben nur der blinde Buchſtabeneifer und Die 
falfhe Gefetederfüillung der Phariſäer. Sollten die Pharifüer 
freilich nody weiter gegangen feyn, follten fie mit Berufung auf 
jenes Gebot felb den Haß gegen den Privatfeind gerechtfertigt 
haben, bann freilich hätten fie dem Gebote des alten Teſtaments 
gerabezu ind Angeficht gefchlagen; denn unmittelbar dem ums 
ſchränkten Liebeögebot gehen ja die fchon oben angeführten Worte 
vorher: du folft nicht rachgierig und nachtragend feyn gegen bie 
Sünde deines Volles! 2 Mof. 23, 4. 5. befieblt poſitiv, auch 
feinene Feinde Liebesdienfte zu thun, und Sprüchw. 24, 17., fowie 
Hiob 31, 29., fich feined Falles nicht zu freuen. An den edeiften 
Erempeln der Feindesliebe fehlt e3 in den Geſchichten eines Jo⸗ 
fepb, David und Eliſa nidt, 

Alſo nicht die Feindesliebe iſt das neue Gebet, dad Chriſtus 
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gibt, fondern die Forderung berfelben in einer Unumfchränktheit, 
welche jene Beſchränkung auf den Volksgenoſſen aus- und auch den 
Nationalfeind einfchließt (5, 44.). Es ift aber Far, daß auch ſelbft 
diefed. Neue dem alten Teſtamente gegenüber nichts abfolut Neues 
if. Denn war einmal bie Feindedliebe im Princip geboten, fo 
mußte davon nothwendig aucd die Anwendung auf ben Rational: 
feind gemacht werden, fobald einmal gefhichtlich die Scheibewand 
fant, welche auf Grund des mofalfchen Geſetzes Ifrael von ben 
Heidenvölkern trennte, Und dieß war gefchehen und gefchah täg⸗ 
lich mehr, Die ausbrüdliche Ausdehnung des Liebesgeboted 3 Mof. 
19, 18. auf den unter Sfrael wohnenden Fremdling, den Proſe⸗ 
Ipten (3 Mof, 19, 33. 34. — mit V. 33. vergl. ald Gegenſtück 
5 Moſ. 15, 3.), bahnte dazu bereitö den Weg und half den Ueber 
gang erleichtern. Aber wer nur überhaupt eine Ahnung hatte von 
bem rechten Berftändnifle Moſis und der Propheten, dem konnte 
e8 ja gar nicht verborgen bleiben, wie weit dad alte Zeflament 
entfernt war, jene Scheidewand zu verewigen und jene Umſchrän⸗ 
fung bes fittlichen Liebesgebgts anders zu verflehen, als eine pros 
viforifche. Dder war denn nicht dem Erzvater Abraham verhei⸗ 
Ben, daß einft durch feinen Samen alle -Bölfer auf Erben wür: 
ben gefegnet werben? Hatten benn nicht alle Propheten verfüns 
det, wie einft von Iſrael das Heil ausgehen werde unter alle 
Völker? Und hatte nicht Iſrael längft, ehe das gläubige Iſrael 
feine chriftianifirende Miffion begann, feine Miffion unter den 
Heiden begonnen, 'weldhe diefelben zur Anbetung des Einen wah⸗ 
ren Gottes führte! So war es das Gefeb, die Weiſſagung und 
die Gefchichte Sfraeld, die vor Aller Augen dalagen, aus denen 
Shriftus einfach die Summa 309, ald er jenes Sittengebot der 
legten, der nationalen, Schranke entband und es vor ben Mitglie⸗ 
bern feines Reiches in feiner vollen Abfolutheit hinftellte, 

Es fcheint aber, ald ob unfer Fall den vorigen darin unähn⸗ 
lich wäre, daß jened bedingte Gotteögebot nun nie wieder in An⸗ 
wendung kommt, feit Chriſtus erfchienen ift, völlig abgethan ift, 
auch fchon vor der Zeit, wo die Sünde wird aufgehört haben. 
So weit das richtig iſt, kann es und nicht befremden, Der ers 
clufive Charakter der in ſich abgefchloffenen Volksgemeinſchaft 
Iſraels batte feinen beftimmten heilsökonomiſchen, die Erfchei- 
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nung bed Heils in Chriſto vorbereitenden Zweck. Nachdem bies 
ſes erfchienen, konnte und follte eine ähnliche Abgefchloffenheit 
nationalen Volksthums nie und nirgend mehr flattfinden; ber 
univerfale Charakter des Chriſtenthums machte folhen Particula⸗ 
rismus ein= für allemal unmöglich. Mit feinem Eintritt in 
die Welt find alle die Schranken und Unterfchiebe, welche bie 
vorchriftliche Zeit Pannte, und darunter namentlich die ber Ratio: 
nalität in ihrer fcheidenden Kraft aufgehoben (Gal. 3, W.; 1 Kor. 
12, 13,5 Kol, 3, 11.); aber — und fo lange wir darauf nicht 
achten, bleibt unfere Auffaffung des Sinned, in dem Chriftus 
jened Gebot gegeben hat, doch einfeitig und unrichtig, wie ſchon 
daraus erhellt, daß wir unfern allgemeinen Kanon dann bier 
nicht wiederfinden — ed ift mit dem Chriftenthbum ein anderer, 
ungleich tiefer einfchneidender und fcheidender Unterfchied in bie 
Menfchheit und Menfchheitägefchichte eingetreten, ber Gegenſatz 
zwiſchen Chriften und Widerchriften,, zwiſchen der Welt und ben 
Gläubigen, zwifchen den Gotteöfindern und Zeufelöfindern. Und 
diefer Unterfchied behält fein Recht, fo lange eö eben noch Sünde 
und Unglauben in der Welt gibt, und wird darum auch die Aus⸗ 
führung jenes Herrngeboted in irgend einer Weife bedingen, fo 
lange diefe Weltzeit bauert, 

Es mag nun dem humaniflifhen Sinne unferer Zeit bebagen 
ober nicht, aber troß biefed Gebotes der allgemeinen Menſchen⸗ 
liebe zieht ſich doch durch die heilige Schrift neuen Teftaments 
ein bleibender Unterfhieb bin zwifchen ber fpeciellen chriftlichen 
Bruberliebe und ber allgemeinen Menſchenliebe. Es mag das 
unferem Geſchlecht fehr intolerant fcheinen, aber bderfelbe Herr, 
der nach feinem eigenen Gebot am Kreuze für feine Feinde ges 
betet hat (Kuk. 28, 34.), bat in der feierlichen Stunde, da er dad 
hohepriefterlihe Gebet fprach, nur für bie Gläubigen gebetet und 
„nicht für die Welt‘ (3oh, 17, 9.) Mit dem ewigen Ges 
richte hat er feinen Feinden gebroht (Matth. 28, 33.), und wenn 
er fommen wird in feiner Herrlichkeit, dann wird er thun, wie 
er ihnen gedroht hat (Matth. 25, 41.). Es mag das fehr hierar- 
chiſch ſchmecken den Kindern unferer Tage, aber Paulus bat doch 
dad Anathema gefprochen über die, welche ein andere Evange⸗ 
lium predigen, ald er geprebigt hat (Sal, 1, 8.), und bie, weldye 


04 Weiß, d. Geſetzaudlegung Ehrifli in d. Bergpred. 


bie Gemeinde durch fehweren Abfall verführten unb verunreinig: 
ten, bat er dem Satan übergeben (1 Zim. 1, 20., vergl..1 Kor. 
5,5.) und ihnen den Lohn ihrer Werke gewünfcht (2 Tim. 4, 14.). 
Und kann ed ein Wort geben, das flärker an bie umſchränkte 
Form des. Liebeögebotd, wie ed das alte Zeflament hatte, erin: 
nert, als wenn ber Apoftel, Den wir den Apoftel der Liebe nennen 
mit vollem Recht, gebietet, die Irrlehrer nicht ind Haus aufzu⸗ 
nehmen und fie nicht zu grüßen (2 Joh. 20.)? Man wird fagen, 
das Alles find padagogifche Maßregeln, aber aus ber göttlichen 
Pädagogik floß ja auch jene Umſchränkung bes Liebesgebotd im 
alten Bunde, Und das ift freilich richtig, daB der Geiſt, Der den 
Gläubigen verliehen ift, Iehret, folche Werte, die nicht nach Liebe 
Bingen, und ſolche Werke, die nicht nach Liebe ſchmecken — d. h. 
nach dem, was man heutzutage Liebe nennt — boch zu fprechen 
und doch zu thun mit der Liebe im Herzen, die da nimmer auf: 
hört. Aber das, fahen wir ja oben, war ja auch fon im alten 
Bunde göttliche Abficht, nur daß damals noch der Geiſt zu ihrer 
Erfüllung fehlte. Und fo ift denn auch mit dieſem Gebote Chrifti 
eö nicht anbers beſtellt, als mit allen oben befprochenen; es gilt 
in feiner Abfolutheit nur da, wo bie Sünde aufgehoben ift, bie 
ed nothiwendig zu einem bedingten macht, und fo lange bad noch. 
nicht gefcheben ift, nur infofeen, ald die Erfüllung des vollkom⸗ 
menen Öotteöwillens mit dee Erfüllung bes durch das Worhans 
denfeyn der Sünde bedingten Hand in Hand gehen kann. 

Wir find uns deſſen wohlbewußt, daß wir in unferen Res 
fultaten fachlich wenig Neues gegeben haben. Aber der Weg, 
auf dem wir diefelben erreicht haben, ift ein etwas anberer und, 
wie uns fcheint, ein ebnerer und geraberer als ber, ben man fonft 
einfchlägt, Möchten denn bie Winke, die diefe eregetifche Studie 
zu einer firengeren eregetifchen Methode gegeben hat, nicht ganz 
unfruchtbar fich erweifen und für bie fernere Behandlung biefes 
wichtigen Abſchnitts nicht ganz verloren feyn. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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| 1. 
Einige Bemerkungen über die Stiftshütte, 
| von 


Adolph H. H. Kamphauſen, 
Lic. d. Theol., Privatdocenten in Heidelberg. 





I. Ueber 2 Mof. 26. 


In der Befchreibung der Stiftöhütte, 2Mof. 26., finden ſich 
unftreitig einzelne Angaben, deren Sinn mit voller Sicherheit zu 
erfennen, wir nicht mehr im Stande find. So müffen wir uns 
bet der Deutung der n77> (B, 17.) an einer bloßen Wahrſchein⸗ 
lichkeit genügen laflen. Daß ed Zapfen waren, welche in bie 
Unterfäße eingefenft wurden, ift zwar aus dem Zufammenhange 
Har genug; aber der auf Joſephus fich flügenden Anficht Bähr's 
und Winer’s, nicht die Zapfen, fondern die unten fpibigen Unter: 
füge feyen in den Boden eingeftoßen worden, fteht mit nicht 
minderem Anfpruche auf Beachtung die Meinung von J. D. Mi: 
haelis gegenüber, welche auch Ewald vertritt, daß man nämlich 
(Ewald, Alterth. 2. Ausg. ©. 363.) „bie Bohlen vermittelft zweier 
fih genau entfprechender Zapfen (durch bie in der Mitte hohlen 
Unterfäge hindurch) in die Erde gerammelt” habe. Wenn gleich 
ih e& nun für unmöglich halte, die erftere Anficht geradezu als 
eine unhaltbare zu erweifen, fo ſtellt fich doch bei näherem Ein: 
gehen auf Die fachlichen und ſprachlichen, Gründe die letztere, wie 
mie fcheint, als die überwiegend wahrfcheinlichere heraus, und dad 
will ich jest Furz zu zeigen verfuchen. 

Es fommt bierbei befonderd darauf an, daß wir das ſchwie⸗ 
tige na sn richtig verftehen, welches nach dem Vorgange ber LXX. 
und der Bulgata nur zu oft nicht ſowohl überfegt, als durch bloße 
Vermuthungen erfeßt worden ift, um deren fprachlide Begrün⸗ 
dung man fich dann weiter nicht bemühte. Mit „einander gegen: 
über‘ oder „in gleihem Verhältniß von einander ftehend‘ 
ft offenbar das Wort noch nicht überſetzt; den Text zu verän: 

Theol. Stud. Jahrg. 1858, 7 
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dern a), werden wir durch die Dunkelheit des Kunſtausdruckes ge⸗ 
wiß nicht berechtigt, da die Bedeutung (vgl. Geſen. Theſ. ©. 1411.) 
fprachlih hinreichend gefichert feheint. Wir werden, wenn wir 
mit dem rabdn Ernft machen wollen, ſchwerlich anders erflären 
fönnen, ald: die Zapfen waren durch ein Querholz befeitigt oder 
verbunden, fo daß einer gegen den andern ftand. Nur dürfen 
wir nicht mit Gefenius eine Verbindung infra basın annehmen, 
was ſchon darum unzuläffig ift, weil die Unterfäße noch gar 
nicht erwähnt find. Auch ift ficher, daß das -=8 eine unmittel: 
bare Verbindung der Zapfen mit einander, die ja nothwendig 
parallel laufen müflen, durchaus nicht fordert. 
- E83 bleibt mir Feine andere Auskunft, ald das Querholz unten 
durch die Bohle felbft gehen zu laffen, fo daß es beide Zapfen 
mit der Bohle Corp fteht Burz vorher, brauchte alfo nicht wieder: 
holt zu werden) verband, Diefe von Michaelis in den Anmer: 
tungen für Ungelehrte (S. 78.) vorgetragene Anficht wird dem 
Zerte gerecht und verhilft uns zu einer ber Sache angemefienen 
Vorftelung von der Befeftigung der Bohlen. Wenn erft ein 
durch die ganze Breite der Bohle geſteckter, an den beiden Außen: 
feiten alfo wohl vergoldeter Riegel die Zapfen feft machte, fo 
waren fie nit aus Einem Stüde mit der Bohle. Suchen wir 
nun bierfür nach einem Grunde, fo bietet fih mit großer Wahr: 
fcheinlichleit die Wermuthung dar, daß man die durch das Ein: 
ftoßen in die Erde bald abgenusten Zapfen leicht durch neue 
wollte erfegen fünnen., Daß man filberne Spigen in den Boden 
gerammelt haben follte, fcheint mir nicht recht glaublih. Die 
filbernen Unterfäße hatten, abgefehen davon, daß fie als Zierat 
dienten, wohl Feine andere Beftimmung, ald die Feuchtigkeit von 
den Bohlen abzuhalten, und zu dem Ende mußten fie die ganze 
Srundflähe der Bohlen bedecken. Obgleih nun der durch die 
Zapfen eingenommene Raum natürlicherweife wegfällt, war 
doch bie, wie wir unten fehen werden, anderthalb Quabdratellen 
große untere Fläche jeder Bohle fo beträchtlich, daß die beiden 


a) Wollte man fit auch an das —E des Saadias anſchließen, ſo 
bliebe doch ER unerflärt. 
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fie deddenden maffiven Unterfäge unmöglich fehr hoch feyn konnten. 
Gefenius bat fie daher mit Recht als laminae bezeichnet; da er 
aber durch feine Verſchlimmbeſſerung (infra basın findet ſich 
auch noch im Theſ. ©. 1411.) die Erklärung von J. D. Michae⸗ 
lis verdrängt zu haben fcheint, fo wollte ich bei biefer Gelegenheit 
um fo lieber auf jene Auffaffung wieber hinweifen, je weniger 
bisher eine genligendere Erklärung des radgn vorgebracht wors 
den iſt. 

Doch wie es fich mit den Zapfen und Unterfäßen auch immer 
verhalten mag, im Ganzen ift die Beſchreibung des heiligen 
Zeltes fo Elar, daß wir uns ein recht anſchauliches Bild von 
demfelben entwerfen können, und barin liegt Fein geringer Bes 
weis für dem gefchichtlichen Grund des in biefen Gapiteln Er: 
zählten. Selbft in der anerfanntermaßen fchwierigen Stelle 
Gap. 26, 24. Tann das Richtige, wie ich glaube, mit ziemlicher 
Sicherheit erkannt werden. Doch bevor ich mich auf die Ed: 
bohlen felbft einlaffe, muß ich einige allgemeinere Bemerkungen 
vorausſchicken. Sch werde mir Mühe geben, daB Seder, ber 
überhaupt das nähere Eingehen in folche Unterfuchungen aus 
Liebe zum biblifchen Altertbume nicht ſcheut, meine Auseinander: 
ſezung auch trotz des Fehlens von Zeichnungen verftehen kann ®). 

Nah der Allgemeinheit zu fchließen, mit der V. 15—17. un: 
ſeres Capitels von den Bohlen des heiligen Zelted überhaupt die 
Rebe ift, werden wir von vorneherein genöthigt feyn, mit Bäbr 
(Symbolif des moſ. Eultus, I, ©. 59.) die hier gegebenen naͤhe⸗ 
ten Beflimmungen auch auf bie beiden Edbohlen zu beziehen. 
Bir Iefen, daß die Bohlen je 10 Ellen lang und 1% Elfen 
breit waren. Ihre Dice ift nicht angegeben; follte vielleicht 


a) Wie wenig übrigens Abbildungen vor Irrthum fhüßen, davon liefert der 
roſenmüller'ſche Excurs über die Levitenfädte und ihre Weidepläbe (Scho⸗ 
lim, Bd. 3. ©. 447 fi. 3. Aufl.), deſſen Ergebniß aud Keil (Bud Joſ. 
&.272. Anm. 7.) und Saalſchütz (mof. Recht, 2. Aufl. S. 100 f.) ride 
tig gewürdigt haben, einen ſchlagenden Beweis; denn die Stadt, bie 
Rofenmüller Hinzeihnet, muß nad) feiner eigenen Erklärung zu einem 
Nichts zufammenfchrumpfen. Und doch ift diefe widerfinnige Erklärung 
ſammt der Abbildung von Sam. Davidfon (the text of the old testa- 
ment, etc. London. 1856. p. 515.) in fein fonft fo fleißiges Werk aufge: 
Rommen worden. 
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hierin der Unterfchieb der Edbohlen von den anderen Bohlen 
liegen? Doc wir wollen vorerfi bei der gewöhnlichen Anficht, 
alle Bohlen feyen gleich did gewefen, ruhig verbleiben und zus - 
fehen, ob wir dieſe Dide nicht beflimmen können. Die Stage 
nach der Dide der Bohlen hat befanntlich verfchiedene Beant⸗ 
wortungen gefunden, wofür ich ber Kürze halber auf dad eben 
genannte gelehrte Werk verweife. Ich beſchränke mid im Fol- 
genden auf die Andeutungen unferes Gapiteld, denn aus ihm 
allein Bann die Sache fchon zur Genüge entfchieden werden. 

Die Sid: und Norbfeite des heiligen Zelte (B. 18. 20.) 
beftanden aus je 20 Bohlen, waren alfo, da jede Bohle 15 Ellen 
breit war, je 30 Ellen lang. Bon diefen 30 Ellen Länge kom⸗ 
men auf das Heilige 20 Ellen; denn der Vorhang, der ed vom 
Allerbeiligften trennt, ift nah 3. 33. unter den >OP angebracht, 
von denen wir bereits V. 6. gehört haben, daß fie die beiden 
Hälften des im Ganzen 40 Ellen (4 X 10 nad 3. 1 f.) lan: 
gen Byflusteppiches verbinden, alfo vom äußerftien Oftpuncte des 
Zeltes 20 Ellen entfernt find. Mithin bleiben für das Allerhei= 
ligfte 10 Ellen Zange, und da wir wiflen, daß feine Höhe, wie 
die des ganzen Zeltes, 10 Ellen betrug und die®. 22. erwähnten 
ſechs Bohlen der Weſtſeite fchon eine Breite von 9 Ellen liefern, 
fo ift ed ald gewiß anzunehmen, daß das Innere des Allerheilig: 
fien einen volllommenen Würfel bildete, daß alfo die beiden 
V. 23 f. erwähnten Edbohlen zu den 9 Ellen der Weftfeite noch 
je 3 Elle hinzugefügt haben müſſen. Da ferner die Eckbohlen 
ebenfowohl als die andern Bohlen 14 Ellen breit waren, alfo 
die Weftfeite, deren Breite nach innen 10 Ellen betrug, nad 
außen 12 Ellen (8 X 14) maß, fo erfcheint es als die einzig 
natürliche Annahme, daß die hiernach übrig bleibenden 2 Ellen 
durch die Dide der Bohlen der Nord: und Süpdfeite gededt 
wurden, mit andern Worten, daß die Bohlen je Eine Elle did 
waren. 

Bevor wir jedoch verfuchen, uns ein vorläufiges Bild vom 
Gerüfte des heiligen Zeltes zu entwerfen, müffen wir uns über 
die Gefammtzahl der Bohlen verftändigen, die Ewald (a. a. O. 
©. 363 f.) auf 46 angibt, während die hergebrachte Anficht die 
Eckbohlen nicht mit den beiden weftlihen Endbohlen der Nord: 
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und Südfeite zufammenfallen läßt, fondern im Ganzen 48 Bohlen 
annimmt. Die leßtere Anficht ift die tertgemäße. Nachdem näm⸗ 
ih ®. 18 f. von den 20 Bohlen gegen Süben und ihren 40 fil- 
bernen Unterfäßen und ebenfo V. 20 f. von ben 20 Bohlen 
gegen Norden und ihren 40 Unterfäben bie Rede gewefen ift, gebt 
der Berfafler V. 22. zur Weſtſeite über, der er nach V. 25. aus: 
drücklich 8 Bohlen mit 16 Unterfäßen zufchreibt. Wir finden 
alfo im Ganzen 48 Bohlen und 96 filberne Unterfäße 
erwähnt 2). Uebrigend lege ich auf die Flaren Worte unferer 
Stelle, befonderd B. 25, weit mehr Gewicht, als auf die fid 
leicht darbietende, aber auch beachtendwerthe Bemerkung, daß die 
von Ewald vorgefchlagene Zahl, ihrer Art nach, unter den übrigen 
Zahl: und Maßbeftimmungen des heiligen Zeltes ziemlich ver: 
einzelt Daftehen würde b). 

Nah den bisherigen Erörterungen beträgt alfo die Ausdeh⸗ 
nung bes Gerüftes der Stiftshütte, welche im Innern anerkannter: 
maßen 30 Ellen lang und 10 Ellen breit war, auf der Außen: 
jäte 31 Ellen von Oſten nah Weften, 12 Ellen von Norden 
nah Süden. Htermit nun flimmt das, was -im Anfange unfered 
Capitels über die beiden Teppiche, den Miskan und den ’Ohel ec), 


a) Ich gebe natürlich, zu, daß es wenig folgerichtig ift, hier 48 Bohlen zu 
zählen, dagegen Cap. 27, doppelt gerechnete Edfäulen zu finden und 56 
Eäulen für den Vorhof anzunehmen, Ge läßt fidy aber, wie mir ſcheint, 
überzeugend barthun, daß der Text von Cap. 27. uns nöthigt, anftatt 56 
eder gar 59 vielmehr 60 Säulen des Vorhofes anzunehmen, und id) werbe 
meine Behauptung unten ausführlid begründen, 

b) Die Zahl 59 würde ihr allerdings entfprehen; allein dag man biefe im 
folgenden Capitel nur mit Unrecht findet, wurde ſchon eben bemerft. 

e) Ich bediene mich der Kürze halber diefer Kunſtausdrücke, um den foflbaren 
Byſſusteppich und den darüber liegenden Teppich von Ziegenhaareu zu be⸗ 
zeihnen. Diefe- engere Bedeutung der Wörter Miskan und 'Ohel ift an 
manden Stellen unverkennbar, fo 2 Mof. 26, 1. 7. (vgl. die Parallel: 
ſtellen Cap. 36, 8. 14.), wo Rofenmüller (Scholien, 3. Aufl.) Miskan 
unrichtig anders faflen will und es fonderbar genug als postes et tabulas 
tabernaculi erklärt. Ferner vergleiche man 2Mof. 35, 11. und 4Mof. 3, 25., 
wo der Unterfchled zwifchen 25a und Jader) "ÖNp (4 Moſ. 3, 36.) 
ofen zu Tage liegt. Andererfeits aber ift zu beachten, daß Miskan und 
Obel auch oft genug, 3. B. gleih 2 Moſ. 26, 35 f., das gunze Heilig⸗ 
thum bezeichnen, gerade wie 970 — jaum, was Nödiger (Gef. Theſ.. 
©. 1409.) 2 Mof. 39, 32. 40, 2. 6. 29. wohl ungenau allein auf die 
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berichtet wird, aufs fchönfte überein. Die Sache verhält fich 
nämlich fo, Daß ber Miskan mit feinen W Ellen (B. 2) das 
12 Ellen breite Gerüft bebedte und nach Norden und Süden je 
8 Ellen (>) berabhing, während von feiner 40 Ellen betragen= 
den Länge 9 Ellen (40-31) über die Weftfeite des heiligen Zel- 
tes herüberfielen a). Ich theile hierbei mit faft allen Auslegern 
Die Meberzeugung, daß der Miskan nicht die innern Wände bes 
Serüftes bekleidete, fondern nur deſſen Dede bildete; die gegen: 
theilige Auffaffung fcheitert fhon daran, daß dem Texte „kleine 
Haken, wodurch diefe Eoftbare Tapete oben an dem Gerüſte bes 
feftigt” gewefen fen (Bähr, S. 64.), durchaus fremd find b). 


tabulatio tentorii sacri bezieht. Daß Wörter wie „Wohnung“ und „Zelt“ 
‘je nad) dem Zufammenhange verſchiedene Dinge bezeichnen, iſt begreiflich; 
ja ich möchte außer den beiden bereits angeführten Bedeutungen nod) eine 
je dritte geltend madıen. 2 Mof. 39, 33. müflen wie wohl unter ’Ohel 
den Byſſusteppiſch ſammt dem Ziegenhaarteppich verfiehen, da Miskanbier 
das ganze Heiligthum bezeichnet und V. 34. die beiden Felldecken erwähnt 
find ; dafielbe gilt von der mehrfach mißverflandenen (vgl. Rödiger a.a. O. 
und Bähr, S. 63.) Stelle 2 Mof. 40, 19. Während wir dem Worte 
Miskan im zweiten Verſe diefes 40. Capitels nur ſcheinbar bie Bedeutung 
„Gerüſt“ unterlegen Eonnten, findet dieſelbe DB. 19., wie aus bem Zus 
fammenhange mit V. 17 f. erhellt, ebenfo ficher fatt wie B. 9. Der 
Sinn von 2 Mof. 40, 19. iſt demnady biefer: er breitete den Byſſus⸗ 
teppich und den Ziegenhaarteppich über das Gerüſt aus und legte die beiden 
Felldecken, welche die Bedeckung der Teppiche ausmachten, oben darauf, 

a) Die B. 5 f. erwähnten Schleifen und Häfchen verlängerten den Teppich 
gewiß nur fo unbedeutend, daß fie bei unferer Rechnung gar nicht in Bes 
tracht kommen fönnen. 

b) Dagegen kann man nicht einwenden, daß auch bie Pflöcke unerwähnt 
bleiben; abgeſehen davon, daß derſelben an andern Stellen, z. B.2Mof. 27, 19. 
35, 18. 38, 20. 31., ausdruücklich gedacht wird, waren ſie eigentlich bei 
dem heiligen Zelte ſelbſtverſtäändlich vorhanden. Ewald (S. 366.) ſcheint 
ſich nur die drei obern Zeltdecken als durch Pflöcke befeſtigt zu denken; 
aber ich ſehe nicht ein, was uns hinderte, daſſelbe von dem ans gezwirn⸗ 
tem Byſſus verfertigten Miskan anzunehmen. Die Behauptung Bähr's 
(S. 64 8.), er habe das nit aushalten Fönnen, wird durd) die Thatſache 
wiberlegt, daß ber aus demfelben, möglicherweife aber noch fchwächerem 
Zeuge beftehende Umhang des Vorhofs auf dieſelbe Weiſe befefligt 
war. Auch die übrigen Bedenken Bähr's find nicht beweiskräftig; war 
z. B. der Anblid der Cherubim in der That fo bedenklich, fo konnte man 
ja beim Auseinandernehmen des Heiligthums 'Ohel und Miskan zufümmen 
berabnehmen und erft unten, wo man dur die Vorhänge des Hofes den 
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Rofenmüller (in den Scholien zu DB. 2.) weiß zwar nichts von 
einem Aufhängen des Miskan fondern läßt ihn Über dad Gerüſt 
gelegt feyn (vgl. 2 Mof. 40, 19, >97 ©), alfo doch wohl an den 
Außenfeiten berabhangen ; aber wenn er ihn nun nach Korben 
und Süden 9 Ellen überhängen läßt, fo überträgt er bie nur 
vom inneren Raume geltenden Mabbeflimmungen von 30 und 
10 Ellen irrigerweife auf dad Aeußere, dad ja 31 Ellen lang 
und 12 EHen breit war. 

Was ferner den 'Ohel betrifft, fo mußte er, ald aus Stüden von 
30 Ellen Lange zufammengefebt (V. 8.), nach Norden und Süden 
ie 9 Ellen Üüberhängen (—), alfo eine Ele tiefer als der Mis- 
kan, um diefen volltändig zu bededen (3. 13. Anb2b), und ba 
diefed V. 13. ausdrüdlich angegeben wird, fo haben wir hier ben 
wichtigſten Beweis dafür, daß der Miskan über die Außenfeiten 
herabfiel. Schwieriger ift die Frage, wie ed ſich mit der Aus⸗ 
dehnung bed ’Ohel nah Dften und Welten verhielt, und fie wird 
ganz venwirrf, wenn man mit de Wette Sun B. 9, durch „boppelt 
machen“ überfegt und dann (fo Geſen. Theſ. ©. 32. und Roſen⸗ 
müller zu 3. 1.) gegen den Klaren Zert V. 7 f. den ’Ohel aus 
12 Zeppichen beſtehen läßt. Es unterliegt feinem Zweifel, daß 
der Ohel 44 (11 X 4) Ellen lang war, wie auch Bähr an: 
nimmt, der (S. 65.) >E3 richtig ald „über: oder umfchlagen‘ 
erklärt. Allein Bähr hat fich das volle Verftändniß der Sache 
durch die unbegründete Vorausſetzung abgefchnitten, ald hätten 
die Schleifen und Hafen =) des ’Ohel felbftverftändlich gerade da 
liegen müffen, wo das Heilige mit dem Allerheiligften zufammens 
ließ. Ewald (S. 366.) hingegen hat die 4 Ellen, um bie ber 


Bliden des Volkes entzogen war, den Miskan vom ’Ohel befreien, zu: 
fammenwideln und in eine Dede hüllen.  Zubem wiflen wir nicht einmal 


ſicher, ob die Gherubim auf der Rückſeite des Teppiches deutlich ſichtbar 
wären. 


a) Die V. 33. erwähnten Hafen find nit (Bähr, ©. 66.) die des "Ohel, 
fondern verbinden die beiden Hälften des Miskan, wie Dathe, Rofenmüller 
und A. richtig erfannt haben; der Miskan war ja allein von Innen fihts 
bar. Dagegen ift gewiß, daß zwar nicht die Schleifen und Hafen, wohl 
aber ‚die Mitte G—-2=20) des "Ohel gerade da war, wo bas Aller: 


heiligſte anfing. 


104 Kamphaufen 


'Ohel ven Miskan an Länge übertraf, tertgemäß fo vertheilt, daB 
an der Oſtſeite 2 Ellen rückwärts übergefrempelt wurden =) und 
die zwei nun noch Übrigen Ellen an der Weflfeite über den Mis- 
kan berüberhingen. Es kann hierbei nicht auffallen, daß der 
’Ohel an der Weftfeite 11 Ellen herabhing; ich glaube, daß der 
Teppich, obgleich die Bohlen nur 10 Ellen hoch waren, die Erbe 
keineswegs berührte, zum Theil, weil die Unterfäge etwas über 
die Bodenfläche bervorragten, befonders.aber, weil die Pflöde, an 
denen dad Zelt befeftigt war, ficherlich ein wenig von den Boh⸗ 
len abftanden. Bon der Größe der beiden Felldecken (B. 14.) 
wird nichts berichtet; wahrfcheinlich waren fie größer als ber 
’Obel, fo daß die filbernen Unterfäge von außen nicht gefehen 
wurden. Einen Grund, warum bie beiden Zeppiche an der Welt: 
feite tiefer herabhingen, ald an der Nord: und Südſeite, wiſſen 
wir. nicht; indeflen fünnte man vermuthen, die Weftfeite, die ja 
ganz dem Allerheiligften angehörte, habe daburch vor den beiden 
Langfeiten ausgezeichnet werden follen. Doc dem fey, wie ihm 
wolle, im Wefentlichen bat fich uns, wie ich hoffe, auf Grund 
des Zerted von ber Art und Weiſe, wie die Teppiche über dem 
Gerüſte angebracht wurden, eine deutliche Vorftelumg ergeben, 
und damit ift auch die. Vorausfehung, von der wir audgingen, 
daß nämlich die Dide der Bohlen 1 Elle betrug, ald haltbar 
erwieſen. 

Gehen wir jetzt zu der von den Eckbohlen handelnden Stelle 
über, ſo macht V. 23. keine Schwierigkeit. Ich überſetze ihn: 


a) Der Zweck des Ueberkrempelns konnte ſchwerlich, wie Bähr nach Joſephus 
annimmt, der ſeyn, eine giebelartige Verzierung zu bilden; auch vermag 
ich nicht mit Ewald zu glauben, daß dadurch vorne dem Ganzen ein feſterer 
Halt gegeben werden ſollte. Der wirkliche Grund ſcheint mir in dem Zwin⸗ 
genden der Zahlenverhältniffe zu liegen. “Der ’Ohel fellte nämlich, wie 
nah Norden und Süden, fo audy nad Weften über den Miskan herüber⸗ 
hängen; wollte man ihn nun nit aus 10%, Stüden beſtehen laffen, fo 
mußte man ihn, zur Vermeidung bes Bruchtheiles, um ein ganzes Stüd 
vermehren. Damit war aber die Nothwendigfeit des Zurückfrempelns von 
felbft gegeben; denn mehr als 2 Ellen konnte man an der Weftfeite nicht 
gebrauchen, ba doch der Teppich nicht über die Erde fchleifen ſollte. An 
der Oftfeite aber, wo ſchon der Borhang war, fand fi für in Herab⸗ 
hängen bes 'Ohel fein Raum, 
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„And zwei Bohlen ſollſt du machen für die Eden ber Wohnung, 
an der Hinterfeite.” Bemerkenswerth ift jedoch die Bocalifation 
des allgemein mit „Eden“ überfegten rsx2%; fie weicht feltfam 
ab von derjenigen, weldye wir bei dem aus denſelben Confonans 
ten beftehenden Worte des folgenden Verſes finden, und gerabe fo 
verhält es fich mit den Parallelftelen von Cap. 36. In dem fimo: 
niö:winer’fhen Wörterbuche, fowie in Geſen. Thefaur. (dad von 
Hoffmann herausgegebene Handwörterbuch hat das Wort nicht) 
wird die Form alö ein Participium des Pual erklärt, deffen stat. 
abs. alfo "9222 lauten würde, Darauf weifen allerdings bie 
Bocale des Wortes hin, und dad Fehlen ded Dagefch ließe fich 
nah Ewald's Lehrbuch (6. Ausgabe) $. 64., a. fhon begreifen. 
Fürſt fcheint in feiner Concordanz a) dieſe Erklärung zu beans 
fanden, aber der von ihm aufgeführte Singular 9229, der 
nad) der Anficht des R. David Dimdi die Bedeutung von apa 
haben fol, ift faft ebenfo bevenflicher Art, al die Meinung Johl⸗ 
ſon's, ed fen unfere Form geradezu Plural von xp b), Da 
nun dad Pual fonft nirgends vorfommt und die durch den Zus 
fammenhang unferer Stelle nothwendig geforderte Bedeutung 
„Eden aud an dem möglicherweife denominativen Hophal, 
Ez. 46, 22. ©), keine fichere Stüße findet, fo möchte es wohl das 
Gerathenfte feyn, daß wir V. 23. (Cap. 36, 238.) wie im fol: 
genden Berfe N’szp2 ausſprechen. 

Bet weitem fohwieriger ift V. 24., der bereit von den Alten 
nicht mehr verflanden wurde. Da die Dunkelheit der Stelle fchon 
an fich eine etwas audführlichere Behandlung verlangt, fo werde ich 


a) In feinem Schulwörterbudhe (S. 511.) ſchreibt Juͤrſt misgpm und bes 
merkt, daß das Wort wahrfcheinlidy ein Subftantivum fey. 

b) Ich erlaube mir, Hier beiläufig auf einen glüclichen Gedanken aufmerffum 
zu machen, beflen Ausführung die Brauchbarfeit unferer hebräiſchen Hand: 
wörterbücher für die Stubirenden bedeutend erhöhen würde. Johlſon hat 
nämlih in feinem Wörterbuhe (Frankfurt a/M. 1840) die Artifel, bei 
denen er fünmtlihe Schriftftellen angegeben hat, das heißt beinahe bie 
Hälfte aller Wörter, dur ein vorgefeßtes Zeichen Fenntlid) gemacht, fo 
daß fein Feines Bud) zu einem guten Theile die Stelle einer Concordanz 
vertritt. Hierdurch, fowie durch kurze Angabe von finnverwandten Wörs 
ten, Hat Johlſon's Lexikon einen eigenthümlichen Werth erhalten. 

e) Bol. zu diefer Stelle Hävernickss Kommentar, S. 724. 
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nicht alle Anſichten zur Sprache bringen, die von den Tagen der 
LXX. an über die Eckbohlen aufgeſtellt ſind, zumal da manche 
Ueberfeber und Erklärer eher neue Räthfel gegeben, ald die vor> 
liegende Schwierigkeit gelöft zu haben fcheinen. 

Aus der zweiten Hälfte des Verſes ift fo viel von vorneher⸗ 
ein Far, wie Aben Efra und Winer richtig bemerkt haben, daß 
bier über die Eckbohlen etwas Befonderes, fie von ben übrigen 
Bohlen Unterfcheibendes mitgetheilt wird. Ewald hat ferner dar⸗ 
auf aufmerffam gemacht, daß rm fi von dem m des fol⸗ 
genden Verſes unterfcheidet, indem er überfeßt: „fo daß fie feyen.’’ 
Da nun gewiß über die Bohlen, die wir bereits ald für die Eden 
beftimmt Fennen gelernt haben, V. 24. noch etwas Näheres aus⸗ 
gefagt wird, fo möchte ich überfeßen: „und zwar follen fie ſeyn“. 
— Ueber Einen Punct find wohl faft alle Ausleger einig, daB 
nämlich eosn und Daran denfelben Sinn haben müſſen; und um 
diefe Annahme wahrfcheinlich zu finden, brauchen wir uns nicht 
auf die äußere Aehnlichkeit zu berufen, welche aan leicht als eine 
andere Form von zamn erfcheinen läßt. Die gleihe Bedeutung 
beider Wörter fcheint fich mir fehon aus dem Zufammenhange zu 
ergeben: „fie follen n feyn unterhalb und Ym° follen fie n feyn 
oberhalb’ ; denn fieht man ab von allen rein unmöglichen Deus 
tungen des nachbrüdlich vorangeftellten 77 (noch Schott a) übers 
feßt e8 mit coniungantur), fo bleibt und für dieſes Wort, das 
fchwerlich für am fleht, nur die Wahl zwifchen eodem tem- 
pore und pari modo, Da wir nun den Begriff der Gleich: 
zeitigkeit nicht erwarten fünnen, weil er an unferer Stelle höchft 
matt wäre, fo halten wir und an pariter und legen beiden Wör⸗ 
tern diefelbe Bedeutung bei. Zudem bezeichnen ja die Ausdrücke 
„unterbalb‘ und „oberhalb“, auf die wir noch zurückkommen wer: 
den, nothwendig Ein zufammenhängended Ganzes, fo daß auch 
dadurch wahrfcheinlich wird, daß as und San daffelbe befagen. 

Nehmen wir ferner, im Anſchluß an die Mehrzahl der neueren 
Ausleger, die beiden Wörter vorläufig im Sinne von gemelli, 


a) Pentateuchus ex sermone Hebraeo in Latinum translatus .... auctori- 
bus H. A. Schott et J. F. Winzer. 1816. pag. 280. — Das vierte 
und fünfte Bud find von Winzer überfeßt und mit kurzen Anmerkungen 
verfehen, die drei übrigen hat Schott bearbeitet. 
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gemini, fo ſtellt fich und die Frage, was wir uns denn unter 
Zwillingsbohlen zu denken haben. Bähr hat zwar (©. 58 f.) 
die Anficht von Meyer’ über bie Dide der Bohlen hinreichend 
widerlegt; allein die Meinung, unter den doppelten oder Zwils 
Imgsbohlen feyen Winkelbohlen zu verfteben, d. b. ſolche, deren 
einer Schenkel der Meftfeite, der andere hingegen ber Nord⸗ oder 
Sübfeite angehöre, laßt fih nur dadurch befeitigen, daß wir über 
die seen eine andere haltbare Erklärung aufftelen. Wie ſchwierig 
diefed aber iſt, wenn wir an der Ueberfeßung „boppelte Bohlen‘ 
oder „Zwillingsbohlen“ fefthalten, zeigt Die gewöhnliche Auskunft, 
wonach die Edbohlen doppelte heißen follen, weil fie nicht nur 
zur Hinterwand, fondern „gewiſſermaßen“ a) auch zur Langwand 
gehörten. Bei diefer Auffaffung erheben ſich nämlich zwei Schwies 
rigkeiten: fürs Erſte fländen dann die Ausdrüde ‚unterhalb‘ und 
„oberhalb ganz überflüffig da, ja fie wären geradezu ftörend, 
da man vielmehr „an der Hinterwand” und „gegen Often” oder 
etwad Aehnliches — kurz, eine Angabe gerade deffen erwarten 
follte, was zu der Bezeichnung der Bohlen als doppelter be: 
rechtigte p). Zum Andern aber bleibt dann na nsaur-be völ- 
fig unerflärlih. Bähr bemerkt zwar mit Recht, daß fich mit der 
Ueberfegung de Wette's „am erften Rinken“ Fein Sinn verbinden 
lafle, aber feine eigene Uebertragung „für Einen Rinken“ verftößt 
gegen die Grammatit und ift zudem unnatürlih, obgleich bie 
LXX. und nad ihrem Vorgange Andere ſich die Sache fo ges 
dacht haben, wie denn 3. B. Clericus zu ad annulum unum 
ohne Weiteres commissae (sc. tabulae) ergänzt. Die Worte 
ren nsaoron Fönnen nichts Anderes bedeuten, als „bis zum 
erſten Ringe hin’, wie unten noch näher gezeigt werden fol, 
So lange wir daher in unferem Verſe überhaupt Zwillings- 
bohlen erwähnt finden, bleibt uns fehwerlich ein anderer Ausweg, 


a) Der Tert felbft, wie auch Bähr richtig bemerkt, rechnet fie nur zur Hinters 
wand, 

b) Seb. Münfter (in den criticis sacris) erklärt das geminatae in folgens 
der Weile: Continebantur tabulae ad invicem infra per bases et supra 
per circulos, uno scilicet circulo duos complectente tabulas, ne a se 
ipsis dissiderent. Er hat die Schwierigkeit gefühlt, aber nicht gelöft, ja 
das geminatae verwandelt ſich ihm unter der Hand in ein coniunctae. 
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als mit Ewald an Winkelbohlen zu denken, die nicht ihrer gan⸗ 
zen Höbe nach Zwillinge waren, d. h. die nach oben nur bis 
zum erften Ringe aus zwei Schenkeln beflanden. Was nämlich 
die Ringe betrifft, fo werden wir V. 26—29. belehrt, daß ihrer 
an jeder Bohle fünf faßen a), und da wir gewiß mit Emald 
„angemeſſene Zwifchenräume‘ zwifchen den das Gerüft zuſam⸗ 
menhaltenden Stangen.b) anzunehmen haben, welche durch die 
Ringe geftet wurden, fo können wir uns den oberften Ring 
etwa 1'!/, Ellen (1P) von der Spitze der Bohlen entfernt denken. - 

Bevor ich nun auf ben fcharffinnigen Löfungsverfuh Emald’s 
näher eingebe, muß ich feine eigenen Worte berfeßen, wobei ich nur 
bebauere, baß er und nicht auch eine Ueberfeßung von V. 24. gege: 
ben hat. Es heißt in den Alterthümern (S. 363.) alfo: „Die Ede 


a) Noch Bähr (S. 61.) und Welte (Kirchenlerifon, X. S. 366.) folgen dem 
R. Salomo Jfaagi, indem fie gegen deu klaren Tert nur brei Reihen von 
Riegeln annehmen. Lightfoot (opera omnia. Roterod. 1686. Tom. I. 
p- 180.) erkennt zwar die fünf Reihen richtig an, irrt aber darin, daß er 
mit jenem NRabbinen eine per crassitiem asserum gehen läßt, mithin nur 
vier Reihen von Ringen erhält. 

b) Manche find gar zu ängſtlich darauf bedacht gewefen, dem Gerüfte rechten 
Halt zu geben, und haben dann gegen die Befchreibung unferes Capitels 
gefehlt. So denkt ſich Lundius (die jüdifchen Heiligthümer. 1704. ©. 6.), 
nad) dem Vorgange des Lyra, die Bohlen oben durch Klammern unter 
einander befeftigt, was wenigftens für bie Eckbohlen aus DB. 24. folgen 
fol! Derfelbe Beweggrund brachte wohl Bähr (S. 62.) zu der Vermu⸗ 
thung, daß nicht Die mittlere Stangenreihe allein ununterbroden um alle 
drei Seiten gegangen fey, während doch DB. 28. diefes Durchgehen von der 
mittleren Reihe gerade als etwas Befonderes berichtet wird. Bon den je 
fünf Stangen der Langfeiten war jebe 31 Ellen lang, die fünf Stangen ber 
weftlihen Wand hatten je 12 Ellen Länge. Bedenken wir nun, welden 
Halt die feft in die Erde gerammelten Bohlen auch durch ihre außerors 
dentliche Dicke hatten, fo werden wir es gewiß hinreichend finden, daß von 
ven 15 Stangen nur die drei mittelften „für die Ecken zum Biegen einge: 
richtet" (Ewald, ©. 364.), d. 5. zu einem Ganzen verbunden, waren. 
I. D. Mihaelis (a. a. D. ©. 78.) bemerkt mit Recht: „Die Hinterfte 
Wand hielt die beiden größeren Wände von einander, fo daß fie nicht in 
die Mitte zuſammenfallen fonnten, fowie hingegen die vier Deden fie zuſam⸗ 
mendrüdten und hinderten, auswärts Hinauszufallen.” Das Durchgehen 
des mittelften Riegels follte wohl aud das Fallen dev Hinterwand gegen 
Welten verhüten, weldes übrigens auch aus anderen Gründen nicht leicht 
möglich war. 


8 
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wurde auf beiden Seiten durch eine Bohle gebildet, welche mit ber 
legten jener je 20 eigentlich Ein Stüd ausmachte, aber fo, daß dieß 
Stüd inwendig völlig zwei andern Bohlen ähnlich ausgehauen 
war, ausgenommen gan; oben, wo eine folde Zwillingsboble 
alfo in ein vierediges Bret, nach jeder Seite 1!/, Ellen breit, 
auslief. So konnte man bie zwei doppelten Edbohlen alfogleich 
erfennen, und ihr breiteres Bret oben diente zugleich ben über: 
zulegenden Zeppichen zur ftärkeren Grundlage.” Emald gewinnt 
fo aus den Terteöworten einen an und für fi paflenden Sinn. 
Er hat ohne Zweifel Sau ald „Zwillinge“ gefaßt, d. h. zu einer 
Winkelbohle ausgehauen. Weniger deutlich ift, wie er fih zen 
erklärt; da er aber in der Eritifhen Grammatit (©. 121.) biefe 
Form au msn zufammengezogen feyn läßt, fo unterbrüde ich 
die Bermuthung, er habe dem Worte die Bedeutung „ganz, maf: 
ſiv“ gegeben und hier von oben herab ftatt von unten hinauf 
gerechnet. Sch habe vorhin, ber Kürze halber, von ‚unterhalb‘ 
und „oberhalb‘‘ geſprochen. Allein dem maotn (nah Ew. Lehr: 
bu, $. 218.0. : unterwärt3 ber) entfpricht Fein 17s0>o, weil ber 
Berfafler von den Bohlen etwas audfagen will, was nicht von 
ihrer ganzen Höhe gilt, fondern nur von der Höhe vom Fuße 
bis gegen die Spitze bin, diefe felbft ausgelchloflen, wie aus dem 
Zufage „bis zum erften Ringe‘ erhellt. Abfichtlich alfo heißt 
es röxı-sy (über den Singular vgl. Em. $. 319.a.), welches durch 
das ier-on der Paralleiftelle fo deutlich erflärt wird, daß wir 
von ber Ueberfeßung „an der Spitze“ ganz abfehen müflen. 
So gut aber auch Ewald's Erklärung mit den Textesworten 
zu flimmen fcheint, ebenfo fchroierig tft fie mit dem zu vereinigen, 
was wir fonft über das Gerüft des heiligen Zeltes wiſſen. Ewald 
denkt fich alfo eine maffive Bohle, überall gleich did, deren Grund: 
oder Oberfläche ein Quadrat bildet, an dem jede Seite 1'/, El: 
len fang iſt. Stellen wir nun dieſe Bohle in die Ede, fo ragt 
offenbar ein Neuntel ihrer ganzen Mafle ins Allerheiligfte hin⸗ 
ein. Diefes muß aber einen vollfommenen Würfel bilden, wie 
Ewald felbft verlangt; daher follte das ftörende Neuntel ganz 
weggehauen ‚werden, damit bie fo entitehenden.beiden Schenkel, 
mit ihrer Breite von je !/, Elle nach innen, ganz durchgehen, 
mithin die Eckbohle dem im Allerheiligften Stehenden völlig ben 
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Anblid von zwei Bohlen gemähre. Allein Ewald folgt dem Zerte 
und läßt daher die Bohle nur bis zum oberfien Ringe ausge⸗ 
bauen feyn, fo daß ein Stüd des Meunteld, freilich zur großen 
Verunftaltung des Allerheiligften,, unangetaftet bleibt. Ich kann 
ed nämlich nicht für vortheilhaft halten, daß man fo „bie zwei 
boppelten Eckbohlen“ (von innen) „alfogleich erkennen konnte“, 
und ebenfo wenig kann ich den Gewinn body anfchlagen, wenn 
die durch die Oberflähe ſämmtlicher Bohlen gebildete Grund: 
lage für die Zeppiche an den beiden Eden um je '/, Quabrat: 
elle „ſtärker“ wurde. Als noch fchwieriger erweift fi) aber bie 
Auffaffung Ewald's, wenn wir bedenken, daß darnach die Lang: 
feiten von innen, anftatt der erforberlichen 30 Ellen, nur 29 Ellen 
fang feyn würden. Selbſt wenn wir abfehen von der irrigen 
Annahme, die Sefammtzahl aller Bohlen habe nur 46 betragen, 
fo ift dieſem Uebelftande noch nicht abgeholfen; wir haben dann 
1/. Elle zu viel (30'/,), die fich, wie fhon Bahr (5. 59.) gegen 
von Meyer gezeigt, nirgends unterbringen laßt e). 

Haben wir nun den Gedanken, die Eden feyen durch Winkel: 
bohlen gebildet, ganz aufzugeben, fo fällt damit auch die An⸗ 
nahme, der Zert fpreche von ‚„Zwillings’’:Bohlen’ in ſich zuſam⸗ 
men. Verſuchen wir daher, von Dan ausgehend, auch dem jeßt 
cann (in der Parallelftelle zasın) gefchriebenen Worte die Be: 
deutung „ganz beizulegen. Schon Geddes (in Vater's Com: 
mentar) warf bie Bermuthung hin „ber Sinn fcheine der zu feyn, 
daß die zwei Edbretter nicht in einem rechten, fondern in einem 
ftumpfen Winkel ftanden, um nicht die Überhängenden Zeppiche 
zu zerreißen.” Falls nicht Gebdes hierbei die fogleich zu erwäh⸗ 
nende michaelis'ſche Erklärung im Sinne hatte, mag er fi) bie 
Grundfläche der Edbohlen, die er dann Überall gleich did feyn 


a) Uebrigens hat Ewald im Berhältniß zu den Erklären, welde mit Jo⸗ 
ſephus den Bohlen eine nur geringe Dieke zufchreiben, den großen Bortheil, 
daß er für die Unterfäge Eckbohlen Hat, die unten eine ganze Elle did 
find. DB, Lamy (de tabermaculo foederis etc. p. 353.) hat gerade durch 
feine vielen Zeihnungen die große Schwierigfeit nachweiſen müflen, um 
nicht zu fagen die Unmöglichkeit, unter feiner ſchmalen Eckbohle die beiden 
großen Unterfäße anzubringen. Ewald läßt mit Recht ven Eckbohlen bie 
vom Terte für alle Bohlen insgemein geforderte Breite von 11, Ellen. 
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ließ, etwa als ein Dreied gedacht haben; und etwas Achnliches 
hat wohl dem R. Aben Eſra vorgefchwebt, wenn er fagt, er wille 
nicht, ob die Eckbohlen vieredig oder rund gewefen feyen. Allein 
der Zert verträgt diefe Annahmen nicht, Das Richtige findet 
fih, meines Wiſſens, zuerft bei 3. D. Michaelis und dann in 
ebenfalls fehr unvollkommener Weife bei Schott, der zwar ben 
Anfang des Verſes (Hi, sc. asseres, gemelli sint in loco in- 
feriore, coniungantur atque) falſch überfeht bat, aber ben 
Schluß (perfecti sint in vertice ad annulum primum) tref 
fend alfo erläutert: i. e. in parte superiore inde a primo 
annulo usque ad summum verticem obtundantur, ut non 
amplius ahgulum efficiant reotum, sed duos angulos obli- 
quos. Roſenmüller endlich, der in feine Scholien alle Mängel 
diefer Erflärung herübergenommen, bat fi) doch aud ihr Gutes 
angeeignet, wenn er bemerkt: Si enim asseres angulares parte 
superiore acuti fuissent, stragulae eis impositae corruptae 
essent, j 

Den Grund, warum bie richtige Erklärung bis jet nicht 
durchgedrungen ift, finde ich befonders in der Ueberfeßung „Zwil⸗ 
linge“, welche felbft beim Vorhandenfeyn der richtigen Vorſtellung 
von den Eckbohlen das Verſtändniß des Textes unmöglich macht. 
So fagt Michaelis in den Anmerkungen für Ungelehrte, daß die 
Worte eigentlich lauten: „ſie follen unten Zwillinge und oben 
ganz ſeyn“, und gibt folgende Umfchreibung der Stelle: „Die 
Ortbretter follen unten zweifeitig, oben aber von ber Spitze“ 
(diefe ift aber im Texte der terminus ad quem!) „bis zum 
erften Ringe berab ausgefchnitten und einfach ſeyn.“ Alſo weil 
die Bohlen vieredig find und „gleichfam zwei Gefichter haben, 
jolen fie Zwillinge heißen! Weiter fagt Michaelis: „Oben, wo 
die Bretter” (wohl Drudfehler für „Zapeten‘) „aufliegen und 
ih mit der Zeit auf einem Winfel von 90 Grad durchliegen 
fonnten, ſoll das Brett auögefchnitten werben, fo daß es nicht 
mehr ein Viereck, fondern ein Dreieck iſt, welches bloß feine eine 
längere Seite (die Hypotenufe) auswärts fehret. Ein ſolch Brett, 
von dem man nur Eine Seite fiehet, nennet Mofe ein ganzes 
oder einfaches Brett. Man fieht deutlih, daB Michaelis auch 
zen nicht verftänden hat, " 
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Um nun jedes Mißverſtändniß abzufchneiden, will ich noch 
einmal kurz auseinanderfeßen, wie ich mir die Edbohlen glaube 
denken zu müflen, und dann fchließlich dad Verhältniß diefer Er- 
klärung zu unferm Zerte befprehen. Die Eckbohlen waren im 
Allgemeinen den andern Bohlen durchaus gleih: 10 Ellen hoch, 
1'/. Ellen breit und beinahe ihrer ganzen Höhe nah 1 Elle 
did. Allein wären ihre Dimenfionen ganz die normalen, d. 5. 
bie aller übrigen Bohlen gewefen, fo würden oben drei Flächen in 
einem Puncte rechtwinklig zufammengetroffen feyn, zur großen 
Gefährbung der darüber zu legenden Teppiche. Um biefem Uebel- 
ftande vorzubeugen, ordnet unfer Text an: „Sie follen ganz 
ſeyn unterwärtöher und ebenfo follen fie ganzfeyn 
nach ihrem Gipfel zu, bis zum erftien Ringe hin.’ 
Denken wir und alfo eine allen übrigen gleihe Bohle in die Ede 
geftelt, oder, daß ich nach der Weife des Textes fpreche, denken 
wir und die Eckbohle noch unverfehrt, fo bildet ihre Oberfläche, 
wenn wir fie durch eine von ber Ede des Allerheiligften parallel 
mit der äußern Langwand gezogene Linie theilen, offenbar zwei 
Parallelogramme, ein Eleineres Nechted und ein doppelt fo gro= 
ßes Quadrat. Das Rechte, welches für dad Allerheiligfte 1/, 
Elle liefert, bleibt. nun am natürlichften unangetaſtet. Das 
Quadrat hingegen, deſſen Seiten je 1 Ele meflen, zerlegen wir 
durch eine bie beiden Puncte der Außenwände verbindende Dia= 
gonale in feine Hälften und gewinnen dadurch zwei ftumpfe Win- 
tel von je 135 Graden. Seben wir jebt etwa eine Säge auf 
die Hppotenufe der beiden Dreiede und ſchneiden das Stück ber 
Bohle, zu deffen Grundfläche wir das nach außen liegende Dreieck 
nehmen, bis zum oberften Ringe a) weg, fo ift bie verlangte Eck⸗ 
bohle fertig. 





a) Es ift das Angemeflenfte, ſich die Ringe der Eckbohlen an ihrer äußeren 
Kante angebracht zu denken. Jedenfalls fann ih Ewald nicht beiftimmen, 
wenn er meint, bie Ringe feyen im Innern des heiligen Zeltes befeftigt 
geweien, fowie ich mid) aud) nicht zu überzeugen vermag, daß nur bie 
Innenwände mit Golbplättchen belegt gewefen wären. Solche Rüdfichten 
auf die Sparfamfeit waren auch der Grund, daß man das Meberhängen 
des Miskan über die Außenwände bevenfli fand. Damit fällt auch die 
Behauptung Ewald’ (S. 366. Anm. 2.), „die Pflöcke und die unterfien 
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Doch wie verhält ſich unfere Erklärung zum Texte? Ich 
gehe bei der Beantwortung diefer Frage von ber bereitö darge: 
legten Weberzeugung aus, daß aan und ven denfelben Sinn 
haben müffen, und fchließe von ber fihern Bedeutung des sun 
auf dad vorhergehende Wort. Obgleich dad Adjectiv en nur im 
httfichen Sinne vorkommt, macht es feine Schwierigkeit, dem 
sen hier die Bedeutung „ganz“, „an bem nichts fehlt”, zu geben, 
welche son (fo 3.Mof. 3, 9. vom Fettihwanze, 3 Moſ. 25, 30. 
md Sof. 10, 13. von Zeiträumen) unzweifelhaft bat. Dabei 
ſey noch bemerkt, daß ich dem Worte nicht den Sinn von „maf: 
Av” gebe, im Gegenfage zu „ausgehöhlt”, was vielleicht ſchon 
ſchwieriger ſeyn würde, Ich behaupte nun wohl nicht zu viel, 
wenn ich meine Deutung von Zan für fprachlich leichter erfläre, 
als die gewöhnliche Anfiht, nach der die Form aus Sonn (fo, 
gegen alle Möglichkeit, Fürft in der Concorbanz) oder aus vresn 
(dieſe bloß geforberte, durchaus nicht nachweisbare Form ftelt 
Sefenius auf, im Lehrgebäude S. 137.) zufammengezogen feyn 
fl. Selbft die beflere Auskunft von Rödiger (Gefen. Thef.- 
6. 1490.), der zen auöfpricht („contr. ex wakn vel potius 
mn”) und ed ald gemini faßt, ift fehr bedenflih, und zwar 
(don darum, weil ja nicht einmal für das vorhergehende, der ge: 
wöhnlichen Anficht viel günfligere vos die Bebeutung „Zwil⸗ 
Inge” oder „doppelte über allen Zweifel erhaben iſt. Auf die 
Alten wird man fie ſchwerlich mit irgend welcher Sicherheit ftügen 
können. Ongelos, um nur Einen zu nennen, ift ihr durchaus 
nicht günſtig; hätte er wirklich an gemelli gedacht, fo würde er 
gewiß ftatt feiner allgemein gehaltenen Webertragung 772322, ge: 
tade wie oben bei m=>wn das der hebräifchen und chaldäifchen 
Sprache gemeinfame Wort beibehalten haben. Was aber die 
Maforethen anlangt, fo ift mir das Wahrfcheinlichfte, daß fie 
das Particip zus (Gap. 36, 29. san, alfo verfchieden vom 
Subflantiv een, 1 Mof. 38, 27.) mit Hieronymus im Einne 
von coniunctae gefaßt und dem tran, wiewohl fie ed ald De: 
tlvat von sen nahmen, aus dem Zufammenhange diefelbe Be⸗ 





Geile bes Zeltes ſeyen mit deſſen Holzwerke befeſtigt worden“, eine ſchon 

an ſich unwahrſcheinliche Vermuthung, von der ich nicht einſehe, wie fie 

aus den beigebrachten Stellen (4 Moſ. 3, 26. 37.; 26. 32.) folgen ſoll. 
Theel. Stud. Jahrg. 1858. 8 
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deutung zugefchrieben haben: ganz, d. h. eng geſchloſſen, ohne 
Lüde a). Doc ich verzichte gänzlich auf den Anfprud, eine 
fihere Erflärung Davon, wie die verfahledenen alten Ueberfeger 
fihb die Sache zurechtgelegt haben, geben zu wollen; mande 
Ueberfeßungen find viel dunkler ald der‘ hebräifche Text felbft, den 
fie mißverftanden b). 

Da ih mir alfo nur dann zu helfen weiß, wenn ich beide 
Mal mit „ganz“ überfeße, fo muß ich natürlich die Lesart beim 
erfteren Worte ändern. Wie lautete nun wohl ber urfprüngliche 
Zert für sexn oder ann? Man Eönnte fagen: ebenfalld warn; 
aber aus zwei Gründen möchte ih =eran vorziehen. Erftlich 
nämlich erffärte fich, wenn das im phyſiſchen Sinne gebräuchliche 
erom vorausging, die Thatfache noch leichter, daß man ber fürzern 
Form om diefelbe Bedeutung gab; zum Andern aber verliert bie 
befective Schreibung ber Pluralendung bei der Lefung zuran 
(vgl. AMof, 29, 13. und Ew. Lehrb, $. 83.e.) ihr Auffallendes. - 
Indeß find diefe Gründe nicht zwingend; denn daraus, daß am 
an den wenigen Stellen, wo es ſich noch findet (fiebenmal im Buche 
Hiob, außerdem nur noch fehsmal im A. T.), nur im ethifchen 


a) Ich bemerke, bag auch der Befonnene J. H. Michaelis in feiner Bibel 
(Halte, 1720.) dem = diefen Sinn untergelegt bat; denn er erklärt es 
durd) integrae, consummatae und vergleicht, freilid unpaflend genug, 
va adı rerelsiwueror eis Ev, Sch. 17, 23. Aber, daß wir von ber 
fpradjlihen Schwierigfeit gar nicht reden, dieſe Auffaffung fheitert an 
„bis zum erften Ringe“ und ift zudem höchſt matt, da Eckbohlen ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich dazu ba find, daß fie die Eden verfchließen, während doch hier 
etwas Befonderes ausgefagt werben foll. 

b) Zum Beweiſe für diefe Behauptung diene das, was Rödiger (Gef. Thef. 
©. 1490.) von FAN fchreibt: Ad 50 referunt Vulg.: una omnes, 
et Gr. Venet.: releıov. Mit ber Giraeca Veneta, die auch DB. 17. vers 
hältnigmäßig genau (Nezwonerns dxdoıns npös ımv Köekpnv adıas) 
überfegt, hat e8 nun gewiß fo feine Ridhtigfeit, aber es ift fehr zweifel- 
haft, ob Rödiger in Bezug auf den Hieronymus Redt hat, der bier faſt 
noch ftärker zum Rathen greift als V. 17. Ich möchte mid) nämlih auf 
das dem coniunctae entſprechende compago berufen‘ und ans omnes viel: 
mehr den Schluß ziehen, daß Hieronymus ſich die Eckbohlen nicht alg 
ausſchließliches Subject des 771 gebadht habe. Sa, das folgende quoque 
läßt den Verdacht auflommen, als habe Hieronymus die erſtere Hälfte von 
DB. 24. überhaupt gar nicht auf die Eckbohlen bezogen. Aber bei einer fo 
verworrenen Ueberſetzung enthalte ich mid) lieber alles Urtheils. 
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Sinne gebraucht wird, folgt die Unmöglichkeit der phufifchen Be⸗ 
deutung keineswegs. Ebenfo ift die befective Schreibart > zwar 
ſelten (vgl. Ew. $. 177 a.), aber gar nicht unerhört; fo findet fich 
1Mof 25, 24, gerade con, Lad man nun im urfprünglichen 
Zeste wirklich voran und von, fo begreift fich leicht, daß fpätere 
Leſer daran Anftoß nahmen, fey ed, daß fie die Wörter darum 
nicht begriffen, weil fie meinten, das heilige Zelt fey ja ſelbſt⸗ 
verftandlich in allen feinen Xheilen makellos geweien, oder daß 
fie fi überhaupt nicht die nöthige Mühe nahmen, den an fich 
völlig Haren Sinn richtig zu verflehen. 

Nachträglich habe ich noch einen Verſuch Welte's zu erwäh: 
nen, den er 1855 in der tübinger theol, Quartalfchrift mitge: 
theilt hat, die mir leider nicht zur Hanb if. Schon 1853 hatte 
Belte in dem von ihm und Weser herausgegebenen Kirchen: 
lexikon (Artikel Stiftshütte) fich folgendermaßen geäußert: „bie 
&ertesworte V. 23 f.] wollen nur fagen, daß die zwei an den 
Eden ftehenden Bohlen nad) außen boppelfeitig gewefen feyen 
[Belte folgt Bähr in Bezug auf die Geftalt der Eckbohlen] und 
je zwei Ringe gehabt haben, wo die übrigen Bohlen nur je einen 
hatten, nämlich einen Ring rückwärts für den Riegel "an der 
Rückſeite und einen Ring feitwärt3 für den Riegel an der Lang⸗ 
fit.” Der Urheber diefer Anficht that gewiß wohl daran, die 
Gründe derfelben in einem fpäteren Auflage näher zu entwideln. 
Aus Ewald's achtem Jahrbuche (S. 155.) erfehe ich nun, daß 
Welte bei der Meinung ftehen geblieben ift, „die Eckbohlen hätten 
deßhalb do ppelte geheißen, weil fie oben und unten zu beiden 
Seiten einen Ring haben follten, um nach beiden Seiten bin 
verbinden zu werben”, Da biefe Annahme gegen ben Text ver- 
ſtößt und die vorliegenden Schwierigkeiten keineswegs bebt, fo ift 
fe in der That durch die kurzen Worte Ewald's: „Durch einen 
bloßen Doppelring konnte die Bohle felbft noch nicht- eine 
doppelte werben‘, fchon hinlänglich widerlegt. Es fol mid 
übrigens freuen, wenn Jemand eine haltbare Erklärung auf: 
felt, ohne den Text zu verändern; eine foldhe würde vor der: 
nigen, welche ich vorzutragen genöthigt war, unbebingt ben 
Vorzug verdienen, 
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Il. Ueber 2 Moſ. 27. 
Eine Unterfudhung über die Anzahl der Säulen bed Vorhofes 


(2 Mof. 27, 9-19.) wird vieleicht Manchen um fo überflüffiger - 


erfcheinen, ald ſchon Lamy eine richtige Zeichnung darüber ge: 
geben hat. Zu meiner Entfhuldigung aber muß ich mi Darauf 
berufen, daß felbft fo trefflidhe und mit Recht in Aller Händen 
befindliche Werke, wie Bähr’s Symbolit, Winer’d Realwörter: 
buch und Ewald’3 Alterthümer, den Gegenftand nicht fcharf ges 
nug ind Auge gefaßt haben. Die Unficherheit in der Zahlung 
und Vertheilung der Säulen beweift zur _ Genüge, daß uns 
das Berftändniß der Stelle nicht gerade leicht gemacht iſt; aber 
bei näherem Eingehen wird dad treue Fefthalten am Zerte, wel: 
ched nothwendig die Zahl 60 fordert, reichlich belohnt. 

Wir lefen zuerft, daß an der Südfeite 20 Säulen waren, 


darauf, daß die Norbfeite ebenfo viele hatte. Dann werden ber. 


Meftfeite 10 Säulen zugetheilt und fchließlich der Dftfeite rechts 
und links je 3 und in der Mitte 4, alfo zufammen ebenfalls 10. 
Bei Aufzählung der Säulen wird immer eine gleidhe 3a bl 
von Unterfäßen erwähnt. Wer den Zert unbefangen lieft, 
kann ftch des Eindruckes unmöglich erwehren, daß die Zahl aller 
Säulen 60 betrug, und das hätte auch Niemand geleugnet, wäre 
er nicht durch die folgenden Schwierigkeiten andern Sinne ge⸗ 
worden. Wie follen nämlich die Säulen vertheilt werden, da= 
mit die Umhänge den Vorhof bilden, der nah V. 18. ein Recht: 
ed fein muß, 100 Ellen lang und 50 Ellen breit? Die Umhänge 
waren na V. 9 ff. im Ganzen 300 Ellen lang; vertheilen wir 
diefe auf die 60 Säulen, fo fanden, fcheint es, die einzelnen 
(d, h. natürlih von der Mitte der einen bis zur Mitte der an 
dern gerechnet) gerade 5 Ellen von einander entfernt. 
Die Annahme, daß die Säulen um je 5 Ellen von einander 
abgeftanden, findet fich zwar nicht ausdrüdlih im Texte auöges 
fporochen, fie liegt jedoch fo nahe, daß wirklich alle Ausleger fie 
gebilligt haben. Gehen wir nun aber, dem Buchflaben des Tex⸗ 
tes folgend, an die Aufftellung der Säulen, fo erheben ſich folche 
Schwierigkeiten, daß es feheint, wir müßten den anfprechenden 
Gedanken einer folchen gleihmäßigen Entfernung der. Säulen 
von einander gänzlich aufgeben. Die 20 Säulen auf der Lang: 
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feite bilden nämlich nur 19 Zwifchenräume, und da biefe durch 
bie 100 Ellen langen Umhänge gedeckt werden, fo ſtehen nad) 
biefer Rechnung die Säulen nicht 5, fondern ungefähr 54 Ellen 
( 255) von einander ab. Diefer Umftand iſt Bähr (S. VII. 
und 70 f.) gänzlich entgangen, denn er läßt bie 4 Edfäulen dop⸗ 
pelt gezählt feyn, nimmt alfo im Ganzen nur 56 Säulen an, 
und behauptet dennoch, die einzelnen feyen 5 Ellen von einander 
entfernt gewoefen. Winer (Bibl, Realmörterbuh, 3 Aufl. U. 
&. 530. Anm. 4.) hat richtig gefehen, daß die 19 Zwifchenräume, 
jeden zu 5 Ellen gerechnet, nicht mehr ald 95 Ellen von ben 
Umhängen wegnehmen. Aber er hält nichtöbeflomeniger bie 
Zahlung Bährs für richtig und meint: „die 5 Ellen Ueberfhuß 
des Umhängeteppich8 kommen entweber auf Falten oder auf bie 
Stärke der Säulen.” Allein diefe Annahme eines Ueberfchufjes 
beruht lediglich auf Zäufhung, da ja nicht nur die Umhänge, 
fondern auch der Vorhof felbft 100 Ellen (nicht 95) lang war. 

Bir. verzichten daher vorläufig auf die Annahme, daß bie 
Säulen je 5 Ellen von einander entfernt gewefen fenen, halten 
aber an der Summe 60 um fo mehr feft, als bei der Zählung von 
56 Säulen Die verfprochene Megelmäßigkeit offenbar ganz uns 
möglich ifte Folgen wir jest dem Wortlaute des Textes, fo 
haben wir uns die Säulen in folgender Weife vertheilt zu denken. 
Auf den beiden Zangfeiten waren die 20 Säulen je 51 Ellen von 
einander entfernt. Die Weftfeite nun hat 10 befondere Säulen; 
außerdem aber ftehen die 2 Endfäulen der Langfeiten dafelbft. 
Hier lägen alfo zwei Möglichkeiten vor, daß wir nämlich ent: 
weder oder 11 Zwifchenräume hätten, und diefe Zwilchenräume 
würden natürlich in jedem Falle ald unter einander gleiche zu 
denken feyn. Sm erfteren Falle trafen an den Eden je 2 Säu: 
In unter einem rechten Winkel zufammen, fo daß z. B. an ber 
Nordweitede die erſte Säule der Weftfeite um .eine Säulen: 


- 


dide weſtlich von der legten Säule der Nordreiheftand; ich finde - 


6 nämlich (mit Ewald gegen Bahr) wahrfcheinlich, daß die Saͤu⸗ 
len fih außerhalb der Umhänge befanden, da die Pflöde (V. 19.) 
gewiß draußen waren. Gegen diefe Vorſtellung fpricht aber die 
Beforgnig von Rundius (a. a. D. ©. 25.), man habe zwifchen 
hin fehen Eönnen, wenn in beiden Eden zwei Säulen neben ein: 
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ander geflanben hätten; zudem weiß man nicht, wozu eine folche 
Häufung der Säulen in den Eden bienen follte. Ich würde 
alfo die andere Möglichkeit vorziehen und annehmen, daß bie 
äußerfien Säulen ber beiden Langſeiten mit zur Befefligung der 
weftlichen (und öftlichen) Umhänge verwandt wurden. Dann er: 
gäben die 12 Säulen ber Weſtſeite 11 Zwiſchenräume, mithin 
fländen die Säulen etwas über 44 Ellen G — 455) von ein 
ander. 

Noch verwidelter aber wirb die Sadye, was bie öftliche Säulen: 
reihe betrifft. Der Zert (V. 14 ff.) gibt den Flügeln der Oſt⸗ 
feite ie 15 Ellen Umhänge und beflimmt für die Mitte ald Thor 
einen Borbang von 20 Ellen Länge. Nach unferer Rechnung 
haben wir jet wieder 12 Säulen unterzubringen. Zunächſt 
nehmen wir ganz unbebenflih an, daß bie für jeden Flügel be⸗ 
flimmten drei Säulen zufammen mit ben beiden Edfäulen. 
‚ ber Zangfeiten je 3 Iwifchenräume zu 5 Ellen bildeten. Bollten 
wir die Worte von B. 14 f. prefien, fo hätten wir an den Flü- 
geln nur je 2 Zwifchenräume von 74 Ellen; aber diefe Entfer- 
nung wäre zu groß, und wir haben ja fhon oben die Meinung, 
ed hätten in ben Eden 2 Säulen bidht bei einander geftanden, 
ald unwahrfcheinlic verworfen. Merkwürdig iſt ed nun, daß 
manche Ausleger a), die B. 14 f. von nur 2 Zwifchenräumen mit 
Recht nichtö wiffen wollen, nichtödeftoweniger V. 15. die Worte 
preflen und meinen, für den das Thor bildenden Borhang bürfe 
man nur 3 Zwiſchenräume von 63 Ellen (7) annehmen. Die 
Frage für und kann nur die feyn, ob die 4 für die Mitte übrig blei⸗ 
benden Säulen fo aufgeftellt wurden, daß bie beiden äußerften 
berfelben dicht neben den legten Säulen der Flügel flanden, oder ob 
nicht alle 6 Säulen, die d. h. 4 in ber Mitte und die 2 an ben 
inneren Enden der Flügel, gleich weit von einander entfernt waren. 
Im erfteren Falle, den Lundius durch feine Zeichnung verdeut⸗ 


a) So zählt Neland (antiquitates sacrae etc. Lipsiae 1724. p. 23.) nur 
59 Säulen. Friederich (Symbolik der mof. Stiftshütte, S. 20. Anm.) 
it unentf&hieden, dagegen neigen Winer (a. a. D. Anm. 5.) und Ewald 
(S. 368.) zu Reland’s Anfiht Hin, obgleich fie fid nicht recht ficher füh⸗ 
len. Der alte Lundius verjährt hier folgerichtiger, wie bie Tafel zur erften 
Seite feines Buches zeigt. 
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iiht hat, Hatten wir nur 3 Zwiſchenräume von 63 Ellen; allein 
der einzige Grund, den man zu Gunſten eined ſolchen Zuſammen⸗ 
fiellens von je 2 Säulen an den Seiten bed Eingangs anführen 
fönnte, erweift fi) als nicht ftichhaltig, da dad Thor durch feinen 
vor ben übrigen Umhängen leicht erfennbaren prachtvollen Vor: 
"hang (vgl, B. 16. mit V. 9. und 18.) ſchon hinlänglich ausgezeichnet 
war, Sch muß mich daher für die andere Möglichkeit entſchei⸗ 
den, wonach wir 5 Zwifchenräume von je 4 Ellen in ber Mitte 
der Oſtſeite anzunehmen hatten. 

Unfere bisherige Audeinanderfeßung bat wohl ſchon gezeigt, 
wie wenig berechtigt wir ſind, von der Zahl 60 für die Summe 
der Säulen abzugehen. Aber die Ergebniſſe unſerer Unterſuchung 
find dennoch nicht recht befriedigend, Da wir, vom Buchſtaben 
des Textes ausgehend, die Annahme zu Grunde legten, wir 
nüßten völlig abſehen von der an fih fo anfprechenden Vorſtel⸗ 
lung, ‚ale einzelnen Säulen feyen je 5 Ellen von einander ent: 
fernt gewefen, fo ergab ſich uns als die wahrfcheinlichfte Aufftel- 
lung der Säulen folgende: auf den beiden Langſeiten betrug bie 
Entfernung der Säulen von einander ungefähr 51 Ellen, auf der 
Weitfeite etwas über 44 Ellen, endlih auf der Oſtſeite an den 
beiden Flügeln 5 und in der Mitte 4 Ellen. Allein ed liegt anf 
der Hand, daß eine Aufftellung, die fo fehr aller Regelmäßigfeit 
entbehrt hätte und außerdem nur mit großer Mühe zu bewerf: 
feligen gewoefen wäre, in der That wenig Anfprud auf Wahr: 
ſcheinlichkeit hat; und.doch führte uns der Text zunächft zu Diefer 
Anfiht hin, wonach die Langſeiten je20 und die Oft: und Weftfeite, 
wenn die Eckſäulen doppelt gerechnet werden, je 12 Säulen haben. 

Verfuchen wir es daher einmal ohne weitere Rückſicht auf 
den Zert! 300 Ellen Umhänge müflen ſich ja do auf 60 Säu: 
In fo vertheilen. laffen, daß die einzelnen je 5 Ellen von ein» 
ander abftehen. Das Räthſel ift gelöft, fobald wir den Lang: 
feiten-anftatt je 20 Säulen 21, dagegen der Dft: und Weftfeite 
anftatt je 12 nur 11 geben, die Eckſäulen hierbei doppelt gerechnet. 
Nun haben wir wirklich auf der längeren Seite 20 und auf ber 
füneren 10 Zwifchenräume, und ale Säulen flehen in gleich: 
mäßiger Entfernung, nämlih 5 Ellen, von einander ab, So 
iind mit Einem Schlage die Schwierigkeiten gelöft, und wir 
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wollen dieſe Loͤſung, wenn anders der Texrt fie erträgt, gewiß 
nicht wieder aufgeben. 

Ich räume nun gern ein, daß dieſe Rechnung auf den erſten 
Blick als dem Text geradezu widerſtreitend erſcheint a); die Vor⸗ 
ſtellung, auf welche der Buchſtabe des Textes hinführt, iſt ja be⸗ 
reits oben erörtert worden. Auch das leugne ich nicht, daß der 
Verfaſſer, die Richtigkeit dieſer Loöſung vorausgeſetzt, und das 
Finden derſelben leicht hätte viel näher legen können. Anſtatt 
die Angaben über die beiden Langſeiten zuſammenzuwerfen, brauchte 
er nur die 4 Seiten ſo zu beſchreiben, daß er von der einen im⸗ 
mer zur anſtoßenden andern überging; dann war das Richtige 
ſehr leicht zu finden b). Aber der Verfaſſer hat durch fein Ueber⸗ 
fpringen von der einen Seite zu der ihr entgegengefesten andern 
dad Verſtändniß der Anordnung, die und an und für fi als 
die einzig paflende erfcheinen muß, außerordentlich erfchwert °). 
Sollten wir daher außer Stande feyn, für diefe auffallende An= 
ordnung einen triftigen Grund aufzufinden, fo müßten wir wohl 
an der Richtigkeit auch diefer Rechnung verzweifeln... 

‚Allein wir vermögen wirklich den Grund zu erkennen, auf 
dem die vorliegende Anordnung bed Textes beruht: ed war dem 
Verfafier gerade barum zu thun, die Zahlen der Säulen recht 
Far ins Licht zu ftelen. Daher vermeidet er ed, einzelne Säulen 
boppelt zu zählen, wodurch ja fo. leicht Verwirrung entfieht. 
Er gibt die Befchreibung fo, daB 60 ald Gefammtzahl fofort in 


a) Winer (a. a. D. Anmerk. 4.) nennt fie „jeltfam“; wenn er aber hinzus 
fügt: denn jede breite Seite hatte nach diefer Anordnung effectiv 11 Säu- 
len“, fo weiß man nicht, ob er überhaupt näher nachgerechnet Hat. 

b) Die Aufftelung geſchieht einfach fo, daß von jeder folgenden Reihe die 
erfte Säule noch in die vorige Reihe Hineingefeßt wird. Wangen wir alfo 
mit den 20 Säulen der Süpfeite an, fo kommt von den 10 für den 
Weſten beftiimmten die erſte Säule nod in die Südreihe, fo daß diefe 21 
Säulen Hat, von denen aber nur 20 zu ihr gezählt werben; zu den 10 
Säulen im Weften gefellt fid dann die erfte der Nordreihe, endlich zu den 
20 auf der Norbfeite fiehenden die erfte von den 10 Säulen ber Oftreibe, 
fo dag auch diefe, rechnen wir die bereits daſtehende erfte Säule der Süd⸗ 
feite ein, bie erforderliche Elfzahl befist. 

c) Diefer Sprung findet fih aud in Ewald's Beſchreibung (S. 367.), die 
daher fchwerlich eine deutliche Erklaͤrung heißen Tann. 
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die Augen fpringt.: So wenig es nöthig war, daß er diefe 
Summe auch ausbrüdlich angab, ebenfo wenig bedurfte ed num 
noh der Bemerkung, daß die auf eine Länge von 300 Ellen 
vertbeilten 60 Säulen je 5 Ellen von einander abftanden, Wie 
dort eine Addition, fo muthet und hier der Verfaſſer eine einfache 
Divifion zu. Wir haben daher feinen Grund, uns über Unklars 
heit unſeres Textes zu befchweren; bei näherem Eingehen erſcheint 
ia Alles in fchönfter Ordnung. 

Daß die Anficht, der Vorhang in ber Mitte der Oftfeite habe 
nah V. 16, an 4 Säulen hängen müffen, ein bloßes Mißver: 
ſtändniß iſt, wurde bereit3 oben bemerkt, Sollte aber Jemand 
anftatt 4 Zwifchenräume hier lieber 3 wünfchen, fo verweife ich 
ihn, abgefehen von 2 Mof. 26, 37., noch auf 1 Kön. 6, 34 
(vgl. Ez. 41, 23 f.), zu weldher Stelle Winer (Realwörterbuch, I. 
©. 575. Anm. 3.) bemerkt: „die Flügelthüren des Heiligen be: - 
ſtanden aus je zwei Blättern, fo daß man, um durchzugehen, 
nicht immer die ganze große und ſchwere Thür umzufchlagen 
hatte a). Diefe Einrihtung am falomonifchen Tempel kann 
zur Beflätigung unferer Rechnung dienen; ‚doch ergibt fich Die 
richtige Borſtellung von ber. Zahl und Ordnung der Säulen des 
Borhofed, wie mir fcheint, fhongaus 2 Mof. 27. mit völliger 
Gewißheit. 


⸗ 


e) Gegen die Vorſtellung Ewald's (Geſch. 2. Aufl, II. ©, 305.) vgl. The⸗ 
nius zu der Stelle. 
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2. 
Reue und texigetrene Erklärung ver Stelle im Briefe 
Jalobi A, 5. 6. 
von x 


Ernft Earl Raud, 
Diafonus in Arnftadt. 


Bon der oben angezeigten Stelle haben in neuerer Zeit nam⸗ 
hafte Eregeten Erklärungen befannt gemadt, bie zum Zheil An⸗ 
ſpruch darauf machten, neu zu feyn, auf jeden Fall aber die 
Sache endlich zur Entſcheidung oder doch derfelben näher brin= 
. gen follten. Einige derfelben find auch in diefer Zeitfchrift por⸗ 
getragen worden, und zwar von Zyro, Sahrgang 1840. Heft 2., 
von Pfeiffer, Jahrg. 1850. Hft. 1., von Bleek, Jahrg. 1853. 
Hft. 2., und von Grimm, Sahrg. 1854. Hft. 4 Sch habe 
für den Brief Jakobi feit vielen Jahren immer eine befondere 
Vorliebe gehabt, mich viel mit demſelben befchäftigt, und nach⸗ 
bem ich im Jahre 1827 eine Arbeit darüber unter dem Zitel: 
„über ben Brief Jakobi, ein eregetifch=Eritifcher Verſuch“, 
in dem neuen krit. Sournale der theol, Literatur 
von Winer und Engelhardt, 6. Bd. 3. Stüd, ver: 
Öffentlicht hatte, bin ich Allem, was über diefen Brief oder nur 
über einzelne Stellen beflelben erfchienen ift, mit größter Auf: 
merffamteit gefolgt. Was nun aber die Stelle 4, 5. 6. betrifft, 
fo muß ich offen befennen, daß mich Feine von allen mir befannt 
geworbenen Erklärungen derfelben ganz befriedigt hat, und mir 
immer noch große Zweifel dabei übrig geblieben find. Sie find 
mir alle zu gefünftelt und gezwungen vorgefommen; fie tragen 
entweder gar zu viel in bie Stelle hinein, oder erfordern zu viele 
und auffallende Ergänzungen, oder fie find zu fehwierig und un: 
Far und weichen von den eigentlichen. nächften und gangbarften 
Bedeutungen der Wörter und Ausdrüde zu fehr ab, ald daß man 
fie bei einem Schriftfteler, wie Jakobus ift, für wahr und richtig 
halten könnte. Es läßt ſich auch von.allen fo leicht zeigen, daß 
fie nicht wahr und richtig feyn Eönnen, wie das auh Grimm 
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von ben wichtigften der früheren fo vortrefflich und unwiderſprech⸗ 
Ih bewiefen bat, ohne aber freilich nad meiner Weberzeugung 
felbft „die richtige Erklärung gegeben zu haben. Unter biefen Um⸗ 
flünden erlaube ich mir, hier in aller Befcheidenheit eine neue Er⸗ 
Märung vorzutragen, nach der ich die Stelle feit vielen Jahren 
verſtanden babe, und die mir fo einfach und ungelünftelt, fo ohne 
ale Ergänzungen und ohne alle gefucdhten Deutungen der Aus: 
drüde und dabei fo klar und wahr zu feyn feheint, daß ich mich 
nur wunbern muß, daß die Eregeten biefelbe nicht ſchon längſt 
gefunden haben; denn ich glaube nicht, daß bie Entdeckung meiner 
Aufmerffamfeit entgangen wäre. Ich halte meine Erklärung für 
vollkommen richtig, wenn anders ber gewöhnliche Zert nach Gries⸗ 
bah, Knapp und Schott richtig iſt. Diefer muß aber richtig 
ſeyn, weil ber Sinn der Stelle nad) meiner Erklärung fo leicht 
und Mar ift und fich fo ungezwungen in den Zuſammenhang mit 
dem Borhergehenden und Nachfolgenden einfügt. Doch — ich 
komme zur Sache, nachdem ich nur erft noch einige ganz kurze 
Bemerfungen übet bie offenbaren Schwächen und Kebler der 
wihtigften neueren Erklärungen vorausgefchielt haben werde. 

Schnedenburger in feinen Beiträgen zur Einleitung ins 
N. T. 1832 nimmt ngös PO6vev in dem Sinne von eifer: 
lühtig, was fehr weit verfchieden von ber eigentlichen Wort: 
bedeutung neibifch ift, avenue als göttlichen, heiligen Geift, 
in welhem Sinne das Wort bei Jakobus, ber ed 2, 26. vom 
Renfhengeifte braucht, nicht vorfommt, und ergänzt will: 
fürlich zu Zmmemodei ald Object das Herz, -fo daß ber Sinn 
ſeyn fol: der Geift will nicht das halbe, fondern das ganze Herz. 

Theile in feinem commentarius in ep. Jacobi 1833 nimmt 
ktyeı ald gleichbedeutend mit Aurel, was nach allen lexikaliſchen 
Forſchungen und deren Refultaten ganz unmöglich ift, und bes 
ttahtet dann Die Schrift ald das Subject von allen in den 
beiden Verſen enthaltenen Sägen: die Schrift redet nicht ver: 
gehlich, Die Schrift begehrt unfern Geift, und die Schrift ver 
liht größere Gnade. Kann aber Adysı unmöglih für Autei 
Reben, fo muß für den zweiten Sat ein anderes Subject, als 
1 rempg, gefucht werden, und bamit fällt dieſe ganze Erklä⸗ 
fung. 
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De Wette im Turzgefaßten eregetifhen Handbuche zum 
N. T., dritt. Bd., 1. St., 1847, nimmt ebenfalls fälſchlich und 
ganz unerweislich Adyeı für Aaisi, wie Theile, ergänzt fobann 
willkürlich zu Zzurodsi al8 Object und und erklärt endlih bie 
übrigen Ausdrüde faft ganz übereinflimmend mit Schneden- 
burger, weßhalb hier nichtö weiter darliber zu bemerken ift. 

Grimm endlich in den theol. Studien und Kritiken, Jahrg. 
1854. Heft 4., betrachtet zwar ganz rihtig 7 yoapn Asysı als 
Anführungsformel, wie biefelbe im NR. &, fo oft vorfommt, und 
nimmt den Sag: moos Pddvov — Ev juiv; ald daS durch 7 
yoapi Akysı indicirte Citat, Aber er nimmt roͤ zvsöne in dem 
bei Jakobus nicht vorfommenden Sinne vom heiligen Seifte 
und erklärt dann den Gab woös Pd. — Huiv; ald einen Frage: 
fag mit ‚einem verneinendben Sinne: neibifch begehrt der Geiſt, 
ber in und Wohnung nahm? d. h. doch nicht etwa neidifch be= 
gehrt der Geiſt? u. f. w. Dabei nimmt er &nmızodeiv in der 
Bedeutung von einem Begehren fchlechthin, muß aber doch aus 
den vorhergehenden Verſen 1—4, irgend etwas ergänzen, wie 
Welt, weitlihe Güter und dergl., wie er denn auch S. 947. bie 
Umfchretbung gibt: ift denn unfer mit Neid gegen die Neben- 
menfchen verbundenes weltliches Begehren eine Wirkung 
des heiligen Geiſtes? Die Erklärung biefed Sabed, daß ed ein 
Frageſatz in einem verneinenden Sinne fey, ift nicht neu, fondern 
fhon von Beda vorgetragen in ben Worten: Interrogative 
per increpationem legendum est, quasi diceret: Nunquid 
Sp. gratiae, quo significati estis in die redemtionis, hoc 
concupiscit, ut imvideatis alterutrum? Non utique bonus 
spiritus invidiae vitium in vobis, sed malus operatur. Aber 
von einer’ Srageform des Satzes ift in den Worten felbft Feine 
Spur, und Grimm fagt deßhalb felbft S. 948: Allerbinga 
würde Alles Elar feyn, fobald es hieße: un oder ur roös PD. 
— iv zuiv; Jedoch auch davon abgefehen, daß es nun eben nicht 


fo heißt, wie ſchwierig, DaB auf den erften Frageſatz: Oder meint . 


ihre? u. ſ. w. der doch ſchon in einem verneinenden Sinne zu 
nehmen ift: Ihr meint doch nicht etwa? nun wieder bad Citat 
als⸗Frageſatz ftehen fol: Neidifch begehrt der Geiſt? u. f. w, 
und biefer Fragefat wieder in verneinendem Sinne genommen 


\ 
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werden fol: Doch nicht neibifch etwa begehrt der Geiſt? u. ſ. w.! 
Zu diefem Fragelage mit verneinendem Sinne mußte man aber 
nothwendig feine Zuflucht nehmen, fobald man einmal wvsüne 
vom heiligen Seifte verſtand. Diefe ganze Erffärung ift alfo ge: 
jwungen und gefünftelt und leidet an Mangel an Klarheit und 
Berflänblichkeit, weßhalb au dad, was oben von Beda anges 
führt worden ift, bei fpäteren Eregeten, obwohl! es ihnen befannt 
wer, wie aus den Commentaren von Gebſer und Theile ers 
ſichtlich iſt, Feine Beachtung und Billigung gefunden hat, bie 
uf Sabler und Augufti, welche aber die Worte æoög PBo- 
vov izızodsi ganz abweichend von Beda erlärt haben: num 
ad invidiam proclivis est Sp., qui nobis inest? 

Sp viel hielt ich für nötbig, über die wichtigften früheren Er- 
färungen vorauszufchiden; ich fomme nun zu meiner eigenen. 
Die ganze Stelle wird Mar und leicht verfländlih und erklaͤrt 
ſich eigentlich von felbft, fo daß es dabei gar feiner ausführlichen 
Auseinanderfeßungen, fondern nur einiger Andeutungen bedarf, 
tobald man diefelbe nur fo abtheilt: H Öomeize, drı xeväs N 
ypapız Akysı zgös PIbvov „Eninodei tb nveüne, d xard- 
mv &v Ypiv““; Meltova db didmcı ydgıv, did Adyar „O 
des Uzsonpdvors dvrurdsssre, vensıvois Ö& Hldndı Tape.“ 

Shon Semler und Michaelis haben, wie mir nicht un: 
hekannt ift, fo gelefen und abgetheilt und waren dadurch auf den 
richtgen Weg ber Erklärung gelommen, mußten benfelben aber 
wieder verlaften, weil fie Zmızodeiv falfch deuteten durch exci- 
tare prava desideria und überdieß zo zveiua ald Subject in 
dem Sinne von zvsüue YOdvov nahmen: anıma impia et in- 
vida prava excitat desideria. 

Eine Weberfegung ber ganzen Stelle nach meiner ErHärung, 
be ih nun in einigen kurzen exegetiſchen Audeinanderfegungen 
geben will, möge der leichteren Weberficht und Klarheit ber lette— 
ten wegen vorläufig bier ſtehen; fie iſt folgende: 

Dder meinet ihr, daß die Schrift umfonft Cvergeblich, ohne 
Grund, mit leeren Worten) in Anfehung des Neides (= vom 
Reide) fagt: „Er (der Neid) begehrt den Geiſt (verlangt und 
ſtrebt begierig, ihn 'zu beberrfchen), der in und Wohnung genom: 
men"? Sie (die Schrift) gibt (verleiht) aber noch größere Gnade 
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(Wohlthat), darum ſagt ſie: „Gott widerſteht Hoffärtigen, De⸗ 
müthigen aber gibt er Gnade.“ 

Die Worte 7 yoaph Akysı mpög PH6vov enthalten offenbar 
und ohne allen Zweifel, da Atysı unmöglich für Andsi ſtehen 
kann, jene aus vielen Stellen des N. T. albefannte Anfüh- 
rungsformel, wie fie auch Röm. 10, 21: mgös 68 röv "Tagan 
Atysı, in größter Achnlichkeit fleht, und kann als folche keinen 
andern Sinn haben, als den: die Schrift fagt in Beziehung 
auf ben Neid, in Anfehung, Betreff des Neides— 
vom Neide. Diefe Bedeutung hat woös mit dem Accufative 
in Verbindung mit Atyaıv im N. T. ganz gewiß und ohne Wi⸗ 
berfpruch Röm. 10, 21., Zul. 18, 1. 9., Mark. 12, 12., vergl. 
Matth. 21, 45., in welder legteren Stelle nepl wörev das bei 
Markus ſtehende mods abrobs erBlärt, und als hoͤchſt wahrfchein: 
lich kann man biefe Bedeutung annehmen Hebr, 1, 7., Luk. 12, 
41. und 20, 19, Ebenfo fteht in diefer Bedeutung xgds mit 
dem Accufative in Verbindung mit Zpwrev beim Zenophon (Cy- 
rop. 4, 5, 26. und Mem. Soer. 4, 2. 15.) und in ähnlicher 
Verbindung fonft noch fehr oft bei den Claſſtkern. Jakobus will 
alfo aus einer alten und bei feinen Zefern in befonderem An: 
fehen ſtehenden Schrift eine Stelle anführen, bie in Ans 
fehung des Neides, alfo vom Neide etwas fage Während 
nur wenige Außleger biefe Anführungsformel verlannten und 
Atysı fälfchlich für Audsi nahmen, wozu fie freilich dadurch ver- 
leitet wurden, daß fie das folgende, duch F yoapn Adyas ans 
geblicy angezeigte Citat in ben Schriften des alten Teſtaments 
nirgends finden konnten, hielten die meiften bie Anführungsformel 
in jenen Worten feft, fehlten aber Serin, daß fie zoös YPO6vov 
nicht dazu zogen, und wurden nun dadurch zu allerlei falfchen, 
gezwungenen und Alles verwirrenden Erklärungen verführt. In 
ben fittlihen Verirrungen, die Jakobus 3, 13-18. und 4, 1—4. 
firaft, muß befonders der Neid hervorgetreten feyn und ſich als 
beren Quelle und Wurzel fund gethan haben; darum fpricht er 
wiederholt davon, nennt ihn ben bitteren Neid (8, 14.), bezeichnet 
ihn als den Grund aller Unordnung (3, 16.) und befdgreibt ihn 
als einen" moͤrderiſchen (4, 2, yovsvsrs xel £mAodzs); eben be: 
balb mag er aber auch geglaubt haben, ſich nicht Fräftiger und 
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erfolgreicher zus Bekaͤmpfung dieſes Uebels erheben zu koͤnnen, 
ald mit einem Worte aus alter, vieleicht Heiliger Schrift, von 
welcher bie Zefer unmöglicd) meinen fonnten (N doxeiss;), daß fie 
ohne Grund und mit leeren Worten (xevög) fage, was fie fage, 
wie von anderen Dingen, fo aud) vom Neide. 

Die folgenden Worte: „iaınodsi rd wvsbun, d norguenger bu 
npiv““, Eönnen nun natürlich nichts enthalten, ald das burdh 
yoapı Akysı angeführte wirkliche oder angebliche Schriftwort, 
und Sinnen einen anderen Sinn haben, als den: Er (der Neib, 
von dem die Schrift eben diefed fagt) begehrt den Geift, der in 
und Wohnung genommen, er verlangt begierignad ihm, 
ſtrebt, fi feiner zu bemäkdhtigen und ihn zu bes 
herrfhen. Das Biel diefer Begierde ift in dem Xeflamente 
Simeon’3 Nr. 3. in den unferer Stelle fehr ähnlichen Worten 
auögefprochen: O YBdvog xugisda dans davolas rod dv- - 
Iponnov. Das Zeitwort Zmınodeiv hat, auch in mehreren Stel: 
len ded N, T. vorkommend, offenbar und gewiß die Bebeutung 
eined heftigen Begehren, eines brennenden, fehn: 
fühtigen VBerlangens nach etwas, um es zu fehen, zu 
erringen, zu befißen, zu haben, 2 Kor. 5, 2.; Röm. 1, 113 
1 Petr. 2, 2., vergl. Pfalm 119, 174. nach den LXX. Ueber 
die Bedeutung diefed Ausdruds Tann alfo fein Streit feyn. Ueber 
die Bebeutung von zvstue aber könnte man flreiten wollen, in: 
dem man immer geneigt war, ben göttlihen, heiligen 
Gerft darunter zu verfiehen, Da man aber doch jeden Schrift: 
fieller aus ſich felbfi erklären muß, im Briefe Jakobi aber fich 
feine Stelle findet, in welcher zvadue unzweifelhaft vom heiligen 
Geifte zu verfiehen wäre, wohl aber eine Stelle, in welcher avsügun 
unverfennbar und unbeftritten den Menſcheng eiſt bebeutet (2, 
26.), fo glaube ich im Rechte zu feyn, wenn ich das Wort auch 
in unferer Stelle in dieſem Sinne nehme. Aus dem dabet ſtehen⸗ 
den zaradcnosv aber barf man nicht fehließen wollen, wie Grimm 
6. 937 f. thut, nvsuue müfle den göttlichen, heiligen Geiſt be: 
deuten; denn es war und ift Ausbrudsweife der alten und neuen 
Welt, daß der Geift im Menfchen wohne und feine Wohnung 
im Menfchen bei deflen Entſtehen genommen babe, biefe 
Wohnung aber im Tode wieder verlaſſe. So befehreibt auch 
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Paulus 2 Kor. 5, 1. den Leib als die Wohnung unſeres unſterb⸗ 
lichen Weſens während des Erdenlebens, und ebenfo Philo (de 
mundi opif. $. 47.). Die Vorſtellung des Leibes als einer Woh⸗ 
nung ber Seele oder bed Menfchengeifted war überhaupt fehr 
häufig bei den Pythagoreern und: findet fich oft bei Plato, wie 
von Hugo Grotius und de Wette zu 2 Kor. 5, 1. angemerkt 
worden ift, Ganz biefelbe Vorſtellung liegt aber auch den bei- 
den Stellen Weish. Salom. 9, 15. und 2 Petr. 1, 13. zu Grunde, 
Jakobus will alfo mit biefem Citate vor der großen und ver- 
derblichen Macht und den Gefahren des Neides, deſſen er als 
eines bitteren, Alles in Unorbnung bringenden und mörberifchen 
fhon dreimal (3, 14. 16. 4, 2.) Erwähnung gethan Hatte, war⸗ 
nen, weil berfelbe fih nad dem Zeugnifie der Schrift nach Art. 
jeber Leidenfchaft des ganzen Menfchengeiftes, aller geifligen Kräfte 
bes Menichen zu bemädhtigen fuche und danach begierig verlange, 
"um ihn ganz zu beberrfchen. Man kann fi, wenn man will, 
den Neid bier als perfonificirt Denken, wie die Alten bie Leiden: 
f&haften, 3. B. Zorn, Sorge, Furcht und auch den Neid, zu per: 
fonificiren pflegten, wenn fie diefelben ſchilderten; doch tft es in 
unferer Stelle nicht gerade nöthig. Die grammatifche und über: 
baupt fprachliche Erflärung berfelben, wie ich ihren Sinn ver; 
fiehe, hat alfo gar keine Schwierigkeit und bietet auch var ande⸗ 
ren noch den Vortheil, daß nun Euımoßei fein gewiljes und be⸗ 
ſtimmtes Object in nvsdpe hat; und der Inhalt unferes Sabes 
it nad Allem, was man fowohl vom Neide, ald von anderen 
Beidenfchaften weiß, vollfommen wahr und gewiß. Ob aber nun 
die Worte: Emımodei Tod nveüur, 6 xaraaundev qulv, wirt: 
ih ein Citat aus irgend einer alten, und aber unbefannten, weil 
verloren gegangenen, Schrift enthalten, und ob die angezogene 
Schriftſtelle urfprünglich wirklich vom Neide auch gehandelt hat, 
oder von Jakobus nach Art vieler alten Schriftfteller vom Neide, 
aber allerdings an fich pfychologifch wahr, nur gedeutet worden 
ift, oder ob die in Rede flehenben und citirten Worte irgend 
einem jüdifchen Midrafch oder Targum angehören und von Ja-⸗ 
fobus in unficherer Erinnerung mit einer wirklichen Schriftftelle 
nur verwechfelt worben find, — das ift ungewiß und wird wahr: 
ſcheinlich auch ungewiß bleiben. Gewiß ift nur fo viel, daß die 
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Worte, wie fie da ftehen, ein Gitat feyn follen, und wir biefelben 
als ein ſolches betrachten müflen, und gewiß ift ferner, baß ihr 
Sinn. nach meiner Faſſung und Erfärung vollkommen Elar und 
der darin ausgeiprochene Gedanke eine Wahrheit iſt, Die groß, 
ernſt und wichtig genug erfcheint, um ben neidifch gefinnten und 
derum in Streitfuht und in mandherlei fittlide Unorbnungen 
hineingerathenen Leſern als ein Warnungsruf der Schrift zu Ge 
müthe geführt zu werben. 

In Betreff der legten noch zu erklaͤrenden Worte endlich: 
Meitova d& Öldmoı ydgıv, diò Abysı "O Dedg Gzepnpdvors xri., 
find nur zwei Fragen zu beantworten: Was ift Subject von 
ödası, und ‚warum fchrieb Jakobus ueifovad Das Sub: 
jet von dldocı kann natürlich nicht. der Neid feyn, und ba nach 
meiner Erklärung auch wvsüne, bad von Anderen ald Subject 
auch dieſes Satzes angefehen worben tft, völlig ausgeſchloſſen ift, 
weil es natürliches Object von Emımodei ift, fo bleibt nur 7 yonp 
übrig. Wirklich ift auch die Schrift das allein paflende Sub: 
it, Die Schrift, indem fie uns belehrt, warnt und durch Er⸗ 
mahnungen zur Demuth geneigt macht, und Gott zu unterwer: 
fen, gibt und verleiht und bie große Gnade, daß wir, wie alle 
Demüthigen, Gnade bei Gott finden und der Gefahr entgehen, 
daß und Gott nicht als Hoffärtigen widerſtehe. Das iſt die 
Snadengabe der Schrift. Daß aber 7 yaapız dad Subject von 
ddnaı ift und feyn muß, beweift das folgende did Akyaı fie 
gibt aber noch größere Gnade, darum fagt fie: Gott widerſtehet 
uf w. Aber warum fchrieb nun Jakobus uslfova yagıv und 
niht ueydilrm zagıy! Sol es heißen: größere Gnade, als die 
Belt und die Weltliebe geben können, oder ald der Neid geben 
kann? Nichts von allen diefen Vergleihungen! Den Compa⸗ 
rativ uelfova kann man entweder auf dad vorhergehende ums 
kkyaı allein in dem Sinne beziehen: weit entfernt," daß die Schrift 
ohne Grund, mit leeren Worten, warnend vom Neibe fpreche, 
gibt fie auch noch größere Gnade, fie ermahnt und auch zur De 
muth, damit wir Gnabe bei Gott finden. Jakobus verglich alfo 
in feinen Gedanken die nachfolgende Ermahnung zur Demuth, 
die Gnade bei Gott findet, nach ihrem Werthe und Gegen mit 
der vorhergehenden Warnung vor ber Macht ded Neided, die ia 
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auch ſchon nicht leere Worte enthält, und ſchrieb darum ualfover. 
Oder man kann dieſen Comparativ auf das vorhergehende. do- 
asire allein in ber Weile beziehen, daß die Vorſtellung des 
Meinens die herrfchendbe in der Seele des Jakobus war, ale 
er usltove fchrieb: Ihr dürft nicht bloß nicht meinen, daß 
die Schrift xenög Akysı, fie gibt vielmehr noch größere Gnade, 
als ihr meinen könnt, alle euere menfhlihe Meinung 
überfleigende Gnade, Ober endlich, und bad ziehe ich vor, 
kann man fich überhaupt das Verhältniß dieſes vergleichenden 
Ausdruds uslfove zo zum vorhergehenden ganzen im fünften 
Verſe enthaltenen Satze: 2 Öoneiss — dv Tjeiv; recht gut fo 
verdeutlichen, daß man annimmt, Jakobus dachte fih, ver: 
fhwieg aber im Schreiben den Gedanken: fon 
‚ die Warnung vor der Macht des Neides iſt eine große Gna: 
denwohlthat der Schrift, und nun, ald ob er diefen Gedan- 
ten au in Worten audgedbrüdt Hätte, fuhr er fort und 
fehrieb: fie gibt aber noch größere Gmabenwohlthat, darum 
fagt fie: Gott widerfichet u. f. w. Indem er aber in feinen 
Gedanken bie eine Wohlthat der Schrift mit der anderen ver: 
glich und fich die zweite als die größere Dachte, wmurde er 
auf ben Ausdrud dtömd: gapıv, den er mit uslfora« verband, 
dadurch geführt, daß derfelbe in der feinem Seifte vorſchwebenden 
Schriftfiele Spr. Sal. 3, 34 enthalten war, Alſo auch das 
neltove ift feiner Entſtehung nach genügend erflärt, macht im 
BZufammenhange feine Schwierigkeit mehr und ſteht meiner Ans 
fit und Erklärung von der ganzen Stelle nicht entgegen. 

Nach diefer fehr leichten und ungezwungenen Erklärung ber 
ganzen Stelle 4, 5. 6., bei weidyer alle einzelnen Ausdrücke ihre 
nächſte und eigentliche Bedeutung behalten, einen vollkommenen 
Zuſammenhang haben und Leine Ergänzungen zur Vervollſtändi⸗ 
gung ded an fi Maren und wahren Sinned verlangen, Üiberfeße 
ieh nun und zwar mit den Audbrüden Luther's in feiner Ueber: 
ſetzung alio: Oder laßt ihr euch dünken, die Schrift 
ſage umſonſt vom Neide: „Es gelüſtet ihn nach dem 
Geiſte, der in uns wohnt”? Sie gibt aber noch grö—⸗ 
ßere Gnade, darum ſagt ſie: „Gott widerſtehet den 
Hoffärtigen, aber den Demüthigen gibt er Gnade.“ 
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Es war aber auf jeben Fall eine fehr Eräftige Warnung für 
bie neidiſch gefinnten und ftreitfüchtigen Leſer, wenn fie auf den 
Charakter des Meides, der ſich, wie alle Beidenfehaften, zuletzt bes 
Menfchengeiftes völlig bemädhtigt und ihn beberrfcht, immer aber 
biefe Herrfchaft zu erringen trachtet, bingewiefen wurden, zumal 
wenn dieß durch ein Schriftwort, oder durch beffen Auslegung 
oder Umfchreibung,, geſchah; und ed mußte eine fegensreiche Er: 
mahnung für fie feyn, wenn fie abermals durch ein Schriftwort 
ur Meidung aller Hoffart und zur Demuth ermahnt wurden 
mit der Berheißung, daß fie als Demüthige nicht Widerſtand 
von Bott, fondern Gnade bei ihm finden würden. 

Iſt aber nicht Die Form des Ausdrucks, um doch auch biefen 
Pund nur noch mit zwei Worten zu berühren, für den Gedan⸗ 
ten, der nach meiner Auffaflung in den Worten liegen foll: „ben 
Heid gelüftet nach dem Geifte in uns”, gar zu kühn und in die: 
im Briefe gar zu dichterifh? Diefen Einwand gegen meine Er: 
klärung fürchte ich nicht, denn ich könnte und würde Dagegen 
geltend machen, daß wir es bier ja mit einem Citate zu thun 
haben, welches Jakobus eben nehmen mußte, wie und wo er ed 
‚ Ind, und welches er gerade aus einem dichterifchen Werke ge: 
nommen haben kann. Und ift denn nicht auch unfer Brief, ob: 
wohl im Ganzen höchft einfach, doch in vielen einzelnen Stellen 
vol kühner Ausdrücke und vol dichterifchen Geiftes, wie die beften 
Ausleger Tängft bemerkt haben? Ich erinnere bier nur an Ein: 
zeines. Gap. 1, 9. 10: Der Niedrige rühme fich feiner Ho⸗ 
bit, der Reiche aber feiner Niedrigkeit. 3, 6: Die Zunge: ift 
im euer, eine Welt vol Ungerechtigkeit. 3,18: Die Frucht 
der Gerechtigkeit wird in Frieden gefäet. Welche fühne Kürze. 
und welche dichterifche Sedankenfülle darin! Und wenn Jakobus 
in derfelben Weiſe fehreiben Fonnte 1, 15: Die Luft gebieret 
die Sünde, Die Sünde aber gebieret den Tod, und 1, 20: 
Der Born thut nicht, was vor Gott recht iſt, und 2, 13: Die 
Barmberzigkeit rübmet fich wider das Gericht, und 4, 1: 
Die Lüfte ftreiten in euern Gliedern, — wenn er Gedanken 
von folder Größe, Erhabenheit und Fülle in einer fo Furzen 
und kühnen Ausdrucksweiſe gleichfam hinwerfen Eonnte, und gleich: 
wohl noch Niemand daran Anftoß genommen hat: wie bürften 
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wir und darüber wundern, ald über etwas Auffallendes, wenn 
wir nun auch das bei ihm Iefen: Nicht umfonft fagt die Schrift 
vom Neide: „Es gelüftet ihn nach dem Geifle, ber in uns 
wohnt‘! 


KRecenfionen. 
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Rückert, das Abenpmahl, ſein Weſen und ſeine Ge⸗ 
ſchichte in der alten Kirche. Leipzig 1856. F. A. Brod- 
haus (VIII. 519 ©. gr. 8). Geh. 2 Thlr. 20 Sgr. 
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Unter den Einwirkungen, welche der neu erwachte Eifer für 
confeſſionelle Beſonderheit auf die theologiſche Wiſſenſchaft geübt 
hat, iſt keine der geringſten die Anregung zu wiederholter exege⸗ 
tiſcher und dogmengeſchichtlicher Behandlung der Unterſcheidungs⸗ 
lehren beider evangeliſchen Kirchen und unter dieſen namentlich 
wieder der Lehre vom Abendmahl. Die letzten Jahre haben eine 
ganze Reihe mehr oder minder umfaſſend angelegter Abhand⸗ 
lungen und Schriften Über das Abendmahl erſcheinen ſehen, alle 
im Intereffe des einen oder des andern Confeffionsſtandpunctes 
abgefaßt und beftimmt, Bibelmort und Gefchichte als Bundesge⸗ 
noffen für die eigene, ald Zeugen wider die gegnerifche Anfchauung 
aufzurufen. Nun find, an und für fich betrachtet, dergleichen Ten: 
denzfchriften eben Fein Unglück. Wer mit bem Referenten in dem 
wieberbelebten Bekenntnißſtreit weder einen wunderlichen Ana: 
chronismus, noch auch ausfchließlich eine Folge politiſcher Reactions⸗ 
fimmung fieht, fondern eine tiefe gefhichtliche Nothwendigkeit, ein 
weientliches Durchgangsmoment für eine höhere, die Gegenfäte 
nicht vermittelnde, fondeen übermindende Entwidelungsftufe des 
Proteſtantismus, der wird jeden Beitrag, der zur fchärferen Aus⸗ 
prägung ber Gegenſätze dient, als einen Fortiäritt begrüßen 
müſſen, ſollte darin auch Schriftiehre und Gefchichte in noch fo 
gebrochenen Kichte erfcheinen, Je rüdfihtslofer der Standpunct 
des erelufiven Gonfeffionalismus bis in feine letzten Confequenzen 
verfolgt wird, defto eher erfchließt fich für ba8 Bewußtfeyn die 
Erfenntniß feiner Endlichkeit, und bie Nothwendigfeit bes bog» 
matifchen Gedankens felbft treibt Über die einander außfchließen- 
den Gegenſätze als tiber gleich berechtigte, aber auch gleich ein⸗ 
feitige Betrachtungsweifen hinaus zu einer höheren Einheit, Zur 
wirklichen Erreihung dieſes Zieles ift freilich noch ein weiter 
Bes, Das allgemeine Bewußtfeyn von der infeitigfeit des 
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Confeſſionalismus wäre eben ſchon ſelbſt die rechte Union, nicht 
eine künſtlich gemachte, ſondern eine auf naturgemäßem Wege 
gewordene. Aber die wiſſenſchaftliche Forſchung vermag ſchon 
jetzt, einer künftigen kirchlichen Entwickelung die Bahn bereitend, 
über die Gegenſätze der Parteien ſich zu erheben; ſie vermag dieß 
nicht bloß, es iſt ihre unverbrüchliche Pflicht, der fie ſich zu ent⸗ 
ledigen hat, nicht nur durch unausgefehten Dogmatifchen Weiter: 
bau, fonbern ebenfo wefentlich auch durch immer tieferes Zurück⸗ 
gehen auf die Wurzeln ded Dogma’s in der heiligen Schrift und 
durch immer unbefangenere Würdigung ſeines Entwidelungöganges 
in der Geſchichte. 

Aber leiver muß ed eingeflanden werden, daß die freie pros 
teftantifche Wiffenfchaft ihrer Aufgabe bis jetzt nur in unvollſtän⸗ 
diger Weiſe gerecht geworben ifl, Sie ließ es ruhig gefchehen, 
baß gerade in den praftifch bedeutfamften Unterſcheidungslehren 
und bier wieberum namentlich in der wichtigflen von allen, in Der 
Lehre vom Abendmahl, bie eregetifhe und bogmengefchichtliche 
Arbeit ausfchließlih dem confeffionelen Parteigeiſt anheimfiel. 
Aber wie jene echte Union überhaupt, die. zur Zeit noch im Zu⸗ 
Eunftöfchooße verborgen liegt, fo kann eine Einigung auch Über die 
Abendmahlölehre nur dadurch gewonnen werben, daß dad chrift- 
liche. Bewußtfeyn fi aufs Neue in feine letzten, reinſten Quellen 
vertieft. Die Forſchung muß alfo zurüdgeben auf die heilige 
Schrift als die gefchichtliche Urkunde des Chriftenthbums, richtiger 
noch auf den hiftorifchen Chriſtus felbft, den die Schrift und bezeugt. 
Es gilt, mit Anwendung aller der Hülfsmittel, Die Kritik und Exe⸗ 
gefe uns bieten, einzubringen in bie eigentliche und urfprüngliche 
Abficht des göttlichen Stifters, nichts als „die Stiftung felbft, 
fo wie fie uns urkundlich vorkiegt, mit lernbegierigem Sinne ans 
zufchauen”, unbefümmert, ob die Auffaflung diefer oder jener Eirch- 
‚lichen Partei die rechte fey. Erſt dann, wenn wir rein aus ber 
Quelle felbft das Wefen der Stiftung erkannt haben, wird ed ge: 
flattet feyn, die Anfchaungen ins Auge zu faſſen, die die Kirche 
in allmählicher Entwidelung von der Bedeutung des Abendmahles 
ſich gebildet hat, 

Mit um fo größerer Freude begrüßen wir die Schrift eines. 
Mannes, der längft in der theologiſchen Welt eines wohlverdien⸗ 
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ten Beteranenrufes genießt. Herr Kirchenrath Nüdert bat fi 
der mübenollen und in unfern Tagen, wie es fcheinen will, bei- 
nahe hoffnungslofen Arbeit unterzogen, genau auf dem Wege, den 
wir foeben, zum Theil mit des Verfaſſers eigenen Worten, ald den 
einzig zum Ziele führenden bezeichnet haben, Weſen und Ges 
ſchichte des Abendmahls einer unbefangenen Prhfang zu unterziehen. 
Und baß gerade er, der treuverdiente Korfcher in ber heiligen 
Schrift, vor.Andern geeignet ſey, ein gewichtiged Wort in das 
lärmende Gefchrei der Parteien bineinzureden, das bebarf, für 
diejenigen wenigſtens, die eine freie proteflantifche Wiſſenſchaft 
noch gelten laſſen, wohl faum einer weiteren Bemerkung. Wenn 
anders eine Iangjährige, unabläffige Beſchäftigung mit den bis 
blifchen Schriften, ein fiheres, auf ſolideſter philologifcher Unter: 
lage ruhendes eregetifched Urtheil, verbunden mit einer tief ſitt⸗ 
lichen Auffaffung des Chriſtenthums und ber reblichiten, offen: 
herzigſten Wahrheitäöliebe, ebenſoviel Bürgfchaften find für die 
erfolgreiche Durchführung einer fo fchwierigen und dornenvollen 
Unterfuchung: fo finden fi) alle diefe Eigenfchaften in Herrn Kir⸗ 
chenraths Rüdert theologifchem und wiflenichafttihem Charak⸗ 
ter in der fehönften Harmonie vereint, und felbft werin dem Falle 
feyn follte, nit mit allen Ergebniffen feiner Forſchung in gleichem 
Maße übereinftimmen zu fünnen, wird fich doch durch feine Unter: 
fuhung im Berftändnifje des urſprünglichen Sinnes der heiligen 
Stiftung unfered göttlichen Meiſters und des inneren Entwicke⸗ 
lungsganges ber Lehre vom Abenbmahl in der Kirche alenthalben 
auf die fruchtbarfte. Weife angeregt und gefördert fühlen. 

Der Herr Verf. bat in vorliegender Schrift nicht bloß bie 
Stiftungsurfunden felbft und alle vom heiligen Abendmahle hans 
deinden bibliſchen Stellen zum Gegenflande einer. neuen tief ein: 
greifenden Betrachtung gemacht; er dehnt feine Unterfuchung auch 
aus auf das dogmatiſche und dogmengeſchichtliche Gebiet. 

Das ganze Werk ift in zwei Haupttheile gegliedert, von ‚denen 
der erfte dad Weſen des Abendmahls, der zweite die Vorſtellung 
vom Abendmahle behandelt. Den Ausgangspunct de8 Ganzen 
bildet nach einigen vorbereitenden, die Grundfäße der nachfolgen: 
den Unterfuchung feftftellenden Bemerkungen (©. 1—9,) die Be: 
trachtung der Stiftungöberichte felbft und der eigentlichen Abficht 
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bed Herrn bei der Feier ded heiligen Mahles (S. 13—131.), 
woran fich eine eingehende Entwidelung bed Wefens ſelbſt, des 
Sinned und der Bedeutung des Abendmahls für bie chriftliche 
Kirche ſchließt (S. 132—184.). Dierauf wird in zwei. Inter: 
abtheilungen bie Vorſtellung vom Abendmahl unterfucht: zuerſt 
bie bibtifche Vorſtellung, wo ber Reihe nach zuerfi die Anfchau: 
ungen ded Paulus und des Lukas, des Hebräerbrief und des 
Johannesevangeliums befprochen werben (S. 187—292.), fo: 
dann bie Vorftellung vom Abendmahle in ber alten Kirche, von 
dem einfachen, begrifflofen Glauben bed Werfaflerd der ignatiani⸗ 
ſchen Briefe an bis zu den Anfängen ber Verwandlungslehre bei 
den fpäteren Kirchenlehrern (S.298--518.). Mit bem fiebenten (refp. 
achten) Jahrhundert fchließt Die gefchichtliche Darftellung vorläufig 
ab; die Lehre der orientaltichen Kirche, die durch Johannes von Da⸗ 
maskus zum Stilftande kommt, liegt noch innerhalb der Brenzen ber 
Erörterung ; von dem mittelalterlichen Abenbmahlöftreite der abend: 
ländifchen Kirche aber ftellt das gegenwärtige Werk nur die Borges 
ſchichte dar, obwohl ſchon in diefer alle Keime deſſen gelegen find, was 
in fpäteren Jahrhunderten fich entfalten ſollte. Infofern iſt das Buch 
auch in feiner Selbſtbeſchränkung ein abgefchloffenes Werk für fich. 

Nach dieſer allgemeinen Ueberfiht mag es und nun geflattet 
feyn, dem reihen Stoffe, den uns das Buch entgegenbringt, in 
etwas fpeciellerer Weiſe nachzugehen. 

Um den urfprünglichen Sinn der Stiftung ind Licht zu ſetzen, 
geht Herr 1. Rüdert zunächſt von der Kritif der überlieferten 
Berichte aus, unter denen er, wie wie glauben, mit völligen 
Rechte dem Berichte ded Markus, ald dem einfachflen und ur- 
fprünglichften von allen, den Vorzug gibt. 

Eine weitere Borfrage, die ber eregetifhen Unterfuchung vor- 
angefchidt wird (5, 22 f.), richtet ſich auf die Zeit ber Abend⸗ 


mahlsſtiftung, um zu erforichen, ob das Mahl ein Paſſahmahl 


gemwefen fey oder nicht, Der Herr Verf, entfcheibet fich hier bei 
ber nicht wegzudeutenden Differenz der fonoptifchen Berichte von 
bem des vierten Evangeliums nad reifliher Erwägung für leg: 
teren. Der Hauptentfcheidungsgrund ift für ihn hier die aus 
einer gründlichen Prüfung der fonoptifchen Berichte fich ergebende 
Zhaffache, daß, während biefe Berichte felbft auf einen Zefltag 
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führen, fie nichtäbefloweniger wie: von einem Werkeltage er 
hen (S. 42). Daß Übrigens ben Spmoptifern wirklich 
jedes Bewußtſeyn eines. Fefltags fehlt, ergibt fi), um von 
ben erzählten Handlungen zu fchweigen, fchon aus dem Namen, 
mit welchem bie Synoptiker, noch dazu mit Johannes überein- 
kimmend, den Todestag bezeichnen, aus den Audbrüden za- 
exe und zgocdßßerov, bie, man fage, was man wolle, 
für den 15. Nifan, bie usydin niulge Ts Eopräis, immer 
auffallend und anflößig bleiben(Mark, 15, 42.5 Matth. 27, 62.; 
&ul, 33, 54., vgl. Joh. 19, 14. 31. 42.) Weit natürlicher 
finden biefe Ausdrücke ihre Erklärung dann, wenn der Todes⸗ 
tag wirklich der Rüſttag auf das Fell, alfo ber 14. Niſan, 
geweſen ift, der Feſttag fetbft aber mit dem Wochenſabbat zu⸗ 
ſammenfiel. Freilich kommen die brei dadurch in Widerfpruch 
mit ihrer eigenen Vorausſetzung, daß das letzte Mahl des 
Heren ein wirkliches Paſſahmahl gewefen fey, und bie weitere 
Frage bleibt noch zurüd, woher denn jener Irrthum bei 
ihnen feine Erklärung finde. Aber nad) dem eben Bemerkten 
ſcheint doch kaum etwas Anderes übrig zu bleiben, als auf den 
Bortheil zu verzichten, daß bei Johannes die Entftehung einer 
untichtigen Angabe ſich leichter als bei den Synoptikern erBlären 
lüßt; dee Gegengrund aber, daß man hier drei Zeugen zu Gunften 
eines einzigen zurüditelle, ift, genau befeben, Feiner, da ja alle 
drei Zeugen doch nur auf eine einzige Quelle zurückgehen. Erklaͤrlich 
aber wird die Entftehung des Irrthums, wie auch ber Verf. nach 
dem Borgange von Hafe, Neanber u, A. die Sache fi vorſtellt 
(6, 44), dann, wenn in ber Urlirche bad Herrnmahl täglich, 
Sahreßtage aber erſt weit fpäter gefeiert wurden, die Aufmerkfam: 
keit fich alfo noch nicht auf genauere hronologifche Beftimmungen 
gerichtet hatte, wobei dann namentlich in jubenchriftlichen Kreifen 
bie Anficht fich nahe legen mußte, dad letzte, mit der Paflahzeit fo 
nahe zufammenfallende Mahl des Herrn könne fein anderes Mahl 
geneien ſeyn, als das hochheilige Paſſahmahl ſelbſt, ohne daß man 
indeß gezwungen wäre, hierin eine bewußte dogmatiſche Abſicht⸗ 
lihkeit zu ſehen, die allerdings nirgends aus dem Berichte der 
ſynoptiſchen Evangelien hervorleuchtet. 

War aber das letzte Mahl Jeſu kein Paſſahmahl, ſo fällt auch, 
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wie Herr D. Rückert ſehr richtig gezeigt hat, jede Nöthigung 
hinweg, in dem urſprünglichen Sinne des Herrn bei Feier des 


Mahls beſtimmte Paſſahbeziehungen vorauszuſetzen. Die weitere 


Erörterung des Verfaſſers über das Weſen der altteſtamentlichen 
Stiftung (S. 46 ff.) brauchen wir daher in unſerm Berichte 


nur flüchtig zu berühren. Man wird ihm auch darin völlig 


Recht geben müſſen, daß das Paſſahmahl nach ſeiner urſprünglichen 
Bedeutung kein Opfermahl war, am wenigſten mit einem Sühn⸗ 
opfer in irgend welcher Beziehung ſtand; dieſe Beziehung hat es 
vielmehr ſicher erſt in chriſtlichen Kreiſen erhalten, als bie Bor: 
ſtellung von dem Sühnopfertode Jeſu mit der anderen; Anſchau⸗ 
ung, daß er das wahre Paſſahlamm ſey, zuſammenſchmolz. Nur 
darin können wir dem Verf. nicht folgen, daß er dieſe Ver⸗ 
ſchmelzung nirgends ſchon im N. T. vollzogen findet. Bei Paulus 
zwar mag die Sache immerhin zweifelhaft bleiben, da dieſer in 
Chriſtus zwar daß geſchlachtete Paſſahlamm, aber nicht ebenfo gewiß 
ein Sühnopfer ſah (mas auch aus Gal.8, 13, nicht mit zwingen: 
der Nothwendigkeit folgt); und ſelbſt wenn er Die letztere Vorſtel⸗ 
lung getheilt haben follte, fo wäre dann noch immer nicht auch 
das Andere erwielen, baß er fehon beide, urfprünglich verſchiedene 
Begriffe zu Einem verfehmolzen hätte. Aber anders fcheint doch 
die Sache im vierten Evangelium zu fleben, und hier wenigſtens 
dürfte die Annahme Baum zu vermeiden feyn, daß das Paffahlamm 
und das Lamm, welches der Welt Sünden trägt, in ber Anfchau: 
ung ded Evangeliften ſich mit einander aufs engfte verflochten. 

Durch die bisherige Erörterung bat fich ber Verf. den Weg 
zum richtigen Werftändniffe der Handlung und der Worte ber 
Stiftung geebnet, und ‘wir folgen ihm jet zu feiner Dauptunter: 
fuhung, die ſich ebenfo fehr durch lichtvolle Klarheit, ald durch 
Eritifhe Schärfe und umfidtige Prüfung aller einfchlagenden 
ragen außzeichnet, Die Grundlage der eregetifchen Unter 
ſuchung bildet nach dem Obigen der Bericht bei Markus. Nach: 
dem zuvörderſt der Text auf Grund der älteften Handſchriften 
feftgeftellt if, zeigt der DVerf., wie weder in ber Handlung des 
Brobbrechend, noch in der Darreichung des Kelches eine Beziehung 
auf ben altteftamentlichen Pafjahritus angenommen werben dürfe, 
wie alfo beide Handlungen rein aus fich felbft zu erklären feyen. 
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In den Worten ber Spendung ftreicht ber Verf. bad bei Mars 
kus unechte paysrs, obwohl der Sinn hierburh Feine Ber: 
änderung erleide; als Objert des Acdßers beſtimmt er richtig das 
zum Nehmen (und Eſſen) dargereichte Brod, mit auäbrüdlicher 
Verwahrung gegen jede andere Auslegung, bie an ein andered 
Object denkt, dad die Jünger exft noch erfahren follten, ober die 
nehmen und eflen im geiftlichen Sinne zu beuten verfucht, 
eine Auslegung, auf die die Jünger bei der einfachen Hinnahme 
der gefprochenen Worte ebenfo wenig zu gerathen vermochten als 
wir. Sn den Worten „dieß ift mein Leib” faßt der Verf., über: 
anftimmend mit allen neueren Außlegern, roßbro ald Subject, rd 
cöur als Prädicat. Erſteres bebeutet nicht ohne Weiteres fo viel 
als „dieſes Brod“, fondern zunächft nichts weiter, als „dieß, was 
ih euch Darbiete”; der Leib ift einfach der irdiſche Leib des Herrn, 
der mit den Jüngern bei Tifche lag; denn nur in. diefem Sinne 
fonnten die Sünger felbft den Ausdruck verftehen (S. 68 ff.). 
Nach einer Paufe erfolgt dann die Spendung des Weines. Mit 
Recht Teiftet der Werf. hier Verzicht auf das bei Markus unechte 
zivere und folgt in der Spenbeformel ber wohl unzweifelhaft 
älteflen Les art: Toörd dar rd alud uov ns Öiaßehens, mit 
Beglaflung nicht bloß des xauviis, fonbern auch des zo vor rag 
diad. und erklärt: „dieß tft das Blut meines, d. h. des von-mir 
geftifteten, Bundes, wobei freilich dahingeſtellt bleiben muß, ob 
bie Boranftellung des Senitivs wood vor das benfelben vegierenbe 
vis dimdniang in dieſer Verbindung eine ſprachlich zuläffige ſey. 
Die nähere Bezeichnung des Blutes, welches nach der rückert'⸗ 
(hen Auslegung nicht ſchon ausbrüdlich als das eigene Blut Chrifti 
bezeichnet ift, enthält der Zuſatz: Tö Exyuvöusvov önto noAAon, 
welcher offenbar richtig nicht mit roöro verbunden, fondern als 
Prädicat auf alex bezogen wird, die bevorftehende Wergießung 
des Blutes Chriſti am Kreuze andeutend. Pado bedeutet dem Verf, 
‚zum Beften“, „zum Heil”, mov ift nicht im Sinne particu: 
lariſtiſcher Beſchränkung gefagt, fondern fol den Süngern ans 
deuten, daß dad Blut Chrifti nicht bloß für fie, die Wenigen, fon: 
dern für einen weiteren Kreis, beffen Umfang gar nicht naher be 
fimmt wird, vergoffen werde (S. 78.). 

Nachdem der Verf. nun die Vorausſetzungen feſtgeſtellt hat, 
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von denen eine gefunbe Auslegung nicht abgehen bürfe, zeigt er, 
daß in den Worten „das iſt meinkeib‘ ein quantitatived Urtheil 
vorliege, ein Identitätsverhältniß zwiſchen Subject und Prä⸗ 
dicat audgebrüdt fey. Da nun aber Brod nicht Leib, Leib nicht 
Brod feyn könne, was ein logifcher Widerſpruch fen, fo müfle 
entweber das Präbicat uneigentlic genommen werden, ober dad 
Subject könne nicht ohne Weiteres fo viel feyn als odrog 6 derog. 
Daß der Herr feinen Süngern aber feinen wirdlichen irdiſchen 
Leib, der in demfelben Augenblide mit ihnen zu Zifche lag, zu 
effen gegeben, fey ebenfa widerfinnig als ethifch bedenklich. Ebenfo 
wenig aber ift, wie ber Verf. zeigt, bie andere Annahme zuläffig, 
daß ber Herr feinen Jüngern feinen verllärten Leib Dargereicht 
habe. Sie feßte entweber voraus, daß der Herr dieſen verklaͤr⸗ 
ten Leib eben jet erfchaffen, oder daß er ihn ſchon gehabt, Mit 
großer Bebhaftigkeit verlangt der Verf. bier von den Vertretern 
des „Ichriftgemäßen Bekenntniſſes“ vor Allem, daß fie felbft nicht 
einen Glauben für eigene dogmatifche Gebilde fordern dürfen, es 
fey denn, daß fie erwielen werden könnten aus der Schrift, hier 
alſo aus den Einſetzungsworten felbfl; dieß aber blrfte-ihnen 
wohl fchwer fallen, und darum ift mit gutem Rechte darauf zn 
beftehen, daß die ganze Borftellung von der verflärten Leiblich⸗ 
keit, welches auch immer ihr dogmatiſcher Werth fey, zum 
wenigiten dort fern gehalten- werde, wo ed um die Erforſchung 
des urfprünglichen Sinnes der Einfekungsworte zu thun iſt. Da 
nun die buchftäbliche Auslegung, wenn man anders Ernſt mit 
ihrer Buchftäblichkeit macht, einen fchlechtbin unvollziehbaren, ſich 
felbit aufbebenden Gedanken gibt, fo fcheint wirklich nichts übrig 
zu bleiben, ald die uneigentliche Auffaffung der Stiftungsworte 
zu verſuchen. Diefen Weg fchlägt nun der Verfaſſer ein und 
prüft zuerft die Auslegung Zwingli's, ber bekanntlich dari im 
Sinne von siguificat nimmt. Der Verf, glaubt, diefe Auf 
faflung nur als ein eregetifches Ungeſchick bezeichnen zu Fönnen 
(S. 102.), da alle zum Beweiſe angeführten Stellen für diele 
Ueberfegung bes Zorl nichts beweifen. Die eine Elaffe von Bei: 
fpielen, wie 305.15, 1. 10. 11., find Vergleichungs⸗ oder eigent: 
lich Verhältnißfäge, in welden das Verhältniß, das erläutert 
werden ſoll, im Qubjecte, da8 erläuternde aber im Prädicat er 
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ſcheint. „Anftatt daB Chriftus fagt: wie fi der Weinftod verhält 
iu ben Reben auf dem miebern Boden ded Naturlebens, fo ver: 
halte ich mich zu euch, meinen Jüngern, im geifligen Verkehr — 
fogt er: ich bin ein Weinflod, ihr ſeyd feine Reben; weil aber 
ber Meinftock feinen Begriff nur foweit erfüllt, als bie Unvoll: 
kommenheit des Naturlebend ed geſtattet, Ehriſtus aber ben feinigen 
in unbebingter Weiſe, nennt er fich einen wahren, und weil er 
allen fo thut, ben wahren Beinflod; unb ganz ebenfo beim 
guten Hirten” (S. 103.). Es leuchtet ein, daß bergleichen 
Stellen nicht zum Beweife dienen können, daß Zar =significat 
ſey. Die zweite Clafie wird durch Sätze wie 1 Mof. 41, 26., 
&uf, 8, 11., Matth. 18, 19 ff., 1. Kor. 10, 4. dargeftellt. Diefe 
find aber ebenfalls anderer Art. Es handelt ſich an allen dieſen 
Stellen um Ausbeutung eines Traumes oder eines Steichniffes 
oder einer den Hörern bekannten Geſchichte. Wer alfo fagt: bie 
feben Kühe find fieben Sabre, ber Same ift bad Wort Gottes 
u. ſ. f, „der könnte freilich auch „bedeutet fagen, aber was 
er meint ift immer dieſes: das Wirkliche, was umter jener Hülle 
verborgen liegt, das tft die Zeit von fieben Jahren, das iſt das 
Bort Gottes” (S. 104.). Diefe einzig richtige Auslegung muß 
gehalten werben, wenn man aller allegorifchen Auslegung Sinn 
und Bedeutung wirklich erfafien will; offenbar aber find alle 
diefe Beifpiele ebenfo ungeeignet, wie die erfteren, fo ohne Weiteres 
den von Zwingli gewünfchten Sinn des dorl zu erweifen, wenn auch 
damit keineswegs von uns in Abrede geftelt werben fol, daß 
die angeführten Beifpiele dennoch, anders gewendet, gar wohl 
zur Erläuterung ber Abenbmahläworte bienen können. — Aber 
auch der zuerft von Dekolampabius gemachte Verſuch, die Worte 
„das ift mein Leib’ als Metonymie zu faflen, reicht, wie ber Verf. 
jegt, nicht aus. Die Metonymie iſt permutatio nominum (5,8, 
indem Satze cedant arma togae); nunfteht allerdings wohl signum 
proresignata, aber nimmermehr umgekehrt res signata pro signo, 
was im vorliegenden Falle flattfinden müßte. - Am allerwenig- 
Ren aberift mit Herrn Ebrarb eine nene Art von Metonymie zu creiren 
und zu erklären „Das Brod ift das Pfand meines keibes (S. 107.). 

Die bisherigen Verfuche, die uneigentliche Auffaffung ſprach⸗ 
ich genügend zu begründen, feheinen fonach mißlungen zu feyn; 





144 Rüdert 


aber damit ift noch keineswegs gefagt, daB die mißlungenen Ber: 
fuche zu gänzlihem Aufgeben der uneigentlichen Auffaflung nö⸗ 
thigen. Und bier iſt nun der Punct, wo ber Verf, nach unferer 
Ueberzeugung eine wefentlich neue Bahn, wenn au nicht felbft 
erft gebrochen , fo doch zuerſt mit Confequenz und Bewußtſeyn 
betreten hat. Die Urfache des bisherigen Mißlingens iſt ihm biefe, 
„daß man, wenn auch nicht ausfchließlich, bach vorzüglich die 
Worte felbft ind Auge gefaßt und fih bemüht hat, fie irgend 
einer ber von ben Sprachlehrern oder Redekünſtlern aufgeftellten 
Redeformen anzupafien, offenbar in der Vorausfegung, daß nur 
auf biefem Wege ihr Verſtändniß möglich fey, und nur nebenher auch 
auf die Handlung blidt., Wie nun, wenn eben bieß dad Fehler: 
bafte war, nicht die Worte, fondern die Handlung die Haupt: 
fache bildete, der die Worte dann nur zu dem Ende beigegeben 
wurden, baß das Denken der Empfänger in die rechte Bahn geleitet 
wurde? Dann wäre bie Handlung rein fombolifh und fie zufammt 
den Worten nad der Regel nicht der Grammatik oder Logik oder 
Rhetorik, fondern der Symbolik zu bemeſſen“ (S. 109.). Jeden⸗ 
falls ift e8 ein glüdlicher und fruchtbarer Gedanke gewefen, der 
den Verf. zur Erklärung des Sinnes der Abendmahläftiftung 
die namentlich von den Propheten des A. T. zahlreich verrich- 
teten fombolifchen Handlungen herbeigiehen ließ. Er geht diefelben 
daher der Reihe nah duch. Won den angeführten und zum 
Theil eingehend befprochenen altteflamentlichen Stellen (1 Kön. 
11, 29f., 22, 11.; 2 Kön, 13, 15—17.5 Hof. 1—3- 5; Gef. 8, 1—4. 
20, 1 ff.; Jerem. 13. 1 ff. 19, 1 ff. 27 und 8. 35, 15—17. 
13,8 ff; &. 5, 1-5. 12, 1 ff.) heben wir befonder3 hervor 
1 Kön. 22, 11. „Ein Prophet Zidkijah macht fich eiferne Hör: 
ner und fagt im Namen Jehovah’s (lügnerifcher Weife) zum Kb: 
nige Ifraels: mit Diefen wirft du Syrien floßen und ihm ben 
Garaus machen, Auch bier handelt es fih allein um Kund: 
machung benorftehender Ereignifle; auch hier hatte und Heutigen 
die Rede ohne Symbol genügt, und doch wird bieß ald bie 
Hauptſache gegeben, die Rede tritt nur hinzu; bemerkenswerth iſt 
aber das „mit dieſen“. Nicht mit dieſen felbigen Hörnern, 
überhaupt nicht mit Hörnern follte oder Fonnte der König Sy: 
vien befriegen; der Sinn vielmehr iſt dieſer: wie jeßt ich mit 
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diefen Hörnern ftoße, fo wirft du mit beiner Macht auf die von 
Syrien treffen und fie vernichten” (©. 111). Aehnlich wird 
2 Kon. 13, 15. ein Pfeil, den Elias ben König Iſraels durch 
dad gegen Syrien bin liegende Zenfter der Wohnung des Pro- 
pheten abfchießen läßt, ald der „Pfeil des Heiles’ bezeichnet, ob⸗ 
wohl diefer Pfeil kein Pfeil des Heiles ift, ſondern in der ſym⸗ 
bolifhen Handlung nur an bie Stelle des Sieges tritt, ben ber 
König über Syrien erfechten werde. Ez. 5, 1 ff. beißt ed von 
Haaren und Bart, die fih der Prophet abfcheeren und zum 
Zheil verbrennen, zum Theil verfireuen, zum geringften Theile in 
den Zipfel feines Manteld binden fol: „dieß tft Serufalem‘‘ d. h. 
diefe Handlungen verfinnbildliden dad Schidfal, welches Ieru: 
felemd Bewohner. erfahren follen. 

Aehnliche Beifpiele aus dem N. T. (Joh. 13, 4. 0, 22.5; 
Matth. 10, 14.und Parall. Ap.⸗Geſch. 13, 51, 18, 6. 21, 10 ff.) 
bemeifen aber nun, daß der fymbolifche Bildungstrieb auch zur 
Zeit Jeſu noch nicht im ifraelitifhen Volke erlofhen war; und fo 
hat der Verf. durch diefe und ähnlidhe Analoga das völlige Recht 
begründet, auch bie Handlung des Abendmahles als fymbolifche 
Handlung zu begreifen und nad den Gefehen der Symbolik bie 
Borte zu deuten. Das Brechen bed Broded unter ben da⸗ 
maligen Umſtänden hätte auf die Jünger einen tiefen, unaus⸗ 
löfhlichen Eindrud gemacht, felbft wenn der Herr gar nichts da⸗ 
zu gefprochen hätte. Wie dad Zerbrechen des irbenen Kruges bei 
Jeremia (19, 10.), fo mußte dad Brechen des Brodes ein Sym⸗ 
bol der Zerflörung ſeyn; welcher Zerftörung, dieß konnten bie 
Sünger ahnen, um fo eher, je geöffneter ihre Herzen dem Ge: 
danken feined Todes waren, aber wifjen konnten fie’s erft, ſobald 
er binzufügte: „dieß ift mein Leib’ (S. 119.). Sonach ift nach 
der rücke rt'ſchen Auslegung der Sinn biefer Worte: „das Ge 
brochene ift mein Leib”, d. b. das, was ich durch das gebrochene 
Brod ſymboliſch andeuten will, das. Gebrochene und Zerftörte tft 
mein Leib. Man fieht, daß bie das Prädicat im eigentlichen 
Sinne genommen wird; gemeint ift fein nur bildlich fogenannter 
Leib, nicht die Iebensfpendende Kraft bed Leibes Chriſti nicht ber 
myſtiſche Leib des Deren ober bie Gemeinde, deren Haupt er ift, 
chenfo wenig endlich der verflärte pneumatifche Leib, fondern ganz, 
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wie ed bie Jünger einzig verfichen mußten, der wirkliche irbifche, 
bald nachher gefreuzigte und begrabene Leib des Herm. Ebenſo 
bleibt hier die Copula in ihrem Rechte, die an und für fich nie 
malö fo viel feyn kann als significat, fondern lediglich anzeigt, 
daß zwifhen Subject und Prädicet in irgend einer (durch bie 
Copula ſelbſt nicht näher angebeuteten) Hinficht ein Werhältnig 
ber Spentität flattfinde. Das Uneigentlihe und Bildliche der 
Rede liegt vielmehr, fprachlich genommen, im Subjecte, infofern 
nicht dad Brod als foldyed, fondern dasjenige, deflen fombolifche 
Hülle das Brod ifl, dad Gebrochene und ben Jüngern Gegebene, 
unter bem roüro verftanden wird. Das Hecht aber, das Sub: 
ject in ber bezeichneten Weiſe zu deuten, iſt Fein willfürlich be: 
anfpruchtes oder erfchlichenes, fondern es ruht in dem unmißver: 
ftändlichen Weſen der fombolifhen Handlung überhaupt. Dem 
Sinne nad iſt alfo diefe Auslegung freilich der zwinglifchen 
nabe verwandt, aber ihre fachliche und fpradhlihe Begründung 
ift eine andere. Auf diefelbe Weile legt darauf der Verf. die 
Worte roürd dorı rd alud pov tig Öedriung aus. Der Sinn 
tft wieder fein anderer. ald ber: das, was bier durch den darge 
reichten Kelch ſymboliſch dargeftellt wird, ift mein Bundesblut, 
das für euch vergoflen wird. 
Die fombolifche Handlung beſchränkt fich zwar bier auf die Dar- 
reichung bed Kelches; der Bein, der den Jüngern zu trinken geboten 
wird, Tann eben darum nicht, um bie Symbolik vollftändig durch: 
zuführen, auf den Boden gegofien werben. Aber ähnlich wie bei 
Serem, 25,15 —17. der Becher, ſchon ehe er verfchüttet wird, als 
Becher des Zorns bezeichnet wird, der Wein im Becher aber den 
Born Jehovah's verfinnbildlichen fol, fo follen bier die Jünger 
durch den Wein im Becher, den Jeſus für fein Blut erklärt hat, 
bingewiefen werben auf dad, was dem Blute widerfahren fol, 
„damit fie denfen follen, daß, wie der Saft der Reben aus ber 
Kelter Taufe, fo bald fein Blut vergoflen werben ſollte“, und zwar, 
wie weiter hinzugefügt wird, „ald Bundesblut zum Bellen Vie: 
ler’ (S. 122.). Auch hier findet alfo durchaus fein Tropus ftatt, 
weder Metapher no Metonymie, fendern lauter eigentliche Rede. 
Noch bleibt aber die Frage zurüd, warum Brod und Bein 
zum Genufle gegeben werde. Der Herr Berf. hat darauf var: 
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laͤufig nur fo viel geantwortet, daß das Brod zum Eſſen, nicht 
aber zum Liegenlaffen oder Wegwerfen beſtimmt fey (S. 120.), und 
aus denfelben Gründen werde der Wein nicht auögegoflen, fondern 
getrunken. Aber weiter findet er gerade darin, daß Brod und Wein 
nicht bloß gezeigt und bei Seite geftelt, fondern den Jüngern 
wm Effen und Trinken geboten wurden, ein wirffames Mittel, 
den Zweck der Abendmahlshandlung zu erreichen; Liefer Zweck 
aber ſey Förberung der geiftigen Gemeinfhaft der Jünger mit 
Jeſu, ald die Bedingung der Förderung ihres idealen Lebens 
(S. 123.). Der Berf. fügt hier die fchönen Worte hinzu: „Wenn 
aber dad Brod gegeſſen wurde einfach fo wie alles andere Brod 
und der Wein getrunfen wie aller andere Wein, da durften nur 
bie rechten Herzen da feyn, Derzen tief Durchdrungen von dem Eins 
drude jener Stunden und erglüht von feiner Kiebe, und fie fonnten nie 
mehr wieder Brod und Wein genießen, ohne daß der legte Abend 
ih für fie erneuerte. Die Worte Jeſu: das ift mein Leib, mein Blut, 
die legten fich an jedes gemeine Eſſen und Trinken an, von felbft 
und unwillfürlich, nicht ihr Schall, ihr Sinn, fo tief er ſich für 
ihr Gemüth erfchloffen hatte oder erfchließen fonnte, und wirkten, 
daß ein jedes Mahl das letzte Mahl des Heilandd murbe, ber 
für fie in den Zod ging; wenn aber dad, dann wurde fein Zweck 
an ihnen fo weit erreicht, ald ihre Herzen dafür offen waren.’ 

Gewiß ift mit diefen Worten der eigentlihe Sinn ded Herrn 
bei feiner Stiftung in feinem tiefften ethiſchen Weſen erfaßt. 
Dennoch können wir nicht umbin, auf einen Punct aufmerkfam 
ju machen, wo uns die gegebene Auslegung doch nicht völlig bes 
friedigt bat. Effen und Trinken fteht nach dem Verf. zwar in- 
ofern in wefentlicher Beziehung zur Handlung, ald es den Eins 
drud zu einem unaudlöfchlichen macht, aber mit der eigentlichen 
Symbolik hat es dennoch nach diefer Vorausſetzung nichts zu 
tun, Bei der fymboliſchen Deutung der Worte „dieß ift mein 
&ib“ wirb von dem Deren Verf, alles Gewicht auf das Brechen, 
dad Symbol der Zerftörung, gelegt, das Darreichen zum Genuſſe 
tritt Hier völlig zurück, es Eönnte fehlen und die Handlung blieb, zwar 
nicht ihrem Eindrucke, wohl aber ihrem Weien nach völlig diefelbe- 
Dan würde fich nun freilich hierbei beruhigen müffen, wenn durch 
das unzweifelhafte exegetiſche Reſultat jede weitere Beziehung 
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der Worte felbft und verwehrt würde. Allein ber Begriff des 
robro felbft iſt wohl damit noch nicht erfchöpft, daß das Darge- 
reichte eben nur infofern, ald es Symbol be& Zerflörten ift, in Be: 
tracht fommen fol, unb man ſieht nicht ein, worin die Berechtigung 
Itegt, bei der Auslegung des roöro nur auf bie frühere Handlung 
des Brechens hinzufchauen und die zweite unmittelbar darauf fol⸗ 
gende Handlung der Darreihung zum Genufle fallen zu laflen. 

Mir möchten daher den Sinn ber Worte „bas iſt mein Leib‘ 
vielmehr in folgender Weiſe umfchreiben: „das Sebrochene und 
euch zum Genuſſe Dargegebene, was ſymboliſch bier vertreten wird 
durch das gebrochene und zum Genießen gegebene Brod, das ift 
mein Leib.” Das eregetifche Recht dieſer erweiterten Auslegung 
dürfte wohl Niemand beftreiten, Wie alſo dad gebrochene Brod 
Symbol des im Tode gebrochenen Leibes ift, fo ift da8 zum Ge⸗ 
nufle gegebene Brod Symbol des — zum Genufle gegebenen 
Leibes. Es laßt ſich ja wohl fchwerlich verkennen, die  Fünger 
haben von Anfang an die Worte ded Herren alfo verftanden, bag 
bier in gewiflem Sinne bob auch vom Efien feines Leibes und 
vom Trinken feines Blutes die Rede ſey. Damit taucht freilich 
die alte Schwierigkeit wieder auf, der der Verf. bei feiner 
Auslegung entgeht, bie Frage nämlih, in welchem Sinne ber 
Herr von einem Eſſen feines Leibes und einem Trinken feines 
Blutes gefprochen babe. Aber uns fcheint, ald dürften wir 
und diefer Frage nicht entziehen. Gerade wenn wir fefthalten 
an bem gewiß richtigen eregetifchen Grundſatze unſeres Verfaſſers, 
die Worte fo zu verflehen, wie fie von den Hörern verflanden 
werden mußten, fo drängt fi) uns immer aufd Reue die Aner⸗ 
kenntniß auf, daß, fo weit wir Kunde haben von der Auffaſſung 
der Jünger, diefer Sinn jederzeit und, wie wir allerdings glau= 
ben müflen, mit Recht. in den Worten gefunden worden iſt. 
Doch fürdte man nicht, daß die fo erweiterte Auslegung ber 
Worte abermals zu einem in fich widerfprechenden Begriffe bin 
führen müßte. Als Voraudfeßung bleibt auch für und das ere: 
getiſche Ergebniß ſtehen, daß der Leib des Herrn fein anderer 
feyn könne, ald der, auf deſſen bevorftchenden Zod dad Brechen 
des Brodes hinweiſt. Wird alfo diefer Leib den Jüngern zum 
Senießen geboten, fo fann nur von einem geiftigen Genufle 
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des getöbteten Leibes die Rede ſeyn, befien Symbol ber leibliche 
Genuß des gebrochenen Brodes iſt. Das Genießen biefed zer: 
flörten Leibes heißt alfo nichts Anderes, als die geiflige Aneig⸗ 
nung des Durch ben in den Tod bahingegebenen Leib bed Herrn ver: 
mittelten Segens, folglich als bie immer volflommnere Bereinigung 
mit ihm, bem zur Exrköfung der fündigen Welt am Kreuze Geſtorbe⸗ 
nen. Der Genuß bed Brodes ift alfo zunäch ft nicht minder ald das 
Drehen ded Brodes ein bedeutungsvolles Symbol, ein Symbol ber 
Zoded: und Lebensgemeinſchaft mit Ehriftus; aber wo nur in einem 
Hazen die rechte Empfänglichkeit da ift, da kann's auch nicht feh⸗ 
ln, daß eben dieſes Symbol zum Bräftigften Förberungsmittel diefer 
Gemeinfchaft, da8 Gnabenzeihen zum Gnaden mittel wird, 

Und bier. ift nun ber Punct, wo unfer exegetiſches Ergebniß 
zuſammentrifft mit dem, was ber geehrte Verf. felbft über den 
Zweck der Abendmahlshandlung fo ſchön entwidelt hat. Der 
Weg ift ein anderer, das Nefultat bleibt im Wefen baflelbe. 

Bir folgen dem Herrn Verf. jebt, bie eigentliche dogmatiſche 
Erörterung vorläufig bei Seite Iaffend, Ju feiner Erörterung über 
die Borftelung vom Abendmahle. 

Zunächft behandelt der Verf. (S. 191 ff.) die einfchlagenden 
Stellen bei Paulus und Lukas, deren Berichte ihm da, wo 
fe ih von Markus entfernen, namentlich alfo in der Angabe der 
Einfegungsworte, nur als Zeugniffe für die Vorſtellung gelten, 
welche diefe beiden biblifchen Schriftfteler vom Abendmahl hegten. 

In den von Paulus 1Kor. 11,24 ff. berichteten Einfegungs: 
worten verwirft der Verf. mit Recht den Zuſatz xAmuevov zu 
Uzig Oncv (V. 24.); in bem folgenden faßt er 7 zum dundrhen 
nicht als Appofition, fondern ald Präbicat und vertritt nach 
Biderlegung der andermweiten, bon der urfprünglichen Form ber 
Borte wenig fibrig laſſenden Auslegungen von Ströbel, Rodag, 
Kahnis m. A. die fombolifhe Auffaflung des dorlv: „was ich 
dur den Kelch da, den ich euch barteiche, andeuten will, das ift 
der neue Bund’. Der Zuſatz dv To dus alnerı wird nicht 
nit &oziv, ſondern trotz ber Weglaſſung des Artikels mit 

7 xai dadrzen verbunden: „es iſt der neue Bunb dur das 
Blut Chriſti. Dagegen läßt er es vorerft noch unentfchieden, 

ob der Zrank im Kelche Symbol oder Vermittelung des Bundes fey. 
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Um nun die Vorſtellung ded Paulus von dem Weſen des 
Abendmahls genauer zu ergründen, wendet fi der Verf. den an. 
verfchiedenen Stellen fich findenden eigenen Belehrungen bes 
Apofteld Über das Abendmahl zu. Er betrachtet die Stelle 
1 Kor. 10, 3. 4. als den Schläffel, der uns bie Vorftelungen 
‚ des Apofteld über das Abendmahl auffchließt. Die Sfraeliten in 
der Wüfte empfangen ein mvevuerıxöv Bomua und ein zVvevpe- 
tındv due, alfo Gaben pneumatifcher Natur; find nun ſchon die 
Gaben des alten Bundes pneumatifcher Art, fo noch weit mehr 
die des neuen: bie Chriften müflen alfo im Abenbmahle eine 
höhere Speife und einen höheren Trank empfangen, die fich zu 
gemeinem Brod und Wein verhalten wie das Pneumatiſche zu 
dem Nichtpneumatifchen (S. 212.) Schon hieraus ergibt fich 
dem Verf. das Refultat, das er feiner Erörterung der paulini⸗ 
fhen Vorſtellung vorangeſchickt hat, daß das Denken des Apoftels 
nicht mehr einfach bei der Handlung des Abendmahls flehen ges 
blieben, fondern ſich der Betrachtung der im Abendmahle gereichten 
Stoffe zugewendet habe, Der Mittelpunct der paultnifchen Lehre 
aber liegt nach dem Verf. in dem Begriffe des nvsvuerındv. 
Das Manna wird nach ber allegorifden Auslegung des Apoftels 
zu einer Überfinnlichen Speife, und ebenfo wird das Waſſer alles 
gorifirt; der Fels, von dem es ausfließt, ift ia nach Paulus kein 
wirflicher Fels, fondern Chriftus, ans Chriftus aber fließt nicht Waſ⸗ 
fer, fondern Üüberfinnliche Güter fließen von ihm aus. Auf daffelbe 
Ergebniß wird der Verf. durch die eregetifihe Erörterung des Be⸗ 
griffes mvsvunrıxdg felbft geführt, wobei er namentlich die Vor⸗ 
flelung vom zvevuarnov oüue zur Erklärung herbeizieht. 
Das Reſultat iſt alſo beſtimmter nun dieſes: wie die Speiſe 
und der Trank Ifſraels in ber Wüſte zwar durch ihre Hunger 
und Durft ſtillenden Eigenfchaften dem irbifchen Brod und Waf: 
fer vergleichbar, aber doch nicht finnlichen Weſens war, fo em⸗ 
pfangen auch die Ehriften im Abendmahle Stoffe überfinnlicher, 
bimmlifcher Natur; von vornherein wird bylifches Brod und 
Wein aufgetragen, aber vermöge der Kraft Ehrifti, die auch bie 
irdifchen Zeiber in himmlifche verwandelt, werben jene fiberfinn= 
lichen Stoffe entweder anftatt der aufgetragenen Gegenſtände 
oder zugleich mit ihnen genofien (S. 215.). Diefes Refultat ift 
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von entfcheibenber Wichtigkeit; denn ber Verf. gründet hierauf bei 
Auslegung der anderen Stelle, 1 Kor. 10, 16—21., das Recht, 
dem Apoſtel Paulus bie Vorſtellung von bem Genufle des pneu⸗ 
matiihen oder verflärten Leibe und Blutes Chriſti beizulegen, 
eine exegetifche Auffaffung, die bekanntlich auch von den orthobor: 
Iutherifchen Auslegern vertreten wirb. 

Je wichtiger aber die hieraus fließenden Confequenzen find, deſto 
nothwendiger feheint ed, bie Prämillen fo fcharf als möglich ins 
Auge zu faffen. Und bier fehen wir uns allerdings in dem 
Falle, mit unferer Zuflimmung zurückzuhalten und wenigftens einige 
Einwendungen dem geehrten Verf. vorzulegen. Es fcheint uns 
nämlich bie Allegorie, die unzweifelhaft in den betreffenden Wor⸗ 
tm 1 Kor. 10, 3 ff. vorliegt, noch weiter burchgeführt werben zu 
müffen, ald es vom Verf. gefchehen if. Die Gabe, die den 
Iraeliten in der Wuͤſte gereicht wurde, iſt freilich eine pneumatifche, 
himmlifhe Gabe; aber der Apoftel feheint: Doch darunter über: 
haupt keine Speife und keinen Trank für den Leib, fondern 
Rahrung für die Seele verfianden zu haben. So verftanb auch 
Dilo in der vom Verf. felbft angezogenen Stelle unter dem 
Nanna den göttlihen Logos, und ähnlich ift auch Buch ber 
Weish. 16, 20., wo bad Manna als Engelöfpeife bezeichnet wird, 
keine, wenn auch überirbifche, Speife für den Leib, fondern die 
Serienfpeife des göttlichen Wortes gemeint, welche die auf Gott 
Bertrauenden erhält (vgl, V. 26.. Wird nun 1 Kor. 10, 4. 
der Feld ausbrüdtich als Chriſtus bezeichnet, fo fcheint auch das 
Baffer, weldyes von dem Felſen auöfließt, ebenfalls Überhaupt 
kin Getränk für ben Leib, fondern ein Trank für die Seelen zu 
ſeyn, geifliger, von Ehriftus ausgehender Segen, ganz ähnlich, wie 
dieß Philo denkt, wenn er unter dem Felſen die Sophia ver⸗ 
feht, und gerabe fo wirb fich's vorher mit dem Manna verhalten. 
Benn alfo hier von geiftlicher Speife und geiftlihem Tranke die 
Rede ift, fo fcheint der Sinn nur diefer zu ſeyn, daß Speife und 
Iron? Überhaupt im pneumatifchen, d. h. allegorifchen, Sinne 
berftanden werben müflen. Das Pneumatiſche, dad durch Speife 
und Trank angebeutet wird, iſt felbft etwas weit Höheres als dieſes; 
dad Erſcheinende iſt nur das eigentlich Nichtſeyende daran, die 
ſnnliche Hülle für etwas Ueberſinnliches. So war in der Wüſte 
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fein Wanna und kein Felſenwaſſer, überhaupt keine Rahrung für den 
Leib, fondern das realiter Gegemmwärtige war Ehrifius, ber Fels 
fein wirklicher, fondern ein pneumatifcher Feld, das Reale Ehrikus 
allein mit feinen geiftliden Segnungen. Und zwar wird dieſes 
Reale nicht etwa bloß angebeutet durch die ſinnlich wahrgenom⸗ 
menen Dinge, fondern dieſe find umgekehrt die bloße, in ſich leere 
Erfcheinungsform, die weienlofe Hülle, 

Sf von bier aus ein Schluß auf dad Abendmahl geftattet, ſo 
wird die reale Gegenwart Chrifti im Abenbmahle allerdings ald noth⸗ 
wendige Vorausſetzung der paulinifchen Lehre gefordert. Wie in 
ber Wüſte Manna und Waffer, fo find in der neuteflamentlichen 
Gemeinde Brod und Wein nur die finnlidhen Hüllen bimmlifchen 
Segend, Speife und Trank find alfo pneumatifch zu verftehen. 
Aber damit dürfte noch nicht daB Recht gegeben feyn, jenen Ga⸗ 
ben doch wieder eine, wenn auch noch fo fublimirte, Leiblichkeit 
beizumefien. Sie find eben nur pneumatiſcher Art, Saben 
für den Geift, deren nur-der Geift theilbaftig zu werden vermag; von 
einer von Pneuma nur durchdrungenen, nur der ſchweren irdifchen 
Materialität entkleideten Keiblichkeit kann hierbei ſchwerlich die Rede 
feyn. Das Sinnliche wird ja nicht in das Ueberfinnliche hinein 
verflärt, fondern bleibt ihm völlig äußerlich ald bloßes Vehikel, 
als weienlofe Hülle, und das Geiftige bleibt ebenfo rein von 
jeder Leiblichkeit. Hieraus fcheint fih uns für dad Abendmahl 
fo viel mit Sicherheit zu ergeben: Brod und Wein find nichts als 
äußere finnliche Zeichen, an ſich bebeutungslofe Hüllen, unter 
denen bie überfinnlichen Segnungen Chriſti erfcheinen; das leibliche 
Eſſen und Trinken ift überhaupt das an fich völlig Leere, das 
wahrhaft Reale ift nur der pneumatifche Genuß bed gegenmwär- 
tigen Chriſtus und feiner rein pneumatifchen Gaben. Ergibt fich nun 
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im Abendmahl genofien denkt, fo fann darunter eben auch nichts 
verftanden werben, ald ein Genuß mit dem Geifte und fürden Geiſt; 
aber eine verklärte Leiblichkeit folgt aus der Vorſtellung 
des tppifchen, pneumatifchen Genuſſes noch immer nicht, und wenn 
wir nicht etwa auf anderem Wege zu biefer Annahme genoͤthigt 
werben, fo ift das Reale im Abendmahl eben Bein anderer Leib 
ald der wirkliche irdiſche, am Kreuze gefiorbene, und eben auch 
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kin anderes Blut als das irbifche Adernblut, dad am Kreuze 
vergofien ward. Diefes läßt und der im Abendmahle ebenfo 
wiein ber BBüfte gegenwärtige Ehriftus auf pneumatifche Weiſe ges 
nießen — eine Vorſtellung, bie, fobald fie ihrer myſtiſchen Form 
entkleidet wird, Doch wefentlich auf nichts Anderes hinauszutommen 
iheint, als auf eine geiftige Aneignung ber durch Chrifti gefreuzigten 
keib und fein vergoffenes Blut und vermittelten pneumatifchen 
Segnungen, und nur über das Verhältniß ber bargereichten irs 
diſchen Elemente zu den himmlifchen Gaben koͤnnte man hiernach 
noch zweifelhaft feyn, ob jene nämlich ald etwas zwar, an ſich be: 
trachtet, Reales, deſſen Realität nur bier ein bebeutungdlofes, völ- 
ig außer Betracht fallendes Moment wäre, d. b. als Symbole, 
teip. als Vehikel, oder aber als bloße Erfcheinungsformen der 
überfinnlihen Dinge angefehen würden, als das nicht bloß 
für den gläuibigen Abendmahlsgaſt, fondern auch an fi Nichts 
fyende, Weſenloſe. Die eine wie bie andere Anficht ift in 
der Typik berechtigt, obwohl für dad Bewußtſeyn beide nicht 
immer flreng von einander gefchieden wurden; die letztere 
würde, fireng genommen, zu einer Werwandlungsiehre füh⸗ 
ten müffen, wenn auch darum noch nicht zur roͤmiſch⸗katho⸗ 
liſchen. 

Nach dem Geſagten wird ſich allerdings auch unſere Auffaſſung 
der übrigen pauliniſchen Stellen anders geſtalten müſſen, als die 
des Verf. Wir ſtimmen dem Verf. bei, wenn er 1 Kor. 10, 16. 
wvovie od aiuaros und xowavle Tod daueros nicht bloß 
als „Symbol der Gemeinſchaft“, fondern als das „Vehikel“ deutet, 
welches und realiter in die Gemeinſchaft bes Blutes und Leibes 
Chrifti verfeßt. Hierdurch iſt zugleich Die Auslegung von 1Kor. 11,25. 
entichieden. Auch bier ift der Kelch nicht bloß Symbol de& neuen 
Bundes, fondern vermittelt benfelben infofern wir in ihm Chrifti 
Blut genießen. Allerdings wird alfo im Kelche Eraft der adAoyla nicht 
bloßer Bein, fondern entweber zugleich ober außfchließlich (mad fich 
bier noch nicht ausmachen läßt) eine höhere, pneumatifche Gabe 
gereicht, unter weicher nur das Blut Chrifti verftanden werben kann. 
Aber nicht: infofern fcheint und das Blut Ehrifti das Pneumatifche 
{m Abendmahle zu ſeyn, als es ſelbſt ein pneumatiſcher Stoff, 
d.h, immer eine, wenn auch v verflärte und himmliſche, doch wirk⸗ 
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lich zum Tranke dienende Zlüffigkeit wäre, fondern der Trank 
heißt wohl ein pneumatifcher Darum, weil er pneumatif ver 
ftanden werben. muß, weil der den Abenbmahlögäften gereichte 
Wein nicht gewöhnlicher Wein (oder nad der anderen Auslegung 
überhaupt nicht Wein), ſondern das Vehikel des realiter genof- 
fenen Blutes if. Diefer Genuß felbft aber kann wieber Fein 
anderer als eben ein pneumatifcher feyn, ein Genuß des wirklich 
vergofienen Bluted Iefu, aber nur durch den Geiſt. Daſſelbe 
gilt nun auch von dem zweiten Theile bed 16. Verſes, wo 
Übrigens der Verf. mit gutem Grunde die zwinglöfche Beziehung 
des nun Xpısrod auf die Gemeinde ablehnt. Das durch ben 
Act des Brechens geweihte Brod befigt die Eigenfchaft, dem, der 
ed genießt, die Zheilnahme am Leibe Chriſti zu vermitteln. Die: 
fer ift alfo das Pneumatiſche daran, aber nicht infofern, als fein 
Stoff im -Unterfchiede von dem irdifchen Leibe Chriſti ein pneu⸗ 
matifcher, alfo der himmliſche Verklaͤrungsleib wäre, fondern weil 
er nur durch pneumatiſches Verſtändniß ald das wahrhaft Reale 
erkannt wird, das der Abendmahlögaft empfängt. 

Das irbifche Brod iſt zwar, wie wir hier beutlich erfennen, 
noch immer vorhanden, aber der leibliche Genuß dieſes Brodes 
ift nur das Vehikel des geiftlichen, prneumatifchen Genuffes des 
Leibe. So halten wir und auch bier keineswegs für bereditigt, 
von der zunädhfiltiegenden Außlegung bed Leibes ald bes irdifchen, 
am Kreuze gebrochenen, abzugeben. Es ifi und bleibt das Pneu⸗ 
matiſche im Abendmahl, aber, wie wir es verſtehen zn müſſen 
‚glauben, nicht dem Stoffe, fondern dem Verſtaͤndniſſe der Stoffe 
und der Art des Genufles nah. — In allem Uebrigen flimmen 
wir der Auslegung des Herrn Verfs. vollfländig bei, und nas 
mentlih möchten wir als beſonders beachtendwerth hervorheben, 
was er zu 1 Kor. 11, 27. über ben Begriff des unwärbigen 
Senuffes bemerft (S. 235 f.). 

Indem wir die kürzeren Erörterungen des Verfaſſers über 
die Lehre des wenig Eigenthümliches bietenden Lufas und bes 
Hebräerbriefs, der allerdingd wohl 13, 10. eine Beziehung auf 
dad Abenbmahl und die erfie Spur der Opfervorfielung zu ent- 
halten fcheint, übergehen, wenden wir uns fofort zu der überaus 
lichtoollen Darftelung der johanneifhen Abendmahlslehre. Der 


U 
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Berfaſſer unterzieht hier den ganzen Abfchnitt Joh. 6, 2763 
einer eingehenden Prüfung, mit deren Ergebniffen wir im Gan⸗ 
ven, wie faft alfenthalben im Einzelnen, und einverflanden wiſſen. 

Die ganze Reihe von Berfen, weiche bis zu der erften Halfte 
von V. 51. fortläuft, führt in verfchtedenen Wendungen ben Ges 
danken durch, Daß der Menfchenfohn die wahre, ind ewige Leben 
hinein bleibende Speiſe, das wahre Himmelsbrod, gebe; dieſes 
Himmelsbrod aber iſt als ein ewig vom Himmel herniederſtei⸗ 
gendes der göttliche Logos in ſeiner ewigen Wirkſamkeit, als ein 
zeitlich vom Himmel herniedergeſtiegenes der Menſchenſohn ſelbſt, 
der ſich den Hungrigen zur Speiſe dargibt. Auch die erſte Hälfte 
von V. 51. führt über dieſe ſchon vorher ausgeſprochene Unter⸗ 
ſcheidung nicht hinaus, und mit Recht bemerkt daher der Verf. 
(6. 256.): „Wäre bier die Rebe gefchloffen geweien, es würde 
Niemand je Darauf gekommen feyn, fie anders als uneigentlich zu 
faſen, ſowohl Chriftus, das Lebensbrod, als auch das Eſſen dieſes 
Brodes als Bilder, um ihn als denjenigen barzuftellen, ber allen 
gifligen Bedürfniſſen der Menfchenwelt abzuhelfen und ihr das 
Erben, defien fie entbehre, zu vermitteln, die Beflimmung und bad 
mögen habe, ber Menfchheit aber die Nothwendigkeit zu of⸗ 
Imbaren, daS durch den Glauben an ihn bedingte Aneignen feis 
nes geiftigen Weſens. in das eigene Ju vollziehen. 

Dagegen fcheint allerdings, wie der Verf. im Folgenden zeigt, 
nit al 6 &grog Öb eine Wendung des Gedankens einzutreten, 
und es fragt fich, ob das jeht erwähnte Brod ein von. dem frü- 
her gemeinten verfchiebenes ſey. Der Verf. enticheibet fich mit 
guter Begründung für die Identität: die Speife iſt hier realiter 
fine andere als vorher; auch weiter unten wechfelt bie Vorſtel⸗ 
lung, daß dad Fleiſch Chrifti dad Brod fen, mit der früher gebrauch» 
im, er fey felbft diefes Brod (V. 57., vergl. V. 58.)3 auch Die 
wiitere Thatfache, daß vorher (außer V. 50.) nur von der Ans 
"nung im Glauben, im Kolgenden nur vom Cfien die Rebe 
io, beweift nichts für verfchiebene Art der Aneignung; ber Glaube 
N ja aud oben nur das Mittel, woburd dad Brod ded Lebens 
gewonnen wirb; um bie Sättigung durch .biefed Brod zu gewins 
nen, hätte auch nach der früheren Anfıhauung dad Eſſen dazwi⸗ 
hentreten muͤfſen. Dagegen muß allerdings, wie ber Verf. zeigt, 
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4% ocgE uow im eigentlihen Sinne genommen werben, nicht etwa 
als: dad Ganze feiner irbifchen Perfünlichkeit, woran ſchon das 
im Folgenden hinzutretende alu« hindert, und diefe Darreihung 
feines Fleiſches ift offenbar noch als eine bevorſtehende, als 
bie Darreihung des getöbteten Fleifches gedacht (S. 258.). Auf 
welche Weile nun biefe Darreichung geſchehe, wird wieder nicht 
gefagt, bie Frage der Juden zus Öuvaraı nad) der fonfligen Weiſe 
bed Evangeliften nicht beantwortet, fondern ber Anfioß nur in 
gefteigerter Weife wiederholt und die Rothwenbigkeit bes Eſſens 
und Trinkens von Fleiſch und Blut Chrifli ald die Bedingung 
bes zu erfangenden Lebens hingefiellt. Liegt alfo in den Worten 
V. 53. eine bildliche Rede vor, . fo Tann das Bildliche nicht im 
Begriffe des Fleifches und Blutes, fondern nur im Eſſen unb 
Zrinken gefucht werben; auch der Ausdrud romyeıv V. 54. fann 
für die eigentliche Auffaffung nicht? entfcheiden (S. 263.). Für 
V. 55. wird die Lesart dAndNs nach gründlicher fprachlier Un⸗ 
terfuhung geſchützt und fchließlih der Sinn gefunden: „Fleifch 
und Blut find eine wahre Speife und ein wahrer Trank, db. h. 
fie haben das Weſen von beiden in ganzer Fülle in. fi, alfo 
die Kraft, wahres Leben, bad vorhanden, zu erhalten und nicht 
vorhandenes zu erzeugen, wahres Leben aber iſt ewiges“ (S. 267.). 
Damit ift der Beweid von V. 54. geführt; V. 56. dient nun, 
wie ber Verf. zeigt, zur Erklärung von V. 55.: Daß ift ed, was 
das geforderte Eſſen und Trinken in uns wirkt, ein Verhältniß 
zu Chriſtus, vermöge deſſen feine Lebenskräfte und durchdringen 
und durchwirken und in und ein Leben fchaffen, das, ähnlich dem 
feinigen, göttlih und ewig ift (&. 269.), wobei ſich und, wie 
dem Verf., die Frage aufdrängt, ob der Evangelifl diefe Wirkung 
vom wirklichen Effen und Trinken erwartet haben möge. V. 57. 
geht nun nach dem Verf. auf die legte Urfache diefer Lebenskräfte 
in Gott zurüd und ftellt dadurch das Bisherige auf den fefteften 
Boden, ben ed ‚geben kann. „Wie fich verhält die Verleihung 
bed Vaters zum Leben, das ich habe, fo meine Selbfimittheilung 
und beren Aneignung zu dem Leben, dad bie Gläubigen empfan- 
“gen follen” (S. 271). Wir möchten hier nur bie nähere Be: 
flimmung noch hinzufügen, daß der Sohn eben, fofern er au 8: 
gegangen iſt vom Vater, Leben nom Leben, Offenbarung des 
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&bend in ber Welt iſt, alſo den Grund und bie Wurzel feines 
Lehens in dem Lebendigen hat; es beſteht alfo allerdings ein ins 
neres Verhaͤltniß zwifchen dem Leben des Waters und dem Ge: 
ſendetwerden des Sohnes. — V. 58. vollendet nun die ganze Rebe 
durh die bemerkenswerthe Rückkehr zu den früheren Darftellungs- 
formen, indem Jeſus fich felbft noch einmal als das wahre, vom 
Himmel gelommene Brod bezeichnet; die folgenden Worte, V. 59. 
und 61., dienen nur dazu, den Lefern das Bewußtſeyn der Voll⸗ 
endung der Rede zu erwecken. 

Mit Recht wendet ſich daher der Verf. ſchon an dieſem Puncte 
zut Unterſuchung der wichtigen Frage, ob der erklärte Abſchnitt 
vom Abendmahl handle oder nicht (S. 272.). Er ſtellt ſich hier⸗ 
bei von vornherein auf den für den Exegeten, auch unſeres Da⸗ 
fürhaltens, noch einzig richtigen Standpunct, die Worte zunächſt 
als Vorte des Evangeliſten zu nehmen und demnach zu fragen, 
was dieſer ſich damals, als er die Stelle geſchrieben, darunter 
gedacht. Hierbei wird Die Frage nach dem johanneiſchen Ur⸗ 
hrunge des Evangeliums, ald eine noch immer nicht völlig ent: 
!hiedene, vom Verf. auögefebt. Wird aber die Frage einmal fo 
gehellt, fo kann aller Widerrede alter und neuer Zeit zum Trotz 
das Ergebniß Fein anderes feyn, als das vom Verf. gefundene, 
daß die Rede vom 51. Verſe an, wo die oben bemerkte Wen⸗ 
dung eintritt, aBlerbingd vom Abendmahl handle. Vor Stiftung 
des Abendmahl mußten die Worte vom Effen und Zrinten des 
Bleifched und Blutes dem Hörer ein Räthfel bleiben, nachher 
mußte ein Jeder dabei and Abendmahl denken, und auch ber 
Shreibende hat nichts dafür gethan, dieß zu verhüten. Alle vers 
mintfihen Gegengründe werben der Reihe nach vom Verf. in 
jreihender Weife widerlegt (&. 284 f.), und nur ein einziger _ 
fordert zu eingehender Erwägung heraus, das ſcheinbare Gegen: 
jeugniß nämlich, dad man in V. 63. glaubt finden zu müſſen. 
du dem Ende gebt der Verf. auf das Murren der Jünger wider 
die „harte, unfaßliche Rede“ und auf bie Antwort ein, mit wels 
ber der Herr dieſes Murren zurechtweiſt. Das Mißverftändniß 
ver Worte vom Effen und Trinken des Fleiſches und Blutes 
Chriſti iſt das allergröbſte, die ſinnlich buchſtäbliche Auffaſſung 
von Eſſen und Trinken. Ganz in ber ſonſtigen Weiſe des Evan⸗ 


158 Muͤckert 


geliften weiſt der Herr die Murrenden zunächſt durch Steigerung 
der Schwierigkeit zur Ruhe; denn, wie der Verf. völlig richtig 
erkennt, 2&v odv OAconmts iſt als Apofiopeſe zu faſſen, fo daß 
darin ein Schluß a minori ad maius vorliegt: Wenn jetzt ſchon, 
wo der Herr noch leiblich gegenwärtig war, die Forderung, ſein 
Fleiſch zu eſſen, als widerſinnig erſcheint, um wieviel mehr erſt 
bei ſeinem Hinweggehen, wenn ſie den Menſchenſohn dahin zu⸗ 
rückgehen ſehen, von wannen er gekommen iſt! (S. 287.) Die 
Löſung gibt nun V. 63. durch die Andeutung, wie der anſtößige 
Ausſpruch verfianden werben müſſe. Die Worte — dieß iſt nad) 
dem Verf. der Sinn des letzten Gliedes von V. 63. — die der 
Herr redet, überhaupt, alſo auch jene Rede, ſind Geiſt und Leben, 
d. h. ſind die Kraft, durch welche der heilige Geiſt zu denen 
kommt, die ſie vernehmen, ſind lebenskräftig und lebenerzeugend; 
zvedne im erſten Satztheile muß nothwendig in demſelben Sinne 
genommen werben wie nachher — ed ift alfo willkürlich, das 
erfiemal den verflärten Leib zu verflehen — ; auch bier kann der 


Sinn, wie der Berf. erweift, kein anderer als diefer feyn: die 


Kraft, Leben zu fpenden, hat nicht dad Fleifch, alfo ‚auch meines 
nicht, fondern allein ber Geift, der heilige Gottesgeiſt. Es iſt alfo 
Ablehnung jener buchftäblichen Auffaſſung der Jünger, -bei der fidy 
freilich der Anftoß nur vergrößern Tann: nicht von wirklichen 
Efien und Trinken des Leibes und Blutes ift die Nebe: „fo we: 
nig es wirkliches Brod ift und wirklich gegeffen werben will, fo 


wenig fordert er, fein Fleifch zu effen und fein Blut zu trinken; 


er gibt das eine und vergießt dad andere fiir dad Seil der Welt, 
aber der Genuß davon befteht in dem, daß biefe fich fein Wort 
aneignet, welches ihr die Quelle von Geiſt und Leben wird“ 
(©. 201.). 

Aber keineswegs iſt, wie der Verf. weiter erweiſt, durch die 
legten Worte die Beziehung aufs Abendmahl, die aus dem Obi: 
gen mit Nothwendigkeit fich ergab, unmöglich gemacht; e& wird 
nur der Sinn angezeigt, in weldem die vorhergehende Rebe zu 
verftehen fey. „In kunſtvoll angelegter Weiſe führt der Evan: 
geliſt erft die Rede ganz zu Ende und bricht fie dann durch V. 59, 
ab: der Lefer fol zu dem Bewußtſeyn fommen, baß fie, rein 
für fich betrachtet, Dort geſchloſſen ſey. Nun erft führt er die ir- 
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rige Auffaffung herein, zeigt dann V. 62,, wie bie Forderung, 
fhon für Mitlebende anftößig, wenn fie eigentlich verſtanden 
werde, es für die Späteren in höherem Grade werde, für die ber 
Gegenſtand, um den es fich zu handeln fcheint, in eine Ferne 
entrükt fey, bie jeden Gedanken an die Leiftung in Unmöglichkeit 
umwandele; und nun erſt, wo er ſich den Boden tüchtig vorbe⸗ 
reitet hat, gibt er die Löſung aller Zweifel in fo Elaren Worten, 
ad er irgend geben Tann. Was ihn zu diefem Verfahren be: 
mogen habe, Tönnen wir nicht wiffen, aber denfen wenigftens 
können wir, baß in dem Kreife, für den er ſchrieb, er groben 
Borftelungen begegnet war, benen er entgegentreten mußte, Bor: 
ſtellungen Solcher, die an ein wirkliches Sleifcheflen oder Bluttrinken 
dachten, fen es, daß fie e8 glaubten, oder daß ed ihnen ein Ans 
ſtoß war (S. 292.). 

Ziehen wir das Refultat aus der Erörterung des Berfaffers! 
Johannes — oder wer fonft das vierte Evangelium gefchrieben 
haben mag — gibt uns in dem böfprochenen Abfchnitte eine wirk⸗ 
liche Lehre vom Abendmahl. Fleifh und Blut Chrifti find eigent⸗ 
ih zu verftehen, gemeint ift der am Kreuze geftorbene Leib, das 
am Kreuze vergoffene Blut. Aber der Genuß ift weder ein grob 
finnliher fapernaitifcher, noch eine mündlich geift = leibliche Nie: 
bung, wie bie lutheriſche Vorftellung fie denkt, fondern bie An: 
eignung des Wortes ded Herrn, weldes eine Quelle von Geift 
und Leben wird, micht der Glaube felbft, denn dieſer ift nur Die 
Borbedingung dazu, wohl aber die Aufnahme bed und barges 
botenen Lebenswortes auf Grund bdiefes Glaubens, das Eins: 
werden mit ihm, dem ewigen Principe unferes Lebens, 

Nur ein Punct tft nach der gründlichen, nad allen Seiten 
hin tief in den Gegenſtand eindringenden Unterfuhung des Verf. 
noch übrig, ber wohl noch efwmas beflimmter ins Licht geftellt zu 
werden verdiente: wir meinen den Unterfchied, der nach Johannes 
zwiſchen beim geifligen Genufje in dem Abenbmahle und dem Ge: 
nuſſe außer dem Abendmahle flattfindet. Im Welen muß er 
fiber beidemal derfelbe feyn, da aber, wie der Verfaffer felbft mit 
Recht betont, V. 51. ein Neues in die Rede eintritt, nämlich das 
bisher nicht erwähnte Fleifh und Blut Chrifti, fo muß eben in 
dieſer Beziehung auf ben zum Heile der Welt getödteten Leib 
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und auf das vergoffene Blut nach ber Anſchauung des Evange⸗ 
liften das Specififche des Abendmahlsgenuſſes beruhen. Iſt alfo 
auch die Aneignung feines Wortes bergeflalt die Hauptfärhe, Daß 
fogar fhon das ewig vom Himmel hernieberfleigende. Gotteswort 
(der Logos) als das wefentlihe Brod des Lebens erfcheint, ſelbſt 
‚noch abgefehen von dem perfönlichen Offenbarwerden dieſes Wor: 
tes im Menfchenfohn, fo muß doch bie Beziehung auf den. Z ob 
Chrifti, da wo es fih vom Abendmahlögenuffe handelt, mit auf: 
genonimen werden; fonft würbe man nicht einfehen, was bie 
ganze Erwähnung bed zum Heile der Welt hingegebenen Fleifches 
und Blutes bezweden folle; der johanneifche Chriflus hätte dann 
einfach bloß bei dem früheren Gedanken ftehen bleiben ſollen: 
„Ih bin das Brod.“ Es handelt ſich alfo im Abendmahle al- 
lerdingd um einen „wahren” (®. 55.) Genuß von Leib und. 
Blut. Diefer Genuß ift nun freilich weder ber fleitchlich » kaper⸗ 
naitifche des irdifchen Zeibes, noch auch der fublimirtere eines. ver- 
klärten Leibes, ſondern einfach, wie der Verf, richtig bemerkt, vie 
Aneignung feines Wortes. Dad Wort aber, welches im Abenp: 
mahl vornehmlich zur gläubigen Aneignung gefprocdhen if, kann 
Fein anderes feyn als diefes, daß Leib und Blut zum Heile Der 
Welt gegeben find (V. 51.), um geiſtiges ewiges eben zu weden 
und zu erhalten. Iſt alfo ſchon überhaupt die Aneignung der 
Worte deflen, der felbft das perfönliche Wort ift, eine Epeife der 
Seele, die das ewige Leben fhafft, ein Genuß des vom Him⸗ 
mel berabgeftiegenen Menfchenfohnes , fo ift dieß noch im befon- 
deren. Grade die Aneignung jened Wortes der Verheißung: „für 
euch gegeben und vergoflen”. Jener Genuß fand immer ſchon 
ftatt, auch noch ehe Chriſtus am Kreuze zum Heile der Welt ge: 
biutet; biefer Genuß ift feinem Weſen nach freilich Fein fpecififch 
von jenem verfchiebener, aber feinem Gegenflande nach iſt er das 
liebende Gedächtniß feiner im Tode vollbrachten Heilsthat für 
die Welt, die Aneignung jener Heilöthat vermittelft des Glau⸗ 
bens an jenes heilverkündende Wort. 

Für die allgemeinere Betrachtung der Abendmahlslehre aber 
und ihrer dogmengeſchichtlichen Entwickelung iſt ein Doppeltes von 
Wichtigkeit: einmal, daß der vierte Evangeliſt offenbar ein ge⸗ 
ringeres Gewicht als Paulus auf die Elemente gelegt bat; fo= 
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dann aber, daß wir in biefer ganzen johanneiſchen Erörterung einen 
Haren Fingerzeig über bie urfprüngliche Auffaflung ber Einſe⸗ 
zungsworte haben. Selbſt wenn jenem ganzen ſechsten Capitel 
außer den Einfesungsworten felbft Fein einziger autbentifcher 
Ausſpruch Chriſti weiter zu Grunde läge, fo bliebe wenigftens 
fo viel als ſicheres Refultat zurüd, daß in den Kreifen bed Evans 
geliften (d. h. mittelbar ober unmittelbar doch immer in den 
Kreifen des Apofteld Johannes) die Einſetzungsworte in ber That 
von einem Eſſen des Leibed und Trinken des Blutes Chrifti ver: 
fanden worden find. Kat aber wirklich der Herr, wie wir bieß 
für wahrfcheinlich halten, durch das Effen des Brodes und das 
Zrinten des Weines den von den Seinen geforderten geiftigen 
Genuß feines Leibes und Blutes verfinnbildlichen wollen, fo iſt 
auch weiter Fein Anlaß für uns vorhanden, zu bezweifeln, daß 
dee Rede Roh. 6. ein authentifcher Ausſpruch Jeſu, wie der V. 
53. erwähnte, zu Grunde liege, wobei es freilich dahingeſtellt 
bleiben muß, ob er ſchon in fo früher Zeit, wie Johannes berichs 
it, vom Herrn gethan, oder nicht etwa erft in der Darftellung des 
Evangeliſten mit ähnlichen, in früherer Zeit vom Herrn berührten 
Gedanken allgemeinerer Art verfehmolzen worden fey. Auf alle Fälle 
aber glauben wir berechtigt zu feyn, Audfprliche wie V. 32. 383. 
3. ihrem wefentlichen Inhalte nach auf ben Herrn felbft zurückzu⸗ 
führen und fie als das überall hindurchklingende Thema zu bezeich: 
nen, zu dem der. Evangelift in feiner Weife die Variationen gibt. 


In dem Abfchnitte der rüdert’fchen Schrift, welche fich mit 
‚der Vorftelung vom Abendmahle befchäftigt, bildet „die Bor: 
Reltung vom Abendmahl in der alten Kirdhe” bie 
weite Abtheilung. 

Mit der parteilofeften Unbefangenheit hört ber Verf. die ver⸗ 
ſchiedenen Zeugen der Reihe nach ab; nichts liegt ihm ferner, 
ald dad neuerdings wieder fo merftid bervorgetretene Streben, 
duch gefärbte Gläſer zu fehauen und die Worte der Schriftfteller 
im Intereſſe diefer oder jener kirchlichen Anſicht auszudeuten. 
Dafür find freilich feine Ergebniffe auch oft fehr abweichend von 
denen feiner Vorgänger ausgefallen, die bald für Das römifche, 
bald für dad Iutherifche, bald für das calvinifche Dogma eine 
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Wolke von Zeugen aus der alten Kirche aufzurufen befliſſen wa⸗ 
rena). In der ihm eigenen umfichtigen Weiſe führt der Verf. 
den Leſer felbft in bie Unterfuchung ein und leitet ihn Schritt für 
Schritt weiter, bis entweber die Anfchauung bed befprochenen 
Schriftftellerd firher ergründet, oder die Unmöglichkeit eingefeben 
ift, zu zuverläffigen Refultaten zu kommen. Man wird vielleicht 
nicht ganz ohne Grund gegen die vom Berfaffer gemählte Me: 
thode einwenden können, daß fie zumeilen zu viel Vorarbeit in Die 
eigentliche Unterfuchung vermwebe, daß fie ben LZefer nöthige, den 
ganzen, zu feiner Belehrung vom Verf. durchlaufenen Weg auch felbft 
noch einmal zurüdzulegen, wovon bann hie und da ein gewiffer 
Mangel an Ueberfichtlichkeit de8 Ganzen unzertrennlih iſt; aber 

auf der andern Seite wird mit nicht geringerm Recht gefagt wer⸗ 

den bürfen, daß ein ſolches Verfahren, ob auch die fehnelle Dri- 

entirung dem Lefer erfchwerend, ihm doch dafür das mohlthuende 

Gefühl der Sicherheit gewähre, mit welcher er felbit dem Verf. 

nachzurechnen und von der Richtigkeit feiner Nefultate fi zu 

überzeugen vermag. 

Der Ausgangspunct für die Unterfuchung ift die einfach aus⸗ 
gefprochene Thatſache, daß nach dem gleich von vornherein feft- 
ftebenden Glauben der Gemeinde im Abendmahle Keib und Blut 
Chrifti gegeben und empfangen werde. Diefem Glauben ift Nie- 
mand in ber alten Kirche entgegengetreten, Werfchiedenheit der 
Auffaffung trat Iediglich ein über den Sinn, in welchem jener 
allgemeine Glaube zu verftehen fey. 

Den „Standpunct des einfachen begrifflofen Glaubens’ be: 
zeichnet ber Urheber der fieben ignatianifhen Briefe 
(vergl. S. 301 ff). In der Hauptftelle (ad Smyrn. 7.) fpricht 
berfelbe nach der richtigen Auslegung ohne weitere Erflärung aus, 
daß im Abendmahle Ehrifti Fleifh und Blut gegeben werde; eine 
beflimmte Anficht über dad Wie hat er, wie der Verf, richtig be: 
bemerkt, fchwerlich gehabt, daher ſich auch die an verfchiebenen 
Stellen zerftreuten, auf das Abendmahl bezüglichen Ausſprüche 
ſchwerlich auf einen Elaren Begriff werden bringen laſſen. Nur 

a) Zu ber vom Berf. angeführten Literatur tragen wir noeh nah Rind, 


über den Lehrbegriff vom heil. Abendmahl in den erſten Jahrh., Zeit: 
ſchrift Tür hiſtor. Theologie. 1853, 3, 331 ff. 
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das Eine ift noch bemerfenswerth, daß fich ſchon bier (Eph. 20.) 
die Sbee von dem Abenbmahläbrode ald einem pdopuaxov ddave- 
6laz findet, ober die Anfchauung, Daß der Genuß ber geweihten 
Elemente Unſterblichkeit (des Leiblichen Lebens?) bewirkte. 
Dagegen eröffnet Zertullian bie Reihe der „Symboliker 
der alten Kirche” (vergl. S. 305 ff.). Mit Recht tritt der Verf. 
nämlich bier der baur'ſchen Anficht bei, daß XZertullian, ob: 
wohl zuweilen an die gangbaren Audbrüde fi) anfchließend, in 
Brod und Wein nur typifche Abbilder von Leib und Blut Chriſti 
gefunden habe. Der Beweis wird namentlih aus den beiden 
Hanptftellen (adv. Marc. 8, 19. und 4, 40.) geführt, in denen 
die fombolifche Anfiht ganz unverkennbar enthalten iſt. Brod 
und Wein werben bier ausdrücklich ald figurae von Leib und 
Blut bezeichnet; figura bedeutet aber nach dem Sprachgebraudhe 
Zertullian’8 nicht fo viel ald Geftalt, finnliche Erfeheinungsform, 
auch nicht fo viel ald realed Ebenbild des Weſens, fondern im 
Sinne der bekannten allegorifchen Auslegungsweife einfach Sym⸗ 
bol oder Zypud. Wie im A. T. Brod und Wein typifche Bil⸗ 
der find, unter denen Leib und Blut Chriſti prophetifch voraus: 
bezeichnet wird, fo hat Chriftus im N. T. felbft die Auslegung 
diefee Zypen gegeben, indem er Brod und Wein für feinen Leib 
und fein Blut erfiärt, fie ausdrücklich zu Typen derfelben ge- 
macht hat. — Schwierigkeit macht bier nur an einigen Stellen 
die ſchwankende Bedeutung von figura und figurare, indem ed 
zuweilen fehwer zu ermitteln ift, was eigentlich figura und was 
figuratum feyn ſolle. Doch hat der Verf. wohl Recht, wenn er 
adv. Marc. 3, 19. da8 corporis sui figuram pani dedit durch 
„denn Brobe gab er die typifche Benennung Leib“, adv. Mare. 
4, 40. den ähnlichen Ausdrud vinum in sanguine figuravit 
durch „er hat den Wein typifch für Blut geſetzt“ wiedergibt; denn 
an leßterer Stelle würden wir nach der zunächflliegenden Aus: 
legung „er bat den Wein tupifch im Blute angedeutet” einen 
dem unmittelbar VBorhergehenden widerftreitenden Sinn bekom⸗ 
men, an erflerer Stelle aber würde nad) der anderen Auslegung 
der unmögliche Gedanke entftehen, daß, wie im 4. T. das Brod 
Typus des Leibes, fo im N. U. der Leib Typus des Brodes fey. 
Dagegen haben die Verfuche, dem Zertullian ein Zeugniß für 
11° 
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eine andere als die ſymboliſche Auffaſſung abzulocken, in dem 
Wortlaute der Hauptſtellen durchaus keinen Halt und werden 
obendrein durch. Stellen wie de resurrect. carn. 50. 37., wo un⸗ 
ter dem Fleifche vielmehr Chriſti Worte verflanden und bie Bor: 
flelung vom Efjen des wirklichen Fleifches verworfen wird, dop⸗ 
pelt bedenklich gemacht. 

Weiter werden von dem Verf. zu den Symbolifern die Ale- 
randeiner Clemens und Origenes gerechnet (S. 333 ff.). Ueber 
die wirkliche Stellung beider follte eigentlich unter Urtheilsfäht- 
gen Fein Streit mehr feyn, und der Verſuch Döllinger’s, ihre ka⸗ 
tholifhe Rechtgläubigkeit zu vertheidigen, verdient nur etwa noch 
als Euriofum eine Erwähnung. Der Verf. zeigt fehr gut, vote 
fhon dem Clemens, noch mehr aber dem Origenes durch feine 
Neigung zum Allegorifiren Leib und Blut Chriſti im Abendmahle 
völlig zu verfchwinden drohen. Bei Clemens ift der Wein 
. Symbol des zur Vergebung der Sünde in und audgegoffenen 
Logos (paedag. 2, 186), und nur vereinzelt fteht daneben die 
Vorftellung, daß er ein myſtiſches Symbol des Blutes fey (pae- 
dag. 2, 184.). Die vom Verf. ausführlich erörterte Hauptftelle, 
paedag. 2, 177 seq., bezeichnet allerdings den Abendmahlstrank als 
ein gepriefened und ſchönes Gnabengefchen?, wodurch der Släu: 
bige an Leib und Seele geheiligt werde, fcheint fogar auf eine 
nicht bloß geiftige, fondern zugleich leibliche Nährkraft zu führen, 
aber diefe Nährkraft Liegt doch keineswegs in den Elementen 
felbft, fondern in der innigen Verbindung des göttlichen Pneuma 
mit der menfchlichen Seele, und des göttlichen Wortes (des Logos?) 
mit dem menſchlichen Fleiſche; und was binwiederum von ber 
myſtiſchen Miſchung bes Geiſtes und „Wortes mit dem Weine 
und Wafler gefagt wird, führt Doch fo wenig auf eine fpecififche 
Bedeutung bed Abendmahls, daß fehließlich wieder alles Gewicht 
auf eine geiflige Einigung ded Menfchen mit dem Pneuma und 
Logos fällt, die ebenfo gut außer dem Abendmahl, als in dem 
Abendmahl flattfinden Tann. Muß daher in der That mit dem 
Berf. behauptet werben, daß Clemens Überhaupt feine Lehre vom 
Abendmahle hat, fo thut es bei den oft unklaren, unaufbörlich 
gehäuften und in einander verfehwimmenden Bildern wenig zur 
Sache, wenn im Einzelnen Manches. wohl noch flreitig bleiben 
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wird, Wenn z. B. der Berf, paedag. 2, 177. die vor andern 
unfiare Stelle: „die Kraft des Wortes iſt der Geiſt, wie das 
Blut die des Fleifches”, in folgender Weiſe auffaßt: wie dad na- 
türlihe Blut dem Fleifche Kraft verleiht, fo der Geiſt des Heren 
dem Menfchengeifte (der Bernunft): fo fcheint dieß allerdings zu 
den nächflliegenden Worten: „ber Geiſt wird mit dem Menfchen 
gemifcht”‘, ganz wohl zu paflen, aber weniger gut zu dem, was 
nachher folgt, wo die Euchariflie darein gefegt wird, daß die Mis 
Khungen Waſſer — Wein und Geift — Wort abermals gemifcht wers 
den, woraus bie Nöthigung hervorzugehen fdheint, Geift und 
Wort fhon oben in dem nachherigen Sinne zu nehmen; und 
wenn der vom Verf. bezeichnete Sinn oben von Clemens beab- 
fißtigt wäre, fo würde er wohl, wie weiter unten, NS Yuyns 
für Too Adyov gefebt haben. Eher ſcheint der Gedanke in ben 
fraglichen Worten zu liegen, daß, wie Blut dad Lebensprincip 
des Kleifches, fo der Geift dasjenige fey, was dem Worte (db. h. 
dem Worte Chrifli) Kraft und Leben verleihe (Joh. 6, 683.). 
Ganz ficher aber ift freilich auch dieſes nicht, und ein Dritter 
fönnte wegen bed Folgenden fchon hier an den wefentlichen Lo⸗ 
gos zu denken geneigt feyn. Weberhaupt ifl die fehwanfende Be: 
deutung des Ausdrucks Adyos bei Clemens die Quelle von uns 
aufhörlichen Unklarheiten. In bdiefem Schwanken ift Clemens 
‘in die Zußtapfen des Irenaͤus getreten, dem er Üibrigens auch 
fonft, was ber Verf, freilich wohl wegen feiner eigenthümlichen 
Anordnung ded Stoffes anzumerken verhindert war, werigftens 
im Ausdrucke in auffälliger Weife nahe kommt. 

Die Lehre des Drigenes wird von: biefen Schwierigkeiten 
allerdings nicht gebrüdt, da berfelbe gerade. an der Hauptftelle, 
comm. in Matth. 3, 898. ed. Ruaei, den Logos als das Him⸗ 
melöbrob oder den wahren Weinftod ausdrücklich von dem Worte, 
welches der Logos geredet hat, unterfcheidet. Diefes ift Brod vom 
Brode, Trank vom Tranke, und wenn auch Gott — das — Wort 
das Brod ſeinen Leib, den Wein ſein Blut genannt hat, ſo 
find doch Leib und Blut nur figürlich zu verſtehen von dem 
Worte der Gerechtigkeit und Sündenvergebung als einer Speife 
und eines Trankes ber Seelen. Man wird dem Verf. beiftin- 
men müffen, wenn er urtheilt, daß bei folcher Auffaſſung Leib 
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und Blut überflüfſig, das Abendmahl ſelbſt aber verſchwunden 
ſey. „Was Drigenes hat, das iſt Aufnahme des Wortes Gottes, 
das Chriſtus uns vom Vater hergebracht hat, in den Geiſt, wor⸗ 
an ſich dieſer gleichſam nährt und tränkt; aber das Todesmahl 
bed Herrn, das dieſer den Jüngern gegeben, um feinen Gedan⸗ 
ken mit ihnen zu vereinigen, wie Speiſe und Trank mit ihrem 
Leibe ſich verbinden, dad bat er nicht“ (S. 348.). Natürlich 
bleiben bei dieſer ſigürlichen Auffaſſung die Elemente, was fie 
ſind: nach der zweiten Hauptſtelle (in Matth. tom. 11. 14.) ſind 
fie Tunındv xul ovußoixdv ı onue, werthvoll nicht an und für 
ſich felbft (fie find ja xar’ adrd To BAxov dem Verdauungs⸗ 
procefje unterworfen), fondern erft in Beziehung auf das zu ihnen 
hinzutretende Gebet heilfam, indem fie „eine Erfenntniß des Ver⸗ 
ſtandes verurfachen, welcher hinblickt auf das Nüßliche”, d. b. in⸗ 
dem fie und hinleiten auf das Wort Chrifti, welches der wahre 
Leib und das wahre Blut Chrifti,’die wahre Nahrung für Geift 
und Körper if. Mit Recht legt Hear D. Rüdert auf dieſe 
Stelle ihrer Klarheit wegen ein befonderes Gewicht, und es if 
ganz richtig, wenn er bemerkt, daß der Leib Chriſti, d. h. nach 
ber Auslegung bed Drigenes fein Wort, für ihn im Abendmable 
nicht Fräftiger vorhanden fey, ald anderwärts. Es erhellt dieß 
namentlich auch aus den leßten, fo eben zur Ergänzung des vom 
Verf. gegebenen Auszugs angeführten Worten dieſer Stelle»). 
Drigened bat fich keineswegs damit begnügt, den Stoffen eine 
nur finnbildliche Bedeutung beizulegen, fondern indem ihm zu⸗ 
gleich Die eigenthümliche Bedeutung der Abendmahlshandlung 
verloren gebt, ſtellt er recht eigentlich bad äußerſte Extrem ber 
figürlihen Auffaflung dar. 

Als entfchtedene Symboliker fchließen fih im Morgenlande, 
wie der Verf, weiter zeigt (S. 350 ff), noh Eufebius von 


a) Dieß iſt der klare und unzweifelhafte Thatbefand, den z. B. auch Kah⸗ 
nis in allem Weſentlichen anerfannt hat. Um fo unbegreiflicher iſt es, wie 
Rind das „Wort, weldes von Gott dem Worte ausgeht‘, auf die im 
bie Gottheit aufgenommene Menſchheit beziehen kann, durch welche Aus⸗ 
legung denn freilich eine ganz entgegengeſetzte Auffaſſung von Leib und 
Blut herauskommt. In Wahrheit heißt dieß aber, den Origenes gründlich 
mißverſtehen, ja feine Lehre geradezu auf den Kopf ſtellen. 
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Cäſarea und Athanafius, der Bater der Orthodoxie, an 
Drigened an, denen übrigend wohl auh noch Makarius hätte 
zugefellt werben können, der ausdrücklich (hom. 27.) das Brod 
als Abbild des Leibes und das Geniefen &x rod pavousvov . 
&prov (von dem finnlich wahrgenommenen Brode) als ein geiſti⸗ 
ged Genießen des Leibes Chrifti bezeichnet. 

Als bebeutendfien Vertreter der. fombolifhen Anffaflung in 
der abenbländifchen Kirche bezeichnet der Verf. endlih den Augus 
fin. Se häufiger diefe Stellung des gefeierten Kirchenvaters 
in der Abendmahlslehre abfichtlich ober unabfichtlich verfannt wor; 
den tft, deſto dankenswerther ift die neue, von Harn D. Rüs 
Fert gegebene, ebenfo unbefangene als gründliche Darfegung bes 
wahren Thatbeftandes (©. 353 ff.). Es ift richtig, daB und an 
verfchiedenen Stellen verfchiedene Vorftelungsformen bei Auguftis 
nus begegnen, aber da, wo derfelbe dad Weſen des Abendmahls 
fih für Das denkende Bewußtſeyn vermittelt, geht er von einem 
Begriffe des Sacramentes aus, welcher feine andere als eine fir 
gürliche Vorſtellung geitattet. Der Verf. hat diefem auguflini: 
fhen Sacramentöbegriffe, in welchem er ganz richtig Die eigent- 
Iiche Wurzel der Abendmahlölehre dieſes Kirchenvaters erblickt, 
eine fehr eingehende Erörterung gewidmet, deren Refultat darauf 
binausläuft, daß Auguftin im Sacramente ein finnliched Zeichen, 
ein Ueberfinnliches abzubilden, nit die Sache felbft, von der es 
den Namen trägt, erkannt hat, wenn ed auch zu dieſem in einem 
Verhaͤltniſſe fteht, welches zur Uebertragung des Namens auf 
das Zeichen ein Recht gewährt, daher fi) mit demfelben eine 
göttliche Gnadenwirkſamkeit verknüpfen kann, aber ohne an die 
äußeren Zeichen gebunden zu feyn, und nur, wenn im Empfänger 
des Zeichens die entiprechende innere Beſchaffenheit fich findet 
(5. 361 f.). Mit diefen Vorausfehungen fteht nun die aus 
drüdliche Lehre im Einklang, daß der Leib Chrifti nicht allgegen- 
wärtig, fondern nach Art eines wahren Körperd an einen be: 
ſtimmten Ort gebunden fey (epist. 187:), dag Chriftus vielmehr 
feinen Jüngern nur ein Zeichen oder ein Bild feines Leibes und 
Blutes gegeben babe (in ps. 3, 1.; c. Adimant. 12. 3., vergl. 
c. adversar. leg. 2, 9. [338.)). Das Sacrament ded Leibes und 
Blutes ift daher nur gewiffermaßen Leib und Blut, nicht 


188 Muͤckert 


dieſes ſelbſt (ep. HR. [28.]; in ps. 98, 9.); und wenn es bie 
und da heißt, daß Chriſti Leib nicht bloß facramentlih, fonbern 
thatfächli (non solo sacramento, sed re ipsa) genoflen werde, 
ſo ift unter diefem „thatfächlidden” Genuffe doch nur ein Genuß 
geifliger Art, ein in Chriftus Bleiben und Chriftus bleibend In⸗ 
ſichhaben zu verftehen (in Joh. tract. 26, 18.), daher ganz ent⸗ 
fchieden nur die Gläubigen Leib und Blut Ehrifli empfangen. 
Beſonders häufig aber begegnet uns bei Auguftin ſchon bie bes 
kannte Beziehung des Leibed auf den myſtiſchen Leib Chrifli oder 
die Kirche, die unter Chriftus als ihrem Haupte fteht, unb als 
eigentlicher Sinn bed Herrn wird es bezeichnet, daB unter ber 
Speiſe und dem Trank die Gemeinfchaft feined Leibes und feiner 
&tieber, welches die heilige Kirche ift, zu verftehen fey. — Wenn 
im Unterfchiede von biefer Elaren und unzweideutigen Anſchau⸗ 
ungsmeife und Stellen begegnen ; die einem entgegengefeßten Ge⸗ 
dankenkreiſe anzugehören fcheinen, fo hat dieß der Verf. in ges 
mügenber Weiſe damit erklärt, daß er zwifchen Auguftin dem Den: 
Per und Auguftin dem Kinde feiner Zeit feheidet (5. 371.), fo 
weit nämlich Stellen Iebterer Art nicht doch vielleicht, wie Ref. 
zu urtheilen geneigt ift, eine andere, der fonftigen Lehre Auguftin’s 
entfprechende Deutung zulaflen follten. 

An Auguflinus reiht der Verfaſſer den Fulgentius von 
Rufpe an, einen treuen Anhänger bed auguſtiniſchen Lehrbe⸗ 
griffes, und zwar nicht bloß in dem Artikel von ber Prädeſtina⸗ 
tion, fondern namentlich auch, wie wir zuerft_ durch die Forſchun⸗ 
gen Herrn D. Rüdert’s erfahren, in der Lehre vom Abendmahl. 
Die mitgetheilten Belegftellen für die Anſchauungen dieſes Kir: 
chenfchriftftellerd rechtfertigen vollkommen das Urtheil des Verf., 
baß-er ein würdiger Schüler des großen Auguftinus fey, würdi⸗ 
ger, mehr gekannt zu werben, als er gekannt zu werden ſcheint 
(S, 374.). 

Die zunächſt folgende Erörterung über die Vorſtellung vom 
Abendpmahlsopfer bei den Symbolikern ber alten Kirche 
(S. 375 ff.) können wir Übergehen, da der Berf. hier in allem 
Mefentlihen an die Darftellung Höfling's (in feiner Schrift 
—„die Lehre der alteften Kirche vom Opfer‘) fi) anſchließt. Wir 
wenden und daher fofort zu dem ©. 392. beginnenden Abfchnitte, 
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welcher unter der Ueberfhrift ‚bie Anfänge des Abendmahlss 
metaboltömus in der alten Kirche“ in einen bem zulegt bes 
trachteten entgegengefehten Anſchauungskreis uns einführt. 

Mit Recht erkennt der Verf. die erflen Keime ber fpäteren 
Verwandlungslehre ſchon bei dem Märtyrer Juftin. Die Abends 
mahlsſtoffe find nad Apol. 1, 66., ber bekannten Hauptflelle 
über das Abendmahl, wirklich Fleiſch und Blut Chriftiz die Ber: 
änderung, welde an den Elementen vorgeht, wird zwar nod 
nicht als erneuerte Incarnation gedacht (mad, fo nackt hingeſtellt, 
auffalfeher Auslegung beruht), wohl aberfhon in Parallelege 
ftellt mit der Fleiichwerdung des Logos: wie der durch Gottes 
„Wort“ Fleiſch gewordene Jeſus Chriſtus Fleiſch und Blut hatte, 
fo find bie durch den Adyos sörns, d. h. durch das Über ihnen 
gefprochene Gebetöwort, gefegneten Elemente Fleifh und Blut 
iened Fleiſch gewordenen Chriftus. Aber damit ift, wie ber Berf. 
richtig nachweiſt, weder die Identität von den Fleifch und Blut 
gewordenen Elementen mit dem aus Maria gebornen Fleifh und 
Blute, noch auch eine Verbindung und Durchdringung der Sub: 
flanzen von Fleifh und Blut mit Brod und Wein ausgeſprochen; 
es ift alfo ein fehr vergebliches Beginnen, Juſtin und mit ihm 
„Die Kirche feiner ganzen Zeit” zu Zeugen für das katholiſche 
oder Iutherifhe Dogma aufzurufen a), Nicht der Leib und das 
Blut Chriſti, fondern Fleiſch und Blut Chrifti überhaupt werden 
im Abendmahle genoffen; die beiden Beftandtheile aber, aus denen 
Fleiſch und Blut entfleht, find als materia coelestis der Adyos 
torß ald materia terrestris Brod und Wein, 

An Juſtin den Märtyrer reiht ſich in der Darftelung des 
Berf. fofort Sregorius von Nyffe. Dem bier Übergangenen Ire⸗ 
näus ift ein befonderer Hauptabfchnitt gewidmet (S. 494—516.), 


a) Beiläufig bemerkt, ruht auch die zulebt nod von Kahnis wiederholte 
Behauptung, daß die Stelle des Juſtin „nach deſſen eigener Verfiherung 
nicht das Zeugniß eines Kirchenlehrers, fondern ber Kirche ſey“, auf ziem- 
lich ſchwankenden Füßen, und es tft zum mindeſten fehr zweifelhaft, ob 
jenes EdıeödyHnuer die ganze vorhergehende Abendmahlslehre Juſtin's als 
die übereinflimmende kirchliche Anſchaung bezeichnen folle, und nicht viel: 
mehr einfach auf die in den infeßungsworten vom Herrn felbft ausges 
gangene Belehrung fidh beziehe, daß Brod und Wein im Abenpmahle 
fein Fleiſch und Blut fey. 
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da der Verf. in ihm ben einzigen altkirchlichen Vertreter des ſo⸗ 
genannten Abenbmahlspualismus oder ber Lehre, daß 
Brod und Leib im Abendmahle vorhanden fey, anfieht und ihn 
deßhalb folgerichtig auch mit den Metaboliften nit in eine Reihe 
fielen kann. Der Verf. findet mit einem Worte bei Irenäus 
weſentlich die fpätere Iutherifche Auffaffung, nad welcher ſich 
durch Die Eonfecration ber Elemente der verflärte Leib Ehrifli 
mit denfelben verbindet, und ohne daß bie Natur von Brod und 
Wein verändert würbe, boch zugleich mit ihnen wahrhaft em⸗ 
pfangen und genoflen wird. Gerabe hier können wir aber dem 
verehrten Verf. nicht beiftimmenz; unferes Dafürhaltens ift Ire⸗ 
näus in biefelbe Reihe mit Juſtin und Gregor von Nyffa zu 
fegen, wie durch die folgenden Bemerkungen in der Kürze gezeigt 
werben fol. Wir find zunächft einverfianden mit dem Berf. in der 
Audlegung der Stelle adv. haer 5, 2,2seq. Herr D. Rüdert 
zeigt in lichtvoller Weife, wie Irenäus im Kampfe wider Die 
Häretiker, welche die wahre Menfchheit Chriſti ebenfo wie Die 
Unvergänglichkeit unferer Leiblichheit leugnen, “aus der ald aner: 
kannt vorausgefeßten Erköfung durch Chriſti Blut, wie aus der 
wirklichen Gegenwart von Chrifti Leib und Blut in den Elemen- 
ten den Beweis zu führen fucht, DaB unfer Leib durch Chrifti 
Leib und Blut genährt und dadurch der Unvergänglichfeit theil⸗ 
baftig gemacht werde. Dieß fol aber durch den Abendmahls⸗ 
genuß geicheben, folglich denkt Irenäus allerdings Leib und Blut 
Chriſti wirklich gegenwärtig im Abendmahl, und bie Worte: „er 
bat den von den gefchaffenen Dingen genommenen Kelch für fein 
eigened Blut und dad ebendaher entnommene Brod für feinen 
Leib erklärt, können daher, wie der Verf. richtig entwidelt, nichts 
Anderes bedeuten, ald daß laut (oder in Folge) der von Chriftus 
. gegebenen Berficherung jener Wein und jenes Brod fein Blut 
und fein Xeib wirklich feyen (S. 499.). Ebenfo richtig legt ber 
Verf. die Worte: 76 xExgausvov norigLov nal 6 yeyovig dgros 
iuötysreı vov Adyov Tod 9500, dahin aus, daß die Elemente, 
als urfprünglich der materiellen Welt angehörig, dad Wort Sot- 
tes in fich aufnehmen, wodurd fie etwas Neues, Höhered, näm⸗ 
lich Leib und Blut ded Herrn, werben, und infofern unfer Leib 
durch fie genährt werde, demfelben die Unfterblichleit einpflanzen. 
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Auh darin flimmen wir noch mit dem Verf, überein, daß 6 
i6yog od Ocoũ bier nicht der weientlihe Logos, fondern das 
göttliche Wort „dieß ift mein Leib”, „dieß iſt mein Blut‘ be 
zeichnet, welches, bei ber Eonfecration geſprochen, an ben Elemens 
ten die obige Wirkung hervorbringt (S. 511.). Zweifelhafter da 
gegen möchte ſchon dieſes feyn, ob die folgenden Worte: zei pivs- 
za 7% sbzegicrie Sau Xgsorod, wirklich nach dem lateinifchen 
Zerte „et fit eucharistia sanguinis et corporis Christi”, mit 
Thierfh und Stier in ylveruı 7 sörugicsla afkarog zei 
oonæœros Agıovoö zu verwandeln feyen, Gibt letzteres auch einen 
leichteren Sinn, fo ift doch auch die durch die anbere Lesart ges 
forderte Auslegung: „und es wird die Eudariftie, d. h. das durch 
das Wort Sefegnete, Leib Ehrifit”, nicht zu verwerfen. Diefer 
Sprachgebraud) von euzapıoria ſteht nicht nur durch Ignat. ad. 
Smyrn. 7., wo ihn der Verf. felbft anerkennt (©. 303.), und durch 
Iren. adv. haer. 4 , 18, 5. feft, fondern rechtfertigt zugleich den vom 
Berf. beanftandeten Artikel und vermeidet die Schwierigkeit, daß bie 
Elemente vor der Sonferration edzagıozia heißen. Denn ber num 
entftehende Sinn würde biefer feyn: die irbifchen Elemente nehmen 
dad göttliche Stiftungswort in fi auf, und das durch biefes 
Wort Gefegnete wird Chrifti Leib, Doch diefe Differenz iff nur 
eine Kleinigkeit; der allgemeine Sinn wird durch bie Verſchie⸗ 
denheit ber Lesart nicht verändert. Die zweite Hauptſtelle, adv. 
haer. 4, 18, 5. welche fih abermals im Gegenfaße zu ben Häretilern 
um die Beweisfiihrung der Fortdauer des Pleifihes bewegt und 
bie kirchliche Anficht hierüber durch die Euchariftie beftätigen will, 
widerlegt zuerfl, wie ber Verf, treffend entwidelt (S. 509.), in den 
Worten: „wir bringen Gott fein Eigentum dar (bie primitias 
eins creaturae), indem wir forgfältig die Semeinfchaft und Eini⸗ 
gung ded Materiellen und Seifligen verkünden”, Die entgegenges 
feste gnoftifhe Meinung, daß Geiſt und Materie unendlich ges 
ſchieden feyen, fährt aber dann fort: denn wie irbifches Brod, 
indem e8 zu fi hinzunimmt ryv Exuinow Tod Heod, nicht mehr 
gemeines Brod ift, fonbern Euchariflie, aus zwei Dingen zufammen 
beſtehend (2x Vo zonyudınv Gvveoenxvie), einem irdifchen und 
einem himmlifchen (Emiyslov re xal obgavlov). fo find auch unfere 
Reiber, welche Autheil nehmen an der Euchariftie, nicht mehr vergäng⸗ 
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lich, indem fie die Hoffnung der ewigen Auferfiehung haben. Die 
Exuincıs vob Heod ift hier, wie der Verf. richtig erfennt, das ũber 
ben Stoffen gefprochene Weihegebet; ihr Hauptbeflandtheil tft der 
Adyos ob Beob, d. h. die Stiftungsworte, in welchen die Urfäch- 
lichkeit liegt, daß die Stoffe zur edxagraria werben (vgl. S.511.). 
Aber wenn nun ber Verf. weiter in den do zodyuera der 
Euchariftie in Webereinftimmung mit Thierſch und Kahnis bie 
materia terrestris und coelestis der lutheriſchen Dogmatiker, 
einmal das in feiner natürlich⸗ irdiſchen Weſenheit auch nach Der 
Weihe unverändert gebliebene Brod (und Wein), als dad wedyue 
äsiysıov, anderentheild den Leib Ghrifti, wie er jekt im Himmel 
ift, alfo ben verherrlichten verBlärten Leib des Herrn, als das 
zokyua obgdsıov ,„ verfteht, fo if ed und unmöglich, ihm in 
diefer Audlegung zu folgen. Allerdings ift die zöyegıorla aus 
zwei Stüden zufammengefegt, einem irdifchen und einem himm⸗ 
liſchen; welches aber dieſe Stüde feyen, fcheint und nur aus dem 
Bufammenhange gefolgert werden zu fönnen. Das irbifche zo@yue 
iſt nun allerdings ficher nicht, wie Fatholifche Theologen wollen, der 
irbifche Leib ded Herrn, fondern einfach bie irbifchen Elemente 
(Brod und Wein), das himmlifche aber freilich nicht die Gott- 
beit Chrifti, aber ebenfo wenig, wie und fcheinen will, der pneu⸗ 
matifche Leib des Herrn, fondern einfach das göttliche und über: 
finnliche Element, welches in der ExxAncıs od Deod das eigent: 
Ich Wirkſame ift, alfo ber Adyog Tod Beoö, dad göttliche Stif- 
tungswort, wodurd bie Elemente zu Leib und Blut. Chriſti 
werden, das verbum coeleste, wie es in dee ©. 468. angeführ- 
ten Stelle aus Ambrofius beißt. Ebenſo wie 5, 2, 3. find alfo 
die Elemente und das über ihnen gefprocdhene Gotteöwort bie 
zwei Stüde, welche erforderlich find zur Euchariftie, zur Bewirkung 
des oöua Xgicrod. Ob Brod und Wein nach ber Verbindung mit 
diefem bimmlifchen Elemente noch unverändert ihrer Subflanz nad) 
im Abenbmahle vorhanden feyen ober nicht, wird nicht gefagt; aus 
dem Ausdrucke Kowvög corog, ber von ben nicht conſecrirten Elementen 
gebraucht wird, ift, wie ber Verf. felbft ©. 511. anerkennt, kein 
fiherer Schluß zu ziehen, und ebenfo bat es der Verf. ſchon 
felbft S.511. ald ein „Vorgreifen“ bezeichnet, wenn aus bem Aus⸗ 
drude &x ÖVo sgayudtov Guvvasınzvia (insbeſondere aus dem 
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Gebrauche des Partic. Perf.) das unveränderte und geſon⸗ 
derte Fortbeſtehen der Elemente nach der Confecration gefolgert 
wuͤrde. Ueber die ſe Frage ſcheint von Irenäusd überhaupt noch 
gar nicht reflectirt worden zu ſeyn, und wir finden alſo bei ihm 
nicht die lutheriſche Lehre von der Verbindung des verklärten 
Leibes mit den ihrer Subſtanz nach unverändert bleibenden Ele⸗ 
menten, ſondern ganz einfach diefelbe Vorftellung, welche wir im 
Einklange mit dem Verf. als die des Juſtinus Martyr erkannt 
haben. Hieraus ergibt fi fir uns die Nötbigung, den Irenäus 
einer anderen Reihe einzuverleiben, ald die ihm vom Verf. anges 
wiefene; zugleich aber fprechen wir, im Rüdblid auf die ganz 
ähnlide Differenz unferer Auffaflung der paulinifdden Lehre von 
der des Verf. als Ergebniß unferer Erörterung diefed aus, daß 
das Iutherifche Dogma fich weder auf den einen, noch auf den anderen 
der genannten beiden Schriftfteller ald Gewährsmann berufen kann. 

Indem wir jebt wieder zu dem vom Verf. befolgten Gange 
der Darftellung zurüdfehren, können wir von nun an um fo 
fürzer in unferer Ueberficht feyn, je vollfommener im Folgenden 
unfere Uebereinftimmung mit dem Verf. in allem WBefentlichen 
feiner Entwidelung if. Der nächſte Schriftfteller nad Juſtin, 
den der Verf., mit Uebergehung des ziemlich unbeflimmt zwifchen 
ſymboliſcher und metabolifcher Auffaffung ſchwankenden Grego- 
rius von Nazianz, uns vorführt, ift, wie bereitö oben erwähnt, 
Gregorius von Nyſſa. Das Denken dieſes Kirchenvaters 
hat fich, wie der Verf.treffend erörtert (S. 403.), fhon ganz von 
der Handlung hinweg und den Stoffen zugewendet; er lehrt 
einen wirklichen leiblichen Empfang von Leib und Blut Chriſti 
und eine vorwiegend leibliche Wirkung dieſes Genuſſes, letzteres, 
infofern durch die Aufnahme des unfterblichen Leibes Chrifti auch 
unſerm Leibe die Unfterblichfeit zu Theil werbe, eine ſchon von 
Peudeignatius und Juflinus ausgefprochene, von den nachfolgen⸗ 
den Kirchenlebrern immer beflimmter in ben Vordergrund gefcho: 
bene Idee, hinter der die Heilöfraft ber Abendmahlshandlung 
für die Seele fo gut wie völlig zurüdtritt, „eine fehwere Verir⸗ 
tung”, wie ber Verf, mit gutem Grunde geurtheilt hat (5. 404.), 
Die vom Verf. ausführlich beleuchtete Erörterung des Gregoriuß, 
daß das Brod potentiä Leib fey, weil ed durch den Genuß: in 
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Leib ſich verwandele, der menſchliche Leib Chriſti umgekehrt Brod, 
weil er (wie jeder menſchliche Leib) im Brode ſein weſentliches 


Beſtehen habe, woraus denn nun weiter die Möglichkeit folgen 


ſoll, daß auch das durch das Wort Gottes geheiligte Abend⸗ 
mahlsbrod in den Leib des Logos umgewandelt werde, können 
wir hier nicht ins Einzelne verfolgen. Der Kern der Lehre des 
Gregorius iſt dieſer: der Logos verbindet ſich bei der Gonfe: 
creation mit Brod und Wein, wie bei der Menfchwerbung mit 
Leib und Blut, und darum find bie confecrirten Elemente Leib 
und Blut Chriſti. Eine eigentlihe Verwandlung in den aus 
Maria geborenen Leib wird alfo, wie ber Verf. ganz richtig ur: 
theilt, noch nicht gelehrt; die Gläubigen genießen nicht biefen 
Leib ſelbſt, fondern nur überhaupt Fleifch, das Chriſtus angehört 
und vermöge ber Stiftungsworte Eigenfhaften und Kräfte feines 
Leibes an fih hat (vergl. ©. 409.) Wir möchten noch beftimmter 
fagen: Gregorius lehrt wirklich eine erneuerte Incarnation, Brod und 
Bein ift nach ihm infofern unmittelbar zu Fleiſch und Blut Chriftt 
geworben, als fich eben durch die Gonfecration der Logos ebenfo 
damit verbimden hat, wie einft mit dem aus Maria geborenen Leibe. 
SH nun hierdurch noch immer nicht die Identität mit dem ' 
Leibe des Logos, folglich auch noch nicht die eigentliche Verwand⸗ 
lung auögefprochen, fo ift auch diefe Gonfequenz durch Eyrill 
von Alerandrien gezogen, ber, wie der Verf. S. 410 ff. ri: 


tig zeigt, der Tatholifchen Werwandlungslehre ganz nahe tritt. 


Im Abenbmahle ift nicht bloß in Fleiſch umgefchaffenes Brod, 
fondern des Logos eigener Leib, und ob ed gleich nod 
nicht geſagt wird, die Stoffe feyen nicht mehr da, fo denkt man 
doch ald das wirklich Dafeyende nur Leib und Blut. 

Ganz in demfelben Gedankenkreiſe bewegen fi Cyrill von 
Serufalem und Chryſoſtomus. Erfterer hat fon das be: 
flimmte Wort „Verwandlung als Ausdrud für eine Lehre, die den 


. Elementen nad) der Confecration nur den Schein ihres bisherigen 


natürlichen Wefend noch übrig läßt; das, was ald Brod erfcheint, 
ift nicht Brod, wenn auch durch den Geſchmack als ſolches wahr: 
nehmbar, fondern Leib Ehrifli, und das, was ald Wein erfcheint, 
ift nicht Wein, wenn auch der Geſchmack dieß zu heifchen fcheint, 
fondern Blut Ehrifti (catech. myst. 4. 3.). Herr D.Rüdert hat 
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alfo vollkommen Recht, wenn er auf Grund biefer unzweidentigen 
Aeußerungen, gegen bie einige andere Stellen von ſchwankender 
Auslegung gar nichts beweiſen können, die willfürlichen Ausdeu⸗ 
tungen von Kahnis und vollends von Ebrard zurüdweift und 
bei Cyrill eine zwar nicht vollſtändig entwidelte, aber fehr ent» 
fhiedene und bem äußerfien Puncte ſtark genäherte Berwanbs 
lungslehre findet (©. 420.). — Chryſoſtomus Überbietet feine 
Borgänger noch an finnlichematerialiftifcher Vorſtellungsweiſe; 
nach ihm bat (hom. in Matth. 82.), wie Herr D. Rüdert mit 
ſcharfer Charakteriſtik es ausdrückt (S. 422,), Chriſtus „den Leib, 
der am Tiſche ſaß, ſitzend aufgegeſſen“, und ebenſo empfangen die 
Abendmahlsgäſte denſelben Leib, der in der Krippe gelegen hat, 
daſſelbe Blut, das am Kreuze vergoſſen iſt, und dieſer Leib wird 
zerbrochen, betaſtet, gegeſſen und mit den Zähnen zerkaut, wie 
die ausdrückliche, von Kahnis um ihrer „hinreißenden Schön⸗ 
heit” willen bewunderte Rede des Chryſoſtomus beſagt (hom. 45. 
in loann.; vgl. hom. 23. in 1Cor.), Was thut’6 daher, wenn 
der Ausdrud „Verwandlung“ zufällig nicht vorkommt? Die Sache 
it da, fo handgreiflich wie möglich, und mit gutem Grunde legt 
der Berf. Einfprache gegen Herrn Ebrard's willfürliches Ge⸗ 
barem ein, ber auch diefer grobfinnlichen Lehre einen ganz anderen, mit 
finem Calvinismus befjer vereinbaren Sinn zu entloden weiß. 

Eine etwas andere Stellung weift der Verf. der Lehre des 
Theodoretus an, der zwar eine Umwandlung lehre, die mit 
den Stoffen vorgegangen fey, aber Feine Umwandlung ihrer Natur, 
fondern fie geradezu ald Symbole bezeichne, obwohl fie body 
wiederum feine bloßen Zeichen feyn follten. Herr D. Rückert 
urtheilt daher, Theodoret fcheine felbft nicht recht zu wiſſen, was 
die Stoffe feyen, er habe wohl gern Symboliker ſeyn wollen, 
hätte eö aber der allgemeinen Strömung zuwider nicht mit Ent: 
ſchiedenheit vermocht (S. 483 f.). Allerdings wird fi der Vor: 
wurf der Unflarheit von Zheoboret nicht völlig entfernen laflenz 
fo weit ſich aber urtheilen läßt, gehört er nicht unter die Metabo: 
liter, fondern eher unter die Dualiften, hätte baher wohl genauer 
an einem anderen Drte abgehandelt werben follen. Die uero- 
Bor vH acioure, nicht rijg pooews, welche von Theodoret ge⸗ 
lehrt wird, iſt wohl am beſten aus ſeinem Dyophyfitismus zu 
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erklären. Das Verhaͤltniß der avußosea zu Leib und Blut ift, äͤhn⸗ 
lich wie das der menfchlichen und der göttlichen Ratur, eine bloße 
ovvapsır: fie find zwar nicht Leib und Blut, werden aber als 
ſolches geglaubt und verehrt vermöge der Gnadenwirkung, bie zu 
ihnen binzutritt, d. b. wohl vermöge des feiner Kraft und Wirk: 
ſamkeit nach fich mit ihnen verbindenden Logos. Die kommt 
alfo wefentlih auf die fogenannte virtuelle Zransfubflantiation 
hinaus, eine freilich nicht ganz durdfichtige Anfhauung, aber 
ähnlich der nachmaligen bed Berengar und jedenfalls nicht, wie 
Iutherifcherfeitö geſchehen iſt, zu verwechſeln mit der ganz fremb- 
artigen von einer Verbindung bed verflärten Leibes mit den un: 
veränderten Elementen. Sonad tritt Theodoret auf der einen 
Seite der älteren, von Juſtin, Irenäus und dem Nyflener vertre: 
tenen Anfchauungsweife, auf der anderen den „Dualiften‘ näher, 
und ed mag bahingeftellt bleiben, ob er wirklich eine (aber auch 
nur virtuelle) Verbindung von Leib und Brod, oder bloß eine 
(virtuelle) Vereinigung des Logos mit Brod und Wein, wodurd 
diefe die Wirkfambeit von Leib und Blut empfangen, gelehrt Habe. 
Letzteres dünkt uns dad Wahrfcheinlichere, unb wir finden fo bei 
Theodoret weſentlich diefelbe Vorftelung, wie bei Pſeudochry⸗ 
foflomu8 (ep. ad Caesarium), deffen Behre der Berf, S. 420f. 
treffend entwidelt hat, und in diefelbe Reihe wird auch der vom 
Verf. nur Eurz in einer Anmerkung ©. 485. befprochene Gela: 
fius von Rom zu ftellen feyn. Ihren Anfnüpfungspunct fin: 
det diefe Anfchauungsweife, wie fo eben angedeutet, in der Bor: 
ftellung des Gregorius von Nyſſa, daß fich bei der Conſecration 
der Logos mit den Elementen verbinde und fie fo zu feinem Leibe 
und Blute erhebe; während aber die fpätere alerandrinifche Lehre 
aus diefer Worausfegung die Verwandlung der Elemente in ben 
wirflichen Leib und das wirklide Blut Chrifti folgerte, blieben 
die Antiochener bei der einfacheren, aber freilich auch unflareren 
Vorſtellung flehen, daß Brod und Wein nur eben wegen dieſer 
der Menfchwerdung analogen Verbindung Leib und Blut Chriſti 
heiße, in Wirklichkeit aber fein natürliches Weſen behalte. 

Die berrfchende Anfchauung in der orientalifchen Kirche blieb 
freilich der Metabolismus, wie der Verf. ©. 434 ff. in treffender 
Weife an dem Beifpiele des Anaftafiud Sinaita zeigt, ber 
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im Gtreite mit einem Gajaniten, welcher bie Unverweslichkeit des 
keibes Chrifti behauptete, die confecrirten Abendmahlsſtoffe in ein 
Gefäß thun wollte, um, wenn fie in kurzer Frift verdborben ſeyn 
würden, baburch zu erweilen, baß der Leib Chrifli vor ber Auf⸗ 
erſtehung vergäanglich fey. Welches die Vorausſetzung ift, ohne 
welche eine ſolche Probe gar nicht gedacht werben konnte, liegt 
auf der Hand. 

Die beflimmtefte Ausprägung der orientalifchen Lehre, mit 
welcher fie zwar nicht zum Abfchluffe, wohl aber zum Stillſtande 
kam, liegt, wie der Berf.S. 436 ff. weiter zeigt, bei Johannes 
Damadcenus vor. Derfelbe lehrt ein vom heil. Geifte bei 
der Eonfecration an Brod und Wein vollbrachtes Schöpfung: 
wunder, durch welches bie Elemente, die vorber nur TUxoı von 
keib und Blut Chrifti waren, wirklich darein verwandelt werben, 
Io daß Brod und Bein fubitantiell Leib und Blut find, wicht 
imeierlei (Leib und Brod, Blut und Wein), fondern eins und ' 
daſſelbe. Dagegen weiſt ber Verf. fcharflinnig nach, wie die mit 
der Gottheit geeinten Elemente nach Johannes zwar Leib und 
Blut, aber deßhalb nicht ebenfo beftimmt. der Leib und das 
Blut Ehrifti werben, welche aus Maria geboren find; gerade bei 
der Hauptftelle bleibt eine Unklarheit zurüd, obgleich die weitere 
Deweisführung die völlige Identität vorausſetzt; unb auch bie 
weiteren Anftrengungen des Damasceners, diefes Refultat heraus: 
jubringen, führen nicht zum Ziele (S.438 ff.). Ueber Iohannes 
Damascenus hinaus haben auch die wider die Bilderflürmer er 
laſſenen Befchlüffe des zweiten Gonciled von Ricäa, die ber 
ef. ©. 440 f. befpricht, nicht geführt, und. Herr D. Rüdert 
briht hier feine Darftelung der orientalifhen Abenbmahlälehre 
ab, nur noch einen kurzen Blid in bie fpäteren völlig unproduc⸗ 
tiven Jahrhunderte dieſer Kirche werfend, die je länger je tiefer 
in einen jämmerlichen Baterialismus verſunken iſt. 

Die Lehre der orientalifhen Kirhe vom Opfer, welche 
der Verf, noch anhangdweife befpricht (S. 443--450.), Fönnen 
wir abermals übergehen; da biefelbe von keinerlei Einfluffe auf 
daß Abendmahlsdogma geweſen iſt. Abgefehen von Juſtin, der 
übtigens nur ein. Gebetsopſer kennt, reden die morgenländiſchen 
kehrer nut ſelten und in unklaren, überſchwenglichen Ausdrücken von 

Theol. Stud. Jahrg. 1858, 12 


178 dert 


einem unblutigen Opfer, ohne jedoch bamit die Borftelung 
einer Wieberholung des Sühnopferd Cheifli auf dem Altare zu 
verbinden, 

Unter den abendländiſchen Metabolitern, zu benen ber 
Berf. S. 450. übergeht, wirb mit Recht Cyprian vorangeftellt, 
welcher wenigftend auf ben Wege zur. Verwandlungslehre fich be: 
finde. Allerdings finden fich bei diefem Schriftfteller eine Reihe 
von Ausdrüden und Bildern, bie ber bloß fombolifchen Auffaſſung 
feiner Abenbmahlslehre eine ſtarke Stütze gewähren; allen wir 
können doch nur mit dem Verf. übereinftimmen, wenn berfelbe 
namentlich) aus Cyprian’s Lehre vom Dpfer auf eine gegentheilige 
Vorſtellung deſſelben ſchließt. Wirklich ann ein Schriftfleller, 
ber ben die Eucharifiie vollbringenden Priefler für ben Statt: 
halter des fich ſelbſt darbringenden Hohenprieſters Jeſu Ehrifti 
und das, was der Priefter auf dem Altare darbringt, ald ein 
wahres und volle, bie erfte Opferung Chriſti nachahmendes 
Opfer anfieht, unmöglich in Brod und Wein bloße Zeichen Des 
Leibes und Blutes Chriſti erblidt haben. Eben hierauf führen 
anch die von Cyprian in der Schrift de lapsis erzählten Wun⸗ 
bergefhichten, wie bie auch vom Verf. hervorgehobene Erzählung 
von bem Mädchen, weiches, weil ed Gößenfleifch gegeflen, ben 
geweibten Leib Chrifti nicht bei- fich zu behalten vermochte. Der 
Berf. hat daher Recht, wenn er Stellen wie ep. 63. ad Caecil. 
(p- 229. E.— 230. A. ed. Baluze), wo die Mifhung von Wein 
und Waſſer im Abendmahlskelche auf die Bereinigung bed Blutes 
Ehrifti mit der Chriſtenheit gedeutet wird, für unzureichend erklaͤrt, 
eine bLoß ſymboliſche Anficht Eyprian’s von den Abenbmahlsftoffen 
zu erweiſen. Bedient fi Cyprian hierbei gleich zuweilen ſehr 
auffälliger Wendungen, wie „das Blut wird im Kelche gezeigt” 
(ostenditur), „ber Wein brüdt das Blut aus” (exprimit), „wenn 
der Wein im Kelche fehlt, feheint dad Slut Ehriſti nicht da zu 
ſeyn“ u, a. m., fo beißt es Doch wieder in bemfelben Zu: 
fammenhange, würde bloß Wein dargebracht, fo finge dad Blut 
Chriſti an, ohne und zu feyn, würbe umgelehrt bloß Wafler dar: 
gebracht, fo wäre bad Wolf ohne Chriſtus. Es ergibt ſich hier: 
aus allerbings, daB die nachher erwähnten Typen von Waſſer 
und Wein (ebenfo wie der Typus von ben durch bad Waſſer zu 
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einem Zeige verbimbenen Körnern) keine bloßen Sinnbilder find, 
fondern wirklich. in einem realen Zuſammenhange mit ber Sache 
ſelbſt ſtehen. Der Schlüffel aber zu der allerdings auffällig 
ſchwankenden Zerminologie Cyprian's fcheint und dennoch in ber 
alten Typologie felbft zu liegen, deren Idee nicht völlig durch 
unferen Begriff des Sinnbildes erfhöpft if. Der Typus ift nicht 
willkürlich zum Zypus gemacht, fondern dad Objective, Dad burdy 
ihn „gezeigt werben fol, ift fo fehr dad Weſentliche daran, daß 
ver Typus fekbft eben nur die geheimnißvolle Hülle eines Ob: 
ietiven iſt, unter ber und die Sache felbft, auf Die der Zypus 
und hinweiſt, realiter gegeben wird. Es iſt hiermit, wie wir 
glauben, der Punct aufgezeigt, auf welchem die Zypologie über 
Ah felbft hinaus zur Verwandlungslehre getrieben wird: das 
Sinnbild wird immer mehr zum verfchwindenden Momente ber: 
abgefebt, realiter if nur das im Abenbmahle vorhanden, was 
durh die Symbole „gezeigt oder „audgebrüdt wird. 

Mit raſchen Schritten eilt nun die abendländifche Kirche ihrem 
diele der vollſtändigen Verwandlungslehre und der Opfertheorie 
entgegen. Der Verf. zeigt die Uebergänge an Optatus von 
Nileve (S. 459 f.) und Hilarius von Pictavium 
(6. 480 ff.) auf, von denen der letztere (auch wenn der Zuſatz 
carııs zu communicandae an ber Hauptflelle, de trinit. 8, 19. 
unecht feyn follte) nicht bloß einen wirklichen leiblichen Genuß 
von Ehrifti Leib und Blut zur Einpflanzung ber Unfterblichkeit 
in unfere fterblichen Zeiber, fondern auch, wie der Verf. wohl mit 
Recht in einer Stelle feiner Darſtellung angedeutet findet, Die 
Identität des im Abenbmahle genoſſenen Fleiſches und Blutes 
Chrifti mit dem auf Erden von ihm befeflenen annimmt. Aus⸗ 
gangöpunct für die Lehre des Hilarius iſt inbeffen, wie wir hin⸗ 
tufügen zu müſſen glauben, nicht die renliftifh gemwendete Ty⸗ 
bologie Cyprian's, fondern die bekannte aterandrinifche Idee einer 
eneuten Incarnätion. 

Die Lehre des Ambroſius, die Herr D. Rückert, wie ge⸗ 
wöhnlich, vor den ebrard'ſchen Sinnverdrehungen zu ſchützen hat, 
wird vom Verf. namentlich nach der wohl echten Schrift de ini- 
tandis, unter Derbeiziehung der übrigen einfchlagenden Stellen 


aus anderen Schriften (beſonders de fide und de incarnatione), 
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erörtert (S. 464 ff.). Bei dieſem Schriftſteller, der die Säule 
der mittelalterlichen Abendmahlslehre geworden iſt, liegt ſo klar 
als möglich die um einzelner nicht ganz glücklich gewählter alt= 
teffamentliher Vergleichungen willen nicht wegzubeutelnde An⸗ 
fhauung vor, daß die Elemente bei der Eonfecration ihre bis- 
herige Natur verlieren und realiter in Leib und Blut Ehrifti 
verwandelt werben. Als wirkende Urfache gilt das fchöpferifche 
Allmachtswort, als hauptfächlichfte Parallele (was wir der Darftel- 
lung des Verfaſſers hinzufügen müflen), wie bei den Aleran= 
drinern, die Incarnation. Die Identität bed Abendmahlleibes mit 
dem aus Maria geborenen wird mindeflend angedeutet, zugleich 
aber im Wefentlihen fchon die fogenannte lex concomitantiae 
audgefprochen, daß zugleich mit Chrifti Leibe der ganze Ehriftus 
empfangen werde. Ganz; in bemfelben Gedankenkreiſe bewegt 
fi, wie der Berf. ©. 472 ff, nachweift, die dem Ambrofius eben- 
fall8 zugefchriebene, aber beftrittene Schrift de sacramentis, da⸗ 
ber denn das Endurtheil Herrn D. Rüdert’s hinlänglich begrün⸗ 
det ift, daß die mittelalterlichen Lehrer der Zransfubflantiation 
mit ihrer Berufung auf Ambrofius im Rechte, die Gegner der: 
felben im Unrechte feyen. 

An Ambrofius reiht der Verf, den Saudentius, Bifchof 
von Brescia, einen jüngeren Zeitgenoflen des Letztgenannten, an, 
bei welchem er ebenfalls, wenigftend an einer Stelle, die klar aus: 
gefprochene Verwandlungslehre findet. Freilich ſcheinen andere 
Ausfprüdhe den Gaudentius den Symbolikern wieber näher zu 
rüden, und der Berf. läßt darum bier die Möglichkeit offen, ent: 
weber diefe Stellen nach jener zu deuten, ober zuzugeftehen, daß 
Gaudentius mit fich felbft nicht recht im Reinen gewefen fey. 
Auch wir möchten hier fein entfcheidendes Urtheil wagen, bod 
icheint ed, ald ob die Anfchauungen biefes Kirchenfchriftftellers 
ſich am meiften noch mit denen des Cyprian vergleichen laffen, 
fo daß Leib und Blut als das in den finnlichen Zeichen weſentlich 
enthaltene Reale vorgeftellt werden. Vielleicht dürften fich bie 
unleugbaren Schwanfungen feiner Lehre hieraus am beften er: 
klären. 

Ob Leo der Große, den der Verf. hierauf beſpricht (S. 479 ff.), 
unbedingt unter die Metaboliker zu rechnen ſey, möchten wir unſeres⸗ 
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theild doch aus den Worten serm, 91, 3: hoc enim ore su- 
mitar, quod fide creditur, nicht mit Zuverficht fchließen. Die 
Idee eines leiblichen Eingehens des wahren Leibes und Blutes 
Chrifti in unfere Zeiber, wodurch die Kraft des himmlifchen Lei⸗ 
bed (d. h. die Unfterblichfeit) und zutheil wird, tft freilich nicht 
hinwegzuleugnen, und. von einer myſtiſchen Bereinigung unferer 
Selen mit Chriftus (Ebrard) finden auch wir Bei Leo Feine 
Spur. Doch wirb andererfeits über das Werhältniß von Leib 
und Blut zu Brod und Wein nach der Gonfecration nichts wei: 
ter gefagt, die Möglichkeit einer dualiftifchen Auffaffung alfo 
niht gerade ausgeſchloſſen. Endlich fcheint uns Herr Ebrard 
wenigftens infoweit nicht Unrecht zu haben, als fich allerdings 
bei Leo Feine Spur von dem intrare des verflärten Leibes 
Shrifti in unfere Zeiber findet. Iener „wahre Leib, von dem er 
serm. 91, 3. redet, Fann, wenn der Schriftfteller ſich überhaupt 
etwas Beftimmtes dabei gedacht hat, nur der gefreuzigte feyn; 
inwiefern er aber von den Abenbmahlögäften genoffen werden 
fünne, wird nicht beftimmter gelehrt. 

Dagegen liegt uns bei Cäfarius von Arles (hom. 7.), 
wie der Verf. treffend entwidelt (S. 482 ff.), die Berwandlungslehre 
in fofharfer und beftimmter Ausprägung vor, daß zum fpäteren 
katholiſchen Dogma nichts ald dad ausdrüdtiche Bekenntniß fehlt, 
von den Elementen fey nach der Confecration nichts mehr übrig, 
ald die äußere Geſtalt. Cäſarius denkt fih den Hergang der 
Verwandlung als durch ein Schöpfungswunder des allmäch: 
tigen Wortes gewirkt, den Leib Chriſti auch in den Bleinften 
Stückchen ganz und ungetheilt; 

Diefe letztere Vorſtellung findet fih auch bei Gregor dem 
Großen; die wunderbare Verwandlung wird bier zwar nicht 
mit ausdrücklichen Worten gelehrt, doch ift fie bie nothmendige 
Vorausſetzung feiner Opfertheorie. Diefe aber ift in der That, 
wie ber Verf. zeigt, ſchon völlig die nachmalige Fatholifche Lehre 
von der Wiederholung der Opferung Chrifli auf dem Xltare, 
mit all den zauberhaften Segnungen für Seele und Leib, welche 
der fpätere Aberglaube damit verbunden dachte: Gefangenen wer: 
den, wenn dad Meßopfer für fie dargebracht wird, die Feſſeln 
gelöſt, verhungernde Schiffbrüchige ‚mitten auf dem Meere wunder: 
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bar gefpeift, Verſtorbene von den Strafen ihrer Sünden, bie 
das einmalige Opfer Chrifti nicht tilgen EZonnte, befreit, ‚Das 
alfo hat man am Schlufie des ſechſten Jahrhunderts aus der 
Stiftung Chrifti ſchon gemacht, und nicht irgend ein einfältiger 
Mönch in feiner Zelle hat es gethan, fondern «in Kirchenfürft 
von hobem Slanze; der Statthalter. Ehrifti felbft auf: feinem 
Throne! Es bedarf Feines Wortes weiter, um zu willen, wie 
weit es mit der Chriftenheit gefommen war’ (©, 488.). 

Der lebte vom Verf. in der Neihe der Metaboliker behandelte 
abendländifhe Schriftfteler ii Ifidor von Senilla, ein 
fammelnder Gelehrter ohne. theofogifhe Eigenthümlichkeit, aber 
darum nur um fo geeigneter, ein trenes Abbild deſſen zu geben, 
was feine Zeit glaubte und lehrte. Nach ihm find (vgl. bie vom 
‚Verf. S. 489 ff. namentli aus der ep. ad Redempt. ange: 
führten Stellen) Leib und Blut (und mit diefen der ganze 
Chriſtus) sub specie panis et vini gegenwärtig und werben 
durch die feinen Jüngern übergebene Gewalt erſchaffen und ge 
noffen. Wenn es daher de off. eccles. 1. 18. heißt, Brod 
werde Leib Chriſti genannt, Wein auf das Blut Chriſti bezogen, 
dieſes zweies aber fey das Sichtbare, das, durch den heiligen 
Geift geweiht, in dad Sacrament des göttlichen Leibes übergehe, 
fo ift dieß bei einem Sfidor ficher nicht im Sinne der ſymbo⸗ 
lifchen Vorſtellung zu verftehen, und man bat nur die Wahl, die 
Worte entweder mit Herrn D. Rüdert als einen von dem ge: 
lehrten Sammler aus fremder Quelle gefchöpften Abfchnitt zu 
betrachten, oder, wie und faft noch wahrfceinlicher dünkt, bier 
unter Brod und Wein die noch nicht confecrirten Elemente zu 
verftehen, welche, fhon bevor die Wirkſamkeit des Geiſtes fie ge: 
weiht hat, fichtbare Zeichen von Leib und Blut Chrifti find, eine 
ia auch den Johannes von Damaskus und dem zweiten Goncil 
zu Nicaa geläufige Anfchauungsweife. Die Lehre des Iſidor vom 
Opfer endlich ift einfach dieſelbe wie bei Gregor dem Großen: 
täglich wiederholte Opferung des eingeborenen Sohnes felbft, als 
immer erneute Sünbentilgung, die nicht nur uns felbft, fondern 
auch den verftorbenen Gläubigen zu Gute kommt (vgl. die Stelle 
beim Verf. S. 498 f.). 

Ueber Sfidor hinaus hat Herr D. Rückert feine Darftellung 
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wicht fortgeführt. Die geivonnenen Reſultate faßt er (S. 49.) 
mit folgenden Worten zufammen: „Bis zu dieſem Ziele war bie 
Kirche vorgeicheitien, in ihren beiden Hälften weſentlich an ben 
gleichen Punct; nur im Morgenlande bat fie abgeichlofien, wäh: 
end im Abendlande bie eigentliche Dogmenbilbung fich erfi vor 
reitete. In der ganzen Kirche — dad dürfen wir annehmen — fland 
ver Giaube feſt, daß im Abendmahle Chriſti Leib und Blut zus 
gegen wären; wer dem entgegentreten wollte, rmußte große Kräfte 
haben, oder fein Bemühen vergeblich feyn. Die Abendmahl: 
handlung ift beinahe vergefien, in ihre Stelle iſt Dad Opfer ein» 
getreten; ıumter der Geſtalt von Brod und Wein wird Ehriftus 
nach feiner gottmenfchlichen Weſenheit vom Priefler dargebracht, 
dad Kreuzesopfer Chriſti töäglih von den Gläubigen wiederholt, 
ber Geopferte genoſſen, Lebenden und Verſtorbenen Vergebung 
ihrer Sünden und fonft noch mancherlei Güter dadurch angeeig⸗ 
net. RNoch ift mandye Frage nicht erledigt, manche nicht erwacht, 
dem Ganzen fehlt die kirchliche Feſtſtellung. Das Alles zu voll- 
enden, war den folgenden Jahrhunderten vorbehalten, aber das 
Hauptwerk war gethan.. Vergleichen wir, was die Menfchen aus 
der Stiftung ihres Herten gemacht, wir erfennen biefe nicht mehr 
wieder. Es ift ein beklagenswerthes Schanfpiel, das wir fchon 
geſehen haben , aber noch befiagenswerther, das die Folgezeit ges 
fehen hat. „Mit wehmütbigem Gefühle‘, fo fchließt der Verf. 
fin Buch, „blickt der chriſtliche Betrachter auf das Geſchehene, 
und es mußfe noch viel des Uebels folgen, ehe ein Beſſeres auf: 
treten konnte.“ . 

Wie fchroff auch diefe als Ergebniß des Ganzen bingeftellte 
Aeußerung lautet, mar wirb wenigftend bem Gefühle feine Ach: 
tung nicht verfagen fünnen, aus dem fie heroorgegangen iſt. Eine 
andere Frage iſt freilich, ob nicht der denkende Berfland das, was 
selommen ift, gleihwohl als etwas, dad da kommen mußte, 
zu begreifen habe. Wir unfererfeitd glauben dieß allerdings, fe: 
ben fogar felbft in jenen Abweichungen des Dogma’s von dem ur⸗ 
fprünglichen Sinne des Herrn ein im Zufammenbange des Gans 
zen berechtigtes Entwickelungsmoment des kirchlichen Denkens. 
Näher nachgewieſen werden kann dieß freilich nur dann, wenn 
man die Geſchichte des Abendmahlsdogma's im Zuſammenhange 
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mit dem Entwidelungsgange bes chriftlichen Dogma’s im Ganzen 
und Großen betrachtet, namentlich aber mit der chriftofogifchen 
Idee, die von Anfang an eine wefentliche Rüdwirkung auf bie 
Vorſtellung vom Abendmahle geübt hat. Namentlich dürfte es 
auch nur durch eine ſolche Zuſammenſchau ermöglicht feyn, die 
myſtiſche Tiefe des Iutherifchen Ubiquitaͤtsdogma's richtig zu wärs 
digen, bie, wie und fcheint, von Vertheidigern fo wenig wie von 
Gegnern ergründet worden iſt. 2 

Schließlich fey und noch ein kurzer Ueberblick deſſen geftattet, 
was der Verf. S. 132—184. im Anſchluſſe an die Betrachtung 
der StiftungSberichte über das Wefen des Abenpmahled 
entwidelt hat. Wir übergehen die vorausgeſchickte Ausführung 
über das Verhältniß der Abendmahlslehre zu den übrigen Artikeln 
des chriftlichen Glaubens, deren Endergebniß diefes ift, daß, ge: 
nau betrachtet, das Abendmahl gar nicht Segenfland einer Dog- 
menbildung feyn könne, weil es fich bier nicht um ein durch kirch⸗ 
liche Seftfegung zu Belchließendes, fondern um eine Ausfage über 
Zhatfächliches handle. Wir müßten und, um unfere in biefem 
Stüde abweichende Anficht zu begründen, in eine tiefere Erörte: 
rung des Begriffes „Dogma“ einlaffen, ald und an diefem Orte 
verftattet ifi, und nur das Eine möge angebeutet feyn, DaB uns 
das Dogma überhaupt nichts Anderes ift, ald eben eine Ausfage 
über Thatfächliched, wenn auch über innere Thatſachen, welde 
die Gemeinde in ihrem chriftlichen Leben erfahren hat: und ald 
ſolche Erfahrungsthatfachen find zum Mindeften die Wirkungen 
des Abendmahls zu bezeichnen, folglich können fie wenigftens Ge: 
genftand einer Dogmenbildung feyn. 

Das Wefen des Abendmahls findet der Berf. darin, daß 
ed Erweckung und Stärkung des Bewußtſeyns von dem burd) 
Chriſtus der Welt vermittelten Heile, der Erxrlöfung von der Sünde 
und dem neuen Verhältniffe der Menfchheit zu Gott, mit einem 
Morte alfo, daß das Abendmahl hriftlihde Heilspredigt 
fey. Sein eigenthlimlicher Werth aber für das chriftliche Leben 
ft nach dem Verf. diefer, daß Chriftus im Abendmahl fich felbft 
in den Zod gibt und daß, was wir hier fehen und bedenken, er: 
fahren und empfinden, nicht fein Leiden ift, fondern feine Zhat 
(S, 145.). Das ‚‚für Viele” dringt dem Gläubigen bier ind 
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Herz und Mingt in ihm als ein „für dich“; da blickt er ihm 
ind heilige Herz hinein und fchant darin die Liebe, bie fein 
wahres Wefen und Gotted Weſen iſt.“ Inſofern if dad Mabl 
des Herrn allerdings ein Gedächtnißmahl, aber bad Ger 
bahtniß ift Fein ärmlicher Worftellungsart des Verſtandes, es if 
die Verſenkung bed ganzen Gemüths in bie heiligen Liebes: und 
Erloͤſungsgedanken des Heren. Sonach faßt der Verf. feine Vor⸗ 
kellung vom Abendmahle in folgende Begriffäbelimmung zufam- 
men: „Es iſt die Feier ber Chriftenheit, in welcher bei dem Ge⸗ 
nuffe von Brod und Wein der Glaͤubige das lebendige Bewußt⸗ 
feyn deflen in fich erneuert, was Chriſtus war und mad er für 
und war, feine& heiligen Wefend und der durch ihn vermittelten 
Erlöfung” (S. 148). Im Folgenden legt ber Berf. diefe Ge: 
danken noch etwas weiter auseinander, indem er eine Reihe von 
öragen beantwortet: wer bad Abendmahl genießen folle, ob befs 
fen Genuß unentbehrlih ſey, endlih, wie das Mahl zu hals 
ten ſey. Wir können dieſe Erörterungen, von denen namentlich 
die letztere an manchen intereffanten Einzelheiten reich ift, bier 
bei Seite laſſen. Was ferner die wichtige Frage betrifft, was 
wir im Abendmahle empfangen, fo hat diefelbe eigent: 
ih fhon in der früheren eregetifchen Unterfuchung ihre Erledi⸗ 
gung dahin gefunden, daß von einem wirklichen Genufle von 
&iib und Blut Chrifti allerdings nicht die Rebe feyn koͤnne, das 
Veſentliche des Abendmahls vielmehr nicht in den Stoffen, fon: 
den in der Hanblung gefunden werben müfle. Der Verf. zieht 
auch in der dogmatifhen Erörterung mit aller Offenheit diefes 
Refultat, dem eine eingehende Kritik namentlich ber lutheriſchen 
Vorſtellung vom Genufle bes verklärten Leibes vorausgeſchickt 
ft (vergl, S. 176.). Nur um fo entſchiedener aber wird vom 
Verf. die Bedeutung bed Abendmahles in feinen Wirkungen 
&funden (S. 178 ff.). Natürlich kann bei ihm von keinen Wir: 
tungskräften der Stoffe felbft die Rede fenn, wohl aber wirkt das 
Abendmahl ein geiftigefittliches Eingehen in Chrifti Gemeinichaft, 
Stärkung des Glaubens an ihn und Vergewiflerung der Sün- 
denvergebung. Allerbings wirft es bie Vergebung der Eünden 
nicht in rein objectiver Weile; wo aber der Glaube an Chriftus 
ſich ſtärkt, da belebt fih auch dad Bewußtſeyn der Sündenver: 
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gebung umb der Ausführung mit Gott: wer alfo im Glauben 
das Mahl begeht, geht gereinigt von ber Sünde und der Gnade 
Bottes bewußt hinweg. Und weiter ſenkt fich Chriſti Weſen im⸗ 
mer tiefer hinein in das Herz, die Liebe zu ihm wird inniger, 
te felbft wird inimer mehr dad höchſte Gut unfered. Herzens, und 
fo firömen immer neue Sräfte der Heiligung .umd bed Lebens 
aus Gott und in Gott hinein in dad Sen. „So wirb Das 
Mahl des Herrn ein.neuer und unerichöpflicher Quell der Heili⸗ 
gung für die Gläubigen, weil aber der Heiligung, aud) bed Heils, 
das in der Seiligung gegründet iſt“ (©. 182.). Und eben diefer 
Segen des Abendmahls befchränkt fich endlih auch nit aufs 
innere Leben ber Släubigen, er geht darüber hinaus, um ſich ins 
Leben der Gemeinde zu ergießen; denn ob auch daflelbe nicht un⸗ 
mittelbar ein Bundesmahl oder Liebesmahl ift, fo erwedt doch 
die gemeinfame Zeier das Bewußtſeyn der Gemeinſchaft im Glau⸗ 
ben an Ehriftus und in der Deiligung und verfnüpft fo alle 
Benofien durch das Band der innigften Liebe auch unter einan: 
ver (©. 188 f.). 

Dieß iſt nad dem verehrten: Berf. dad Weſen des heiligen 
Abendmahles, wie das theologifche Denken im Anfchlufle an den 
urfprünglichen Sinn des göttlichen Meifterd daffeibe zu begreifen 
hat, Wir können nicht umhin, es als ein in unfeter dogmatiſch 
verhärteten Zeit nicht. gering anzufchlagendes Verdienſt des Verf. 
zu rühmen, vor allen Dingen wieber auf bad hingewiefen zu ha⸗ 
ben, was die wefentliche und bleibende Biebeutung der heiligen 
Stiftung ausmacht, abgefeken von aller Berfchiedenheit des kirch⸗ 
lichen oder theologifchen Vorſtellend. Wenn der Verf. es als 
den Grundirrthum des kirchlichen Meinens vom Abenbmahle be: 
trachtet, daß dad Denken von der Handlung binmweg den Stof⸗ 
fen.fich zugewandt, fo hat er ſelbſt Ernſt gemacht mit ber. For: 
berung, fich wieder einzig und alletn an die Handkung des Abend- 
mahlsgenuſſes zu halten. Im Grunde ift dieß derfelbe Gedanke, 
der auch der fchmweizerifhen Abendmahlsauffaſſung vorgeſchwebt 
bat, und auf einen ähnlichen Unterſchied kommt ja aud) fehon die 
Borfielung Melanchthon's hinaus, der zwar eine Gegenwart 
Chrifti im Abendmahl, aber Beine Gegenwart feines Leibed und 
Blutes in den Abendmablöftoffen befennen wollte. Und daß ein 
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ſolches Zurückgehen auf die Handlung ſelbſt und ihre Bedeutung 
für und wirklich ſchriftgemäß fey, daB hat der Verf. ebenfalls, 
wie wir meinen, zur Genüge durch Darlegung bes eigenen: und 
wfprünglichen Sinnes unferes Herm erwiefen, Won der Abend- 
mahls hand lung aber ift allerdings zu bekennen, baß fie mehr 
iſt, als bloßes Gnadenzeichen, daß fie-vielihehr ein an göttlichen 
Segen unerſchoͤpfſiches Gnadenmittel ift, welches die Gläubigen 
wahrhaftig in immer lebendigere Gemeinſchaft mit Ehriftus ver 
fest. Sie it dieß aber. eben deßhalb, weil fie bie Grnenerung 
feines Gedachtniffes iſt, d. b. die liebevolle Verfenfung bes Ges 
müthes in das durch Chriſti Leben, Leiden und Tod für ewige 
Zeiten vollbrachte große .Liebeswerk unferer Werföhnung mit Gott. 

Ehriftus felbft bietet mit Allem, was er iſt und hat, ſich im: 
mer aufs Meue den Gläubigen zum Genuffe für bie Seele, zur 
Aufnahme und Einſenkung in ihr innerſtes Innere dar, und der 
Gläubige bringt ihm’ himwieberum immer aufs Neue fich ſelbſt, 
fein ganzes Denken, Fühlen und Thun entgegen , verlangt nichts 
weiter, als in Ehriflus zu feyn und immer tiefer hineingepflanzt 
zu werden in feine Gemeinſchaft. Und fo wird in der That und 
Wahrheit Chriſtus im Abenbmahle gegenwärtig für die gläubige 
Seele, gegenwärtig in feinem Leben, Leiden und Sterben, 'gegen: 
wärlig auch in feiner. verklärten Herrlichkeit, in welcher er als 
dad Hanpt der Gemeine immerdar feine Kirche regiert. 

So ift dad Mahl des Herrn allerdings zunächſt und vor Allem 
Gedächtnißmähl des verfühnenden Thuns, Leidens und Sterbens 
Jeſu Chrifti, und die Hauptfache daran ift Die Erneuerung und 
Stärkung des Glaubens an dad von ihm ber Welt gebrachte 
Heil, an das ewige Heil der Berfühnung mit Gott, Aber wie - 
diefe Verſöhnung eine ewige, fort und fort gültige und wirffame 
ik, fo ift das Gedächtniß derfelben nicht bloß Erinnerung an ein 
Vergangenes, fondern an bad, was, obwohl vergangen, body eben: 
fo fehr der Welt gegenwärtig, alfo Bein Vergangenes iſt, und 
weiter überhaupt nicht bloß eine Erinnerung, die nur im Bereiche 
des denkenden Berftanded läge, fondern die Aufnahme des auch 
und in Chriftus immer aufs Neue dargebotenen Heil in unfer 
innerſtes Innere, in des Derzend verborgenfted Heiligthum, in 
den tiefften Mittelpunct unferer Perſönlichkeit. Freilich der Leibs 
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liche Genuß als ſolcher bewirkt dieſes noch nicht, das Weſentliche 
iſt auch hier der geiſtige Genuß, die Aneignung der von Chriſtus 
geſpendeten Heilsgüter durch den Glauben, und dieſer Genuß 
kann und ſoll auch außer dem Abendmahle geſchehen; aber wohl 
iſt die Wiederholung auch des leiblichen Genuſſes von Brod und 
Wein, bei welchem ſich der Geiſt unmittelbar von dem perſön⸗ 
lichen. Chriſtus ergriffen fühlt, wie dad wirkſamſte Förderungs⸗ 
mittel, fo der eigentliche Höhepunct dieſes geiftigen Genuſſes, und 
gerade erſt in jener Einheit von beiden, wo das Geiftige zugleich 
ein Leibliche8 und das Keibliche zugleich ein Geiftiges iſt, vol: 
endet fi) der wahre Genuß, bei welchem fich Chriſtus dem gan: 
zen Menfchen vergegenwärtigt. Und ob auch die Verſöhnung mit 
Gott und die Vergebung ber Sünden nicht erft durch den Abend⸗ 
mahlögenuß uns gewährt wird, fo wird Doch das, was an fid 
ſchon ift, durch jene auch leiblihe Handlung für das gläubige 
Bewußtſeyn vermittelt, und die ihrem Weſen nad) nur ſymbo⸗ 
liſche Handlung ift fo ihrer Wirkung nach allerdings mehr ald 
dieß, nämlich die immer: aufd Neue vollzogene Aneignung ber 
Verſöhnung im Glauben, fliftet alfo immer aufs Neue diefe Ber: 
fühnung für das Subject und verbürgt und verfiegelt ihm bie 
in der Verfühnung und erworbenen Güter ded Heild. Daher 
find zwar nicht die Elemente an fich Pfänder der göttlichen Gna⸗ 
denverheißung, wohl aber ift die Handlung felbft für den, der fie 
in rechter Weife vollzieht, das gewiffefte Unterpfand unferer durch 
Chriſtus vermittelten Einheit mit Gott. Und wie ein jeder ein: 
jelne Abendmahlögenoffe jenes „vergoſſen für Viele‘ auf fich fetbft 
bezieht, fo wird ihm bie in Chriftus geoffenbarte Verſöhnung ber 
Menfchheit mit Gott die Gewißheit feiner eigenen Verſöhnung, 
das Allgemeine gewinnt concreted perfönliches Leben in ihm, und 
felig im ficheren Bewußtfeyn feines Friedens mit Gott geht er 
vom Abendmahlstifche hinweg. 

Doch auch biermit ift die Bedeutung der Abendmahlsfeier 
nicht erfchöpft. Als die liebende Verſenkung des Gemüths in 
die größte und heiligfte Liebesthat ift fie zugleich die Einpflan: 
zung des göttlihen Lebens in unfer eigenes Herz. Der gekreu⸗ 
zigte Chriftus, der dem Auge bed Geiftes im Abendmahl gegen: 
wärtig ift, wird zum Chriſtus in und, zieht ald bad Princip 


das Abendmahl. 189 


eines neuen göttlichen Liebeslebens in und ein, und wie in fei- 
nem heiligen Liebeswollen Göttliches und Menfchliches völlig ge: 
eint ift, fo werden wir felbft in ber Liebe eins mit dem Gotte 
ver Liebe, ber alte Menfch, der in feinem felbftifchen, endlichen 
Willen losgeriſſen war von dem Urfprung der Liebe, erflirbt, wenn 
die Liebe Gottes in uns Wohnung macht und einen neuen Men: 
fen, einen Menfchen Gottes, in und erwedt, der, felbft ein Chri⸗ 
ſtus für fich und für Andere, ſich durch Chriftus eins weiß mit 
Gott und in Gott fein Leben hat, Das Leben in Gott aber ifl 
an fich felbft ewiges Leben. 

Zunächſt alfo ift es allerdings bie einzelne -Seele, die beim 
Abendmable mit Chriſtus und in Chriftus mit Gott geeint und 
diefer ihrer Einheit geroiß wird, Aber ihren Höhepunct und ihre 
rechte Vollendung findet diefe Bereinigung und das Bemußtfeyn 
von ihr Doch erft in der Feier der ganzen Gemeinde. Denn wie 
jeder Teibliche oder geiftige Segen erft dann in feinem vollen 
Werthe empfunden wird, wenn wir ihn in der Gemeinfchaft -mit 
Anderen genießen, fo ift ed auch erft die lebendige Wechſelwirkung 
der Gläubigen unter einander, in welcher das in Die Welt dur) 
Chriftus bineingepflanzte göttliche Leben fi immer aufs Neue 
fortpflanzgt und immer aufd Reue entzündet, Das göttliche 
Erbenöprincip, das von Chriſtus ausgeht, es ift ja von Anfang 
an Gemeinfchaft bildend und Gemeinfchaft erhaltend gewefen, und 
gerade erft in diefer Gemeinfchaft erweift ſich jene Liebe, welche 
die ganze Menfchheit mit Gott verföhnt, in ihrer größten, welt: 
überwindenden und welterneuernden Herrlichkeit. Und fo erwacht 
au erft in der gemeinfamen Beier, wo Alle fich gleicherweife 
empfänglich verhalten zu bem von Gott in Chriftus gefpendeten 
Segen und Alle gleicherweife von demfelben Chriftus als Gäfte 
on feinem Tiſch beim Genuffe von Brod und Wein mit den: 
felben geiftlihen Gaben erquidt werden, das Bewußtfeyn feiner 
Gegenwart unter den Seinen mit vervielfachter Stärke. Er er: 
Iheint dann jedem Einzelnen unter den Abenbmahlögäften zu: 
gleich als das befeelende Princip der Gemeinfchaft, welcher er felbft 
angehört, als das Lebensbrod, von dem alle und jede geiftliche 
Nahrung ausgeht, ald dad Haupt ded großen Organismus, von 
dem ein Jeder ald ein lebendiges Glied fi fühlt. Der Chriftus 
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am Kreuze, der in der Seele des gläubigen Abendmahlsgaſtes 
als der Chriftus in ihm geboren wird, er offenbart fich ihm in 
der Gemeinfchaft der Gläubigen ald der Chriftus in der Kirche, 
db. h. als der in jebem Einzelnen wie in Allen insgefammt fort: 
wirffame und fortlebenbige Chriftus, fein Geiſt ald der Geift ber 
Gemeinde, fie als fein Leib und er von feiner Menfchheit ewig 
ungetrennt und mit ihr vereint, Das. ift ber tiefe Sinn jener 
Auslegung, bie unter dem im Abendmahle gereichten Leibe Ehrifli 
feinen myſtiſchen Leib, die Kirche, verſtehen will. In den Wor: 


ten der Stiftungsurfunde liegt derfelbe nicht, aber wie von felbft 


drängt der Gedanke auch an biefen Leib, den auf Erben und 
auch für Die Ungläubigen gegenwärtigen Beib, bes verklärten Chri⸗ 
ſtus der Betrachtung fih auf, und wie jeder, Einzelne jenes 
„vergoflen für Viele” erſt dann, wenn er es auf fich bezieht, 
fih im Glauben zu eigen macht, fo wird umgekehrt dieſer Glaube 
nicht um ein Geringes geftärkt und gehoben, wenn wir wirklich 
in ber Gemeinfchaft mit Vielen das Todesmahl deſſen begeben, 
ber fein Blut für Alle gleicherweiſe vergoflen. 

Ob ed und in biefen kurzen Bemerkungen gelungen fey, aud) 
an unferem Theile einen, wenn auch noch fo Fleinen, Beitrag zum 
bogmatifchen Ausbau ber Abendmablslehre zu liefern, müffen wir 
dem. Urtheile unferer Zefer anheimgeben; vielleicht DaB Der Eine 
ober Andere von ihnen in jenen flüchtigen Gebanfen auch eine 
leife Andeutung davon findet, Daß auch unter der Dede des lu: 
therifchen Dogma’d von dem Genuſſe des verklärten Leibes im 
Abendmahl noch ein verborgener Lebenskeim fehlummert, der ber 
künftigen Auferwedung entgegenharet. Dem verehrten Manne 
aber, der und durch feine gründliche und trefflidhe Arbeit fo reiche 
Belehrung und ſo vielfache Anregung zu weiterem Denten ge 
boten hat, fey unfer wärmfler Dank für feine Gabe dargebradt. 


Veberfidten. 


—m — — — 


Ueberblick über Tiſchendorf's aftteftamentliche Arbeiten. 
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Bekanntlich liegt der Schwerpunct ber kritiſchen Thätigkeit 
unſeres berühmten Landsmannes auf dem Gebiete der neuteſta⸗ 
mentlichen Textkritik. Hier hat er vom Jahre 1841 an, wo ſeine 
erſte leipziger Ausgabe des N. T. erſchien, durch Vergleichung 
und theilweiſe Herausgabe der älteſten Handſchriften, durch Her⸗ 
ausgabe ſowohl der alten als der neuen Vulgata, durch ein⸗ 
gängliche Studien über die bisherigen Leiſtungen der Kritiker, 
endlich durch fortwährendes Arbeiten an der Recenſion des Textes 
Außerordentliches geleiſtet; und wie ſehr er auch in der Gegen⸗ 
wart ſeine Zeit und Kraft dieſem Gebiet widmet, davon zeugen 
theils ſeine Berichte über die Erfolge ſeiner neueſten bibliotheka⸗ 
riſchen Reiſen, theils und vor Allem die eben erſchienenen erſten 
Lieferungen ſeiner ſiebenten Ausgabe des neuen Teſtamentes. 

Indeß hat er ſein Augenmerk auch dem griechiſchen Text des 
alten Teſtamentes zugewendet, und wenngleich er es hier 
noch nicht zu einer eigenthümlichen Textesrecenſion gebracht hat, 
ſo iſt doch das, was er theils an Vorarbeiten zu einer folchen 
gegeben, theils für eine neue Herausgabe der bisher gültigen Text⸗ 
geſtalt gethan, höchſt bedeutend. 

Nachdem ſeine erſte Ausgabe der Septuaginta, Leipzig bei 
Brockhaus 1850, in dieſer Zeitſchrift nicht zur Anzeige gekommen 
iſt, wird es beim Erſcheinen der zweitene) den Leſern nicht uns 





a) HITAAAIA AIAOHKH KATA TOTE EBAOMHKONTA. Vetus 
testamentum Graece iuata LXX interpretes. Textum Vaticanum 
Romanum emendatius edidit, argumenta et locos novi testamenti 
parallelos notavit, omnem lectionis varietatem codicum vetustissimo- 
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erwünſcht ſeyn, einen kurzen Ueberblick ſowohl über jenen, als 
uͤber dieſen Theil ſeiner altteſtamentlichen Arbeiten zu erhalten. 

Tiſchendorf's Vorarbeiten zu einer künftigen felbfländigen 
Recenfion der LXX. beſtehen vor Allem darin, daß es ihm ge: 
lungen ift, die Zahl ber Eritifchen Hülfsmittel um ein Erhebliches 
zu vermehren, 

Auf feiner. erien Reife in den Orient (1844) entbedite und er: 
warb er in einem Klofter, deflen Namen uns nicht befannt ge: 
worden, einen 42 Blätter im breiteflen Solioformat enthaltenden 
Cober, ber, nach der Art der Schriftzüge,. der Seltenheit der In: 
terpunction, dem Fehlen großer Anfangsbuchſtaben, ber Zahl ber 
Columnen und anderen Zeichen zu urtheilen, wahrf&einlich die 
ältefte unter allen pergamentenen Bibelhanbfchriften ift, welde 
auf und gekommen find. Sofort nach feiner Rückkehr gab er 
ihn, gefhmüdt mit dem Namen feines fürftlicken Gönnerd, des 
Königs Friedrich Auguft von Sachſen, in einem. prächtigen Zac 
fimile mit erläuternden Vorbemerkungen heraus»), Derſelbe 
enthalt: 1 Chron, 11, 22—- 10, 17; Ein 9,9. bis zum 
Schluß: des Buchs; Nebemia; Eſther; Zobiad 1, 1—2, 2; 
Serem, 11, 25. bis zum Schluß bed Buchs, und. Klagel. 1, 
1—2, 20. Bon großem Intereſſe iſt, mas Zifihenborf in den 
Prolegomenen des 1854 erfchienenen eriten Bandes feines großen 
Sammelwerkes, der Monumentab), mittheilt, daß von biefem 
oder ein noch umfangreicherer Theil vorhanden ift, welcher Se 
faiad, die übrigen Stüde von Jeremias und Tobias, außerbem 
Sudith und die vier Bücher der Makkabäer enthält. Wir ver 
nehmen bier, daß es ihm nicht gelungen iſt, auch diefen Theil 


rum, Alexandrini, Ephraemi Syri, Friderico-Augustani, subiunxit, pro- 
legomenis et epilegomenis instruxit Const. Tischendorf. Editio alters 
correotior et auctior. Tom. I. prolegg. I-LXXXIX.; text. 1—682.; 
u, 1—616. Lips. Brockhaus, 1856. | 

a) Codex Friderico-Augustanus sive fragmenta veteris testamenti e eo- 
dice Graeco omnium qui in Europa supersunt facile antiguissimo. In 
oriente detexit, in patriam attulit, ad modum codicis edidit C. T. Li- 
psise, Köhler, 1846. 

b) Monumenta saora inedita. Nova olleotio. Vol L fragmenta sacra 
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an fich zu bringen. Indeß hat er Sorge getragen, baß er gut 
aufbewahrt würde, und eine Seite daraus abgefchrieben, deren 
Inhalt ee in den Monumenten mittheilt«). Wo der Coder ges 
genwärtig iſt, läßt fich nicht fagen, Tiſchendorf vermuthet, daß 
er bereits nach Europa gebracht fen werde. Es iſt nur zu wün- 
hen, daB er in die rechten Hände gelangt feyn und der gelehr- 
tm Welt bald in einer feinem Alter und feiner Bedeutung ent: 
ſprechenden Ausgabe zur Benußung übergeben werben möge, 

Diefer Fund gehört zu den wichtigften, die für die Kritik des 
griechifchen A. T. und für die Paläologie jemald gemacht wor: 
den find. Er allein würde binreihen, um Zifchendorf’8 Namen 
mit der Kritit der LAX. für immer zu verbinden. Außerdem 
hat er noch fieben Fleinere Sragmente der LXX. von verſchiede⸗ 
nem Umfang, Inhalt und Alter im Orient entbedt, in einem 
kinen Entdedungen und Gollationen gewidmeten eigenen Werke, 
den Anecdotisb), befchrieben und davon bereits vier in den Mos 
numenten zum Abdrud gebracht. 

Um von biefen vier zuerft zu reden, fo tft das erfte derfelben 
en Palimpfeft aus dem 5ten oder wahrfcheinlicher dem G6ten 
Jahrhundert, 44 Quartblätter ſtark, welcher die Eigenthlimlichkeit 
hat, daß felbft der jüngeren, gleichfalls in Uncialen gefchriebenen 
Schrift ein ziemlich hohes Alter (9te8 Jahrh.) zukommt. Der ur: 
ſpruͤngliche Text, deſſen Entzifferung mit großen Schwierigkeiten 


palimpsesta sivo fragments cum N. tum V. testamenti ex V codd. 
Graecis palimpsestis antiquissimis nuperrime in oriente repertis. Ad- 
dita sunt fragmenta psalmorum papyratea et fragmenta evangelista- 
riorum palimpsesta, item fragmentum codicis Fr.- Augustani. Nunc 
primum eruit atque edidit C. T. Lips. Hinrichs, 18564. Vgl. pro- 
legg. VIL. p. XL. 

a) ©. 213—316: ef. 66, 12—24., und Ser. 1, 1—7. Nußerdem beſitzt 
Tifhendorf nody ein Kleines Fragment deſſelben Codex, welches einige Verſe 
des erten Buchs Mof. enthält: 24, 9—10. und 41—43, Vgl. Anecdot. p.11. 

b) Anecdota sacra et profana ex oriente et occidente allata sive notitio 
codicum Graecorum, Arabicorum, Syriacorym, Copticorum, Hebraico- 
zum, Aethiopicorum, Latinorum cum excerptis multis naximam par- 
tem Graecis et triginta quinque scripturarum antiquissimarum speci- 
minibus, Edidit C. T. Lips, Graul, 1856. 
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verbunden war, enthält große Streden aus dem 4, Buch Mofisa), 
welche fich ihrer Tertbefchaffenheit nach vielfach dem cod. Alex- 
andr. zuneigen, bisweilen aber auch gegen ihn flimmen und 
manche gute Lesarten allein darbieten. 

Ein zweiter, der leipziger Univerfitätsbibliothef unter dem 
Namen codex Tischendorfianus II. einverleibter Palimpfeft, 
22 Blätter ſtark, welche zum Theil durch Näffe und andere 
Unbilden gelitten haben; enthält unter einer arabifhen Schrift, 
deren Alter von Sleifcher mindeſtens auf 9 Jahrhunderte geſchätzt 
worden, die Reſte zweier griechiſcher Codices in Uncialſchrift, 
eines grammatiſchen, welchem fünf, und eines bibliſchen, welchem 
ſiebzehn Blätter zukommen. Dieſe letzteren, etwa aus dem Tten 
Jahrhundert, enthalten Stücke aus dem vierten und fünften Buche 
des Pentateuchs, aus Joſua und den Richtern, in einer Textart, 
welche von dem vaticaniſchen, wie dem alerandriniſchen Cober 
vielfach abweicht b). 

Bon größter Schwierigkeit der Entzifferung war ein dritter, nur 
fech8 Blätter enthaltender Palimpfefl. Tiſchendorf meint, fehwer: 
lich werde nad) ihm irgend Semand ihn wieder leſen. Unter ge: 
orgifcher Schrift zeigen fich griechifche Uncialen, etwa aus dem 
Tten Sahrhundert, die nur bie und ba leife hervortreten und 
durch hemifche Mittel nicht verdeutlicht werden konnten. Um fo 
mehr hat man fich mit dem Herausgeber des gewonnenen Zertes 
— mehrerer Stellen aus Jeſaia — zu freuene), Wie die von 


a) Vgl. Monum. I. prol. XX—XXIX., und p. 49 - 188.; Anecdot. 1—2. 
Die Stellen find folgende: 4 Moſ. 1, 1—30.; 1,40—2, 14.5 2, 30—3, 16.; 
5, 13—23.; 6, 6--7, 7.5, 7, 478.5 8, 2—16,; 14, 3—13, 11.; 13 
28—14, 34.; 15, 3—20.; 15, 32 - 16, 31.5 16, 44—18, 4.; 18, 15— 
26.; 21, 15—28; 22, 30—41; 23, 12—27,; 26, 54—27, 15.; 28, 7— 
29, 36.; 30, 9—31, 48.; 32, 7—33, 5; 35, 3—17,; 36, 6. bis zum 
Schluß. " 

b) Vgl. Monum. I. prol. XXX—XXXIV., und p. 144—176.; Anecdot. 
17—19. Die einzelnen Stellen find: 4 Mof. 5, 17-18. 4—25.; 7, 
18—19. 30—31. 35—47,; 15, 11—24.; 27, 1—29, 2.5; 35, 19-22 
28—-31.; 5 Mof. 2, 8—10,; 9, 1—10.; 18, 21—19, 1. 6—9,; 21, 8— 
12; Joſ. 10, 39—11, 16.; 12, 2—15.; 22, 7—23.; Richt. 11, 2434; 
18, 2- 20. 

c) Bgl. Monum. L prol XXXVI—XXXVIL, und p. 187—198.; Anec- 
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ihm angeführten Proben erkennen laflen, ift derfelbe ein fehr gu⸗ 
ter und verdient namentfich infofern Beachtung, als von ben vors 
bandenen fünf Uncialcodiced des griechifchen Jeſaias nur brei 
diefe Stellen enthalten. 

Ein viertes Uncialfragment, brei Blätter umfaflend, gleichfalls 
mit georgifcher Schrift Üüberfchrieben und eher dem Tten als dem 
ten Sahrhundert zugehörig, überbieß dadurch audgezeichnet, daß 
es am obern Rand Anmerkungen in alter und fchöner Uncial- 
fhrift aufzeigt, bietet Abfchnitte aus den Büchern der Könige 
in einem Texte dar, weldher mit den älteften Handfchriften, fo 
dem cod. Alex., Vatic. Coislinianus, Basil. Vatic. (beiläufig 
den einzigen Uncialcodiced, welche dieſe Abfchnitte enthalten), 
mehrfach zufammentriffte). Leider find von jeder Columne am 
unteren Rande gegen 10 Zeilen abgefchnitten, 

Bon den brei noch nicht heraudgegebenen Manufcripten ift 
dad wichtigfte ein umfangreicher Eoder von 29 Blättern im größ⸗ 
ten Format, welcher den größten Theil von 1 Mof. enthält. 
Nah feiner Uncialfchrift zu urtheilen, gehört er dem Sten Jahr: 
hundert an, und er ift für die Kritif des genannten Buches um 
fo beachtenswerther, da der cod. Vatic. bekanntlich erft mit dem 
ATften Cap. von 1 Mof. anhebt, und feine Lesarten nicht felten 
den Vorzug vor denen bed Alerandrinus, mit bem er Übrigens 
oft übereinflimmt, verdienen. Auch trifft er vielfach mit dem von 
Holmes fehr hochgehaltenen cod. Venetus (in ber holmes’fchen 
Audgabe Nr. 72.) zufammenb), 

Das zweite der noch unedirten Fragmente, ohne Initialen ge 
fhrieben und, wenn nicht dem Aten, gewiß dem 5ten Sahrh. an: 


dot. p. 8. 9. Die gelefenen Stellen find: Jeſ. 3, 8—14.; 5, 2—14; 
29, 11—23.; 44, 26—45, 5, 

a) Bol. Monum. L prol. XXXIV—XXXVL, und p. 179—184.; Anecdot. 
p. 9. Die Abſchnitte find: 2 Kön. 22, 38—42.; ebend. 46—49.; 23, 
2—-5,; ebend. 8—10.; 3 Kön. 13, 4—6.; ebend. 8—11.; ebend. 13—17.; 
ebend. 20—23.; 16, 31—33,; 17, 1—5.; ebend. 9—12.; ebeud. 14—17. 

b) Bol. Anecdot. p. 6—7.; wo bie darin befindlichen Abfchnitte, nämlich 
1, 1—14, 6. 18, 24—20, 14. 24, 5442, 18., angegeben und bie 
Stelle 1 Mof. 31, 31—47, kritiſch beleuchtet wird. 
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gehörig, enthält einige Pſalmenſtücke. Der Text iſt ftichometriſch 
geſchrieben und zeigt eine ſonſt nicht vorkommende Eintheilung; 
ſeinem Beſtande nach iſt er dem des von Bianchini in den Vin⸗ 
dicien herausgegebenen griechifch:lateinifchen Pſalteriums gleich a). 

Während alle bisher genannten Fragmente mit Uncialen ge: 
fehrieben find, ift das dritte der noch nicht herausgegebenen ein 
Minuskfelcoder. Gleichwohl ift er, da er einem ziemlich hoben 
Alter, dem Yten Sahrhundert, angehört und einen fehr eigenthüm: 
lichen und alterthümlihen Zert gibt, von Werth. Auf feinen 
16 $olioblättern enthält er die Bücher der Richter vollftändig 
und den Schluß des Buches Sofuab), Bon einem Minuskel: 
coder der Pfalmen aus dem 12ten Jahrh., der befonders wegen 
feiner Berwandtfchaft. mit dem cod. Alex. Beachtung verbient, 
werden wir weiter unten berichten. 

So find feine Forfhungen auch in Bezug auf das «4 Teſt. 
mit ſehr beträchtlichen Funden gelohnt worden. 

Indeß hat Tiſchendorf ſeine Bemühungen nicht bloß auf neu 
zu entdeckende und herauszugebende Handſchriften gewendet. So⸗ 
gleich feine erſten größeren handfchriftlichen Studien waren dem 
ſchon durch Wetſtein verglichenen, aber höchſt ungenügend ent 
zifferten codex Ephraemi Syri zu Paris gewidmet, Er bat 
diefe werthvolle Handfchrift des Hten Jahrh., welche außer um: 
fangreichen. Zheilen des N. T. auch ziemlich große Streden 
altteftamentlicher Bücher (zahlreiche Stellen aud dem Buch Hiob, 
aus den Sprühmörtern, dem Prediger Salomo’s, dem Hohenlied, 
der Weisheit Salomo's und dem Sirach) enthält, bereits vor Jab: 
ven in fehr flattlicher Weife herausgegebene). In neuefter Zeit 


a) Vgl. Anecdot. p. 12. und Vet. Test. prol. LXIIL LXIV. Die Stel: 
Ien find: Bf. 141, 7—8. 142, 1—93. 144, 7—13. 

b) Bgl. Anecdot. p. 7. und Vet. Test. prol. LXIV. Tiſchendorf zeigt hier, 
wie er in den erſten 27 Verſen des erſten Capitels an 50 Stellen von der 
Sixtina abweicht, an 18 mit dem Alex., an 13 mit anderen Uncialcodices 
fimmt und Einiges allein befigt. 

ec) Codex Ephraemi Syri rescriptus sive fragmenta utriusque testamenti 
e codice Graeco Parisiensi celeberrimo V., ut videtur, post Chr. saeculi. 
Eruit atque edidit C. T. 2 tomi. Lips. Tauchnitz. 1843. 1845. Ein 
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aber hat er Bas älteſte bibliſche Manufcript, welches überhaupt 
vorhanden iſt, bie im britifchen Mufeum befindlichen Papyrus- 
fragmente der Palmen (Pf. 10-34.) in feinen Monumenten and 
Licht gefördert. 

Mit diefen Fragmenten hat ed folgende Bewandtniß. Etwa 
im Sahr 1840 wurben fie, 30 Blätter ſtark, in einem ägyptifchen 
Grabmal aufgefunden und dem britifden Mufeum einverleibt. 
Bie Zifchendorf in einem für die Studien und Kritilen gefchrie: 
benen Auffabe vom Jahr 1844 gemeldet bat, war ed damals bie 
Abfiht Cureton's, fie herauszugeben. Nachdem dieß aber bis 
1849 nicht zur Ausführung gekommen war, und zahlreiche forifche 
Codices ale Muße bes gelehrten Engländer in Anſpruch nah: 
men, überließ er die Herausgabe an Tiſchendorf, ber fich dieſer 
fhönen und. ſchwierigen Aufgabe in ben Monumenten (vgl. prol. 
XXXXIV. bi8 XXXXVIN. und Seite 219-278.) unter Hin: 
jufügung eines Heinen Facſimile's entledigt hat, Die Fragmente 
find ebenfo ſehr paläographifch als Eritifch intereffant. Bei dem 
hohen Alter, das ihnen zukommt — Tiſchendorf erachtet fie älter, 
ald die älteften Pergamentcodiced der Bibel — ift es fehr merkwür⸗ 
dig, daß die Hand offenbar eine geläufige ift und fi vom Un: 
cialharakter zur Minustelfchrift hinnelgt, auch eine Art von Ac⸗ 
centen darbietet, welche fonft nicht zu finden iſt. SKritifchen Be⸗ 
lang aber haben fie infofeen,, als fie bei einer Unzahl offenbarer 
Schreibfehler, welche darthun, daß fie von Feiner gelehrten Feder 
gefchrieben find, mitunter fehr gute Lesarten darbieten, welche 
mit denen der älteflen Kirchenväter zufammentreffen. 

So viel. von Tiſchendorf's Vorarbeiten zu einem bereinfligen 
vollftändigen kritiſchen Apparat. Sol ber umfaffende Plan, der 
mit ihnen angebahnt ift, zur Ausführung kommen, fo haben neben 
den Gaben des Geiſtes und Leibes, Gaben, die zum Gelingen 
foicher Arbeiten in befonberem Grabe vereinigt feyn müſſen, auch 
anderweitige Kräfte mitzuhelfen: die Kräfte, welche in ber le: 
bendigen Zheilnahme des Publicums liegen. In diefer Hinficht 


Kleines Verzeichniß von Erratis in dieſem Werk gibt ber Herausgeber in 
den Prolegomenen zum Vet. Test. p. LXXXIV. 
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kann man fich ſchon freuen, wenn man bad Subfcribentenver- 
zeichniß der Monumente durchläuft. So viel Zürften großer und 
Peiner Gebiete unferes Baterlanbes, fo viel Bibliothefen deutſcher 
Univerfitäten, auch einige Gelehrte des In: und Auslandes find 
da als Förderer des Unternehmens genannt. . Aber wünfchen muß 
man, daß noch viele andere Namen binzutreten, denn ohne Zu: 
ſammenwirken Bieler koͤnnen fo groß angelegte Werke nicht zum 
Ausbau gelangen. | 

Freilich Liegt hierin ein Wunſch an den Werkmeifter ſelbſt, 
und mein verehrter Freund wolle es mir nicht verargen, wenn id) 
benfelben, ebenfo fehr in feinem Intereſſe, ald in dem bes gelehrten 
Publicums, ausſpreche. Sol es Privatleuten möglich feyn, ſich 
an der Benukung und Beförderung feiner Bolumina ald Käu⸗ 
fer zu betheiligen, fo muß er bei ber äußeren Ausrüſtung ber: 
felben etwas andere Grundſätze eintreten Iaflen, ald die bisher 
befolgten. Jedermann wird ed begreiflich finden, daß Publica: 
tionen, welche auf unfäglich mühevoller Entzifferung beruhen und 
für Jahrhunderte beflimmt find, aufs würdigfte auögeflattet wer: 
den, Es thut wohl, zu fehen, daß für Herflellung der Monu: 
mente, wie ber Anekdota Typographen gewonnen find, mit Deren 
Leitungen fich anerfanntermaßen Feine anderen in Deutfchland 
meflen können. Dadurch iſt erreicht, daß die Urfunben des erften 
und unvergleichlichften aller Bücher ald wahre Prachtftüde der 
Buchdruckerkunſt in die Welt ausgehen, wie zu ihrer Zeit der 
fipling’fhe Cantabrigienfis oder ber baber’iche Alerandrinus. 
Aber um fo mehr iſt Sorge zu tragen, daß bei fo löbliden Be: 
fireben nicht Mittel angewendet werden, welche mehr den Schein 
vollendeter äußerer Auöftattung bervorbringen, als eine folche 
wirklich in fich fchließen. Darunter meinen wir ben Guß befon: 
berer Uncialtypen für den Abdrud der Uncialhandfchriften. Es läßt 
fi ermeflen, mit welchen Koften derfelbe verbunden geweſen feyn 
wird, und doch ift dadurch im Wefentlichen nichtd gewonnen; ja 
eö drängt fi eben bem, ber das Werk gern in der fchönften 
und zwedmäßigften Geftalt fehen möchte, der Wunfch auf, diefes 
Verfahren möchte nicht eingefchlagen feyn, Denn ſolche Typen 
haben doch nur in dem Falle Werth, wenn fie dem Lefer ein ge: 
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wiſſes Abbild: der Charaktere geben, welche ber abgedrudten Hand⸗ 
fhrift eigenthümtich find, wie dieß bei den genannten engliſchen 
Abdrüden flattfindet. Hier aber, wo eine große Anzahl von 
Manuſcripten abgebrudt werben follte, ohne daß es doch möglich 
geweſen wäre, für jebed einzelne befondere Typen zu gießen, if 
dieß nicht der Kal; wir finden die verfchiedenften Formen alle 
auf eine und bdiefelbe Weiſe wiedergegeben: Handfchriften ver: 
fhiedener Länder und Zeiten, verfchiedenen Formates und Mate- 
rials, alle mußten mit den new gegoflenen Typen gebrudt wer- 
den; es wird für den mit der Sache nicht Vertrauten der Schein 
erwedt,, als gehörten alle in den Monumenten abgedrudten Ur: 
funden einer einzigen Handſchrift an. Wäre ed unter biefen 
Vorausſetzungen nicht nur einfacher, fondern auch zweckmäßiger 
gewefen, bei den uns geläufigen Formen zu verbleiben? 

Was nun zweitens. die von ihm veranflaltete Audgabe der 
LXX. anlangt, fo kann die Eigenthümlichfeit derfelben, ja felbft 
ihre Entſtehung, nicht ohne einen Blid auf die biäher erfchiene: 
nen Ausgaben beurtheilt werden. Mit Ausnahme. der auf un- 
gewiflen Handſchriften beruhenden editiones principes, ber . 
Complutensis (1514— 1517) und der Veneta oder Aldına 
(1518), ſowie der auf diefe begründeten, orbnen fich die Ausga⸗ 
ben des griechifchen A. T. befanntlich den beiden bedeutendſten 
Codices, welche daſſelbe enthalten, dem cod. Vaticanus in Rom 
und dem cod. Alexandrinus in ®ondon, unter. 

Man muß einerfeits die Schwierigkeiten, mit denen ber Zus 
gang zur vaticanifchen Bibliothek von jeher, namentlich aber in 
neuefter Zeit verbunden tft, und den Ueberfchwang, den zu An- 
fang unferes Jahrhunderts, wo fich der Coder in Paris befand, 
das politifche Intereffe über das literarifehe hatte, in Anfchlag 
bringen, anbererfeitö die mandherlei Rüdfichten ermeflen - unter 
welde die Curie eine felbfieigene Veröffentlichung ihrer Schäße 
fellt, um zu begreifen, daB von bem cod. Vatic. und bis auf 
den heutigen Zag noch keine genügende Ausgabe vorliegt. Nur 
einmal, im J. 1587, bat fich die Eurie entfchlofien, eine Heraus: 
gabe der LXX. zu bewerkftelligen (editio Sixtina); aber abge: 
fehen davon, daß bie Fritifche Kunft im jener Zeit noch unent- 
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wickelt war, iſt es bekannt, daß derſelben außer dan cod. Vatic. 

noch andere Handſchriften zu Grunde gelegt worden find, und 
daß die Herausgeber verfäumt haben, die Lesarten der leßteren 
von denen bed erfleren zu unterfcheiden. In unferen Zagen hat 
man oͤfters vernommen, daB eine durch Angelo Mai beforgte 
. Ausgabe, welche Zifchendorf bereitd im I, 1844 gefehen, werde 
veröffentlicht werben; aber unbefannte, wenn auch zu ahnende, 
Gründe halten den legten Schritt der Entfcheibung noch immer 
zurüd, und Niemand kann fagen, auf wie lange biefer große 
Schat ber gelehrten Welt noch werde verborgen gehalten werben. 

So ift man denn biäher, flatt einen neuen getreuen Abdruck 
des cod. Vatic, zu erhalten, auf jene editio Sixtina ober Va- 
tıcana befchränft geweſen, und dieſe ift nun die Mutter einer 
großen Zahl von Handausgaben geworben, beren Werth ſich dar: 
nach beflimmt, wie fie fih zu jener verhalten: ob fie Diefelbe ein- 
fach wiedergeben, oder ob fie bie in ihr vorkommenden offenbaren 
Fehler verbeflert, ob fie die in den Nachträgen beigebrachten Ber: 
beflerungen und bie im Text mit der Feder gemachten Correc: 
turen beachtet, oder etwa felbft. neue Fehler aufgebracht haben. 

Die ältefte, von Johannes Morinus Paris 16238, und die 
von Brian Walton, London 1657, gleichen ſich darin, daß fie 
beide die Lateinifche Ueberſetzung des Flaminius Nobilius von 
1588 zur Seite haben unb ben römifchen Text bie und da ver: 
befiern. 

Eine ſchon vor Balton’s Wert zu London erfehienene Aus: 
gabe (1653) erlaubt ſich manche Willkür in der Behandlung deö 
Textes und ift von vielen Fehlern entftelt. Gleichwohl ift die: 
felbe öfters wiederholt worden: Cambridge 1665, Amflerdam 
1683 und Leipzig 1697. 

Bon der wieder zu jener befferen hinneigenden, aber gleich⸗ 
falls incorrecten Ausgabe bes Lambertus Bos, Franeker 1709, 
find die noch vielfach verbreiteten und gebrauchten Arbeiten bed 
David Milius, Amfterdam 1725, und des Reineccius, Leipzig 
1730 und 1757, in gleihem Grabe abhängig. 

Mit Iebhafter Hoffnung auf den Empfang ausgezeichneter 
Leiftungen warb gegen Ende des vorigen Jahrhunderts der Plan 
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des Engländerd Holmes, den vaticanifchen Text mit einem voll⸗ 
fländigen Fritifchen Apparate auszuräften,.von den Gelehrten be 
grüßt. Wie Holmes felbft im erflen Band bed feiner äußeren Er⸗ 
fheinung nad) fehr Schönen Werks (Orforb 1798) mittheilt, wur: 
den von ben Gönnern ber Unternehmung mehr ald 7000 Pfund 
Sterling beigefteuert, um namentlich die koſtſpieligen Collationen 
der in den verfchiedenften Gegenden Europa’ zerftreuten Uncial⸗ 
und Minuskelhandfchriften — gegen 300 an ber Zahl — zu 
ermöglichen. Wirklich wurde Bedeutendes geleiftet; nach Holmes’ 
Zode ſetzte Parfon das Werk fort und im Jahre 1827 ward e& 
mit dem fünften Foliobande vollendet. Allein es entfprach ben 
gehegten Erwartungen nur zum Xheil, in vielen Stüden erfüllte 
es das eigentliche Bedürfniß nicht, Die Wergleihungen find oft, 
was die grammatifchen Kormen anlangt, ungenau; oft find felbft 
die augenfcheinlihen Fehler der römifchen Ausgabe mwiebergege- 
ben, und am meiften läßt die Benutzung desjenigen Codex, der 
doch dem Herausgeber am nächften lag, bed cod. Alexandrinus, 
zu wünſchen übrig, Bei einem fo groß angelegten Werke wäre 
eine genauere Beichreibung fämmtlicher benußter Codices, eine 
gründlichere Beurtheilung ihres Alters, ein näheres Eingehen auf 
ihren Inhalt und deflen Anordnung unumgänglich nöthig ges 
weien. Zwar find einige Angaben vorhanden, aber vielfach nur 
hinreichend, um weitere, nun unbeantwortbare Fragen zu ver: 
anlaffen. Der nach Belehrung trachtende Leſer wird leider nur 
zu oft, anflatt die erfehnte Nahrung zu finden, mit ber Strohfoft 
öder Zahlangaben abgefpeift. 

Auch bat das Werk keine große Wirkung auf die fpätere Zeit 
geübt, Weder hat eine eigenthümliche Recenfion darauf gegründet 
werden können, noch hat ed dazu gedient, die folgenden Hanbans- 
gaben correcter zu machen. Freilich iſt die Schuld hiervon in 
mindeflend ebenfo hohem Grade den Verfaſſern diefer leßtern 
felbft zuzumeffen. Die Stereotypausgabe von Leander van Eß 
(1824), die in Deutfchland bisher verbreitetfte Ausgabe, hat in 
der Seftalt, in welcher fie bis jeßt erfchienen (eine neue verbefferte 
it in Ausficht geftelt), nicht nur die Fehler ber römifchen ge: 
willenhaft wiederholt, fondern eine gute Reihe eigener Dazugefügt. 
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Einer parifer Ausgabe von Jager, 1839, in welcher ſich die lafei- 
nifche Ueberfegung des Nobilius und eine Sammlung Fritifcher 
Bemerkungen findet, ift bereits von Lüde dad Urtheil gefprochen 
worden, daß man an ihr abnehmen könne, wie man die Schrift 
nicht herausgeben dürfe. Endlich bezeichnen die orförber Aus: 
gaben von 1817 und 1848, trotz ihrer Rüdfiht auf den aleran- 
driniſchen Cober, um vielfacher Ungenauigkeit willen feinen Fort⸗ 
fhritt der Kritik. 

Bei weitem weniger zahlreich find die Ausgaben, welche die 
zweitwichtigfte Urkunde, ben eben genannten cod. Alex., zu 
ihrer Richtfchnur haben. _ 

Die erfte ift die zu Oxford 1707—1720 in vier Follanten 
erfihienene Ausgabe Ernſt Grabe's: ein groß angelegted Werk, 
welches felbft das Verhältniß der Septuaginta zum Grundtert 
zur Darftellung bringen will, aber doch feine nächte Aufgabe 
nicht ganz erfüllend, Abgefehen von Inconfequenzen in der Be: 
handlung der vom urfprünglichen Schreiber begangenen Zehler und 
der Wortformen, in benen fich eine bemfelben eigenthümliche 
Schreibweile kundgibt, zeigt Grabe bei vorfommenden alten Eor- 
recturen bisweilen die corrigirten Worte felbft nicht an, biöweilen 
gibt er bloß den Zert, obne auf die Eorrecturen Rüdficht zu 
nehmen, bisweilen corrigirt er den Text eigenmächtig, ohne den 
urfprünglichen Beſtand anzumerken, bisweilen bat er im Ab: 
fchreiben des Coder felbft gefehlt, welches Alles fich bei Tiſchen⸗ 
dorf mit Beifpielen belegt findet =). 

Daher genligt auch das in Deutfdhland viel verbreitete Wert 
nicht, welches ſich Grabe's Arbeit zur Grundlage gewählt bat: 
Breitinger’d Ausgabe, in vier Bänden, Zürich 1730-1732, er: 
fhienen, in welcher überbieß Grabe's Emendationen mit ben eigent- 
tichen Zectionen bed Coder hie und da verwechfelt werben. 

An Grabe's Fehlern leidet gieichfalld die Polyglotte von Rei: 
neccius, Leipzig 1751, und in noch höherem Maße die moskauer 
Ausgabe der Septuaginta und ded N. T. vom Jahre 1821 b). 


— — 


a) Vet. Test. Gr. ed. 2, proleg. LXVI. LXVII. 
b) Siehe a. a. O. 
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. Eine der glänzendften Leiſtungen auf dem Gebiete ber Paläo: 
graphie ift der mit eigens gegoflenen Typen bewerkftelligte Ab: 
drud des cod. Alex. durch Henry Hervey Baber, in drei Kos 
lianten, 1812—1826, beflimmt, unter Vermeidung der grabe'ſchen 
Zehler die Handfchrift fo treu ald möglich dem Auge des Lefers 
zu vergegenwärtigen, Baber fagt felbfl, er habe dabei wahrhaft 
berfulifche Mühen durchgemacht, jede Seite habe er dreis oder 
viermal, nicht wenige‘ ſechsmal mit dem Original verglichen, 
Deflenungeachtet gibt es auch in diefem Werke manche Mißftände 
zu beklagen. Baber hat, wie ed fiheint, den Drud zu früh be: 
ginnen laſſen; denn er fieht fih am Ende genöthigt, eine außer: 
ordentliche Menge von Berichtigungen fehlerhafter Stellen beis 
jubringen, und darunter befinden fich folche, bei benen ed, wenn 
man Srabe zu Rathe zieht, ungewiß bleibt, ob fie nicht viel: 
leicht feibft wieder auf Irrthum beruhen. Bei den in ber Hand⸗ 
Ichrift vorkommenden Correcturen verfäumt er eine Doppelte Pflicht: 
erfiens, fich der Erforfchung des urfprünglih Gefchriebenen zu 
widmen, zweitens, die verfchiedenen Eorrectoren fo viel ald möglich 
zu unterfcheidben. Endlich findet fich im Anhang nicht felten In: 
confequenz der Fritifchen Arbeit: grammatifche Eigenthümlichkeiten 
des Manufcripts werben bald angeführt, bald Üübergangen, von 
den Fehlern Grabe's werben einige genannt, andere nicht, und 
dergleichen; genug, einen Eritifch vollkommen genügenden Abdrud. 
befigen wir an diefem gleichwohl fehr dankenswerthen Werke 
nicht, | 

So flanden die Dinge bis auf Zifchendorf. Er faßte den 
Entſchluß, das griechifche A. T. nach den vorhandenen Mitteln 
neu herauszugeben. Welche Wege aber waren zur Erreichung 
diefes Zieles einzufchlagen? - 

Bon vornherein fland ihm feit, daß bei dem Mangeln eines 
ausreichenden fritifhen Apparatd an eine eigentliche Textesrecen⸗ 
fion, d.i, an ben Verſuch einer endgültigen Feſtſtellung des Tex⸗ 
tes, noch nicht gegangen werben könne, Daß er fich vielmehr Darauf 
befchränfen müfle, ben in den lebten drei Sahrhunderten am 
meiften gefchäßten Text, den vaticanifchen, fo fehlerfrei als mög» 
ih zu wiederholen und diefem die hauptſächlichſten Abweichungen 
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der. übrigen älteſten Handſchriften, fo weit fie gedruckt find, d. i. 
bes codex Ephraemi, ded Alexandrinus und.bed von ihm ent: 
deckten cod. Friderico-Augustanus, an die Seite zu fielen. 

Eine fehlerfreie Wiederholung des vaticanifchen Wertes für 
unfere Zeit war ſchon für ſich feine leichte Aufgabe. 

Zuvörderſt gehörte dazu die WBefeitigung der altoäterifchen 
Interpunctiondweife, welche in ber Vaticana berricht, und bie 
confequente Einführung ber und ‚geläufigen. 

Sodann die Berichtigung der in der Baticana vielfach ſchwan⸗ 
fenden, oft unrichtigen Accentuation nad) den neuern gramma: 
tifalifchen Regeln, fowie Durchführung ficherer Grundfäße über bie 
Spirttus, das Iota fubferiptum, das v Epsixvarızov, welde 
darin mit ziemlich flarfer Willkür bier fo, bort anders behan- 
delt find, 

Borzüglich aber mußten die den Inhalt angehenden Fehler 
ber römifchen. Ausgabe berichtigt werben. Von einigen derfelben 
finden fich ſchon in ihrem Anhang die nöthigen Berbefferungen; 
eine Anzahl anderer haben die Herausgeber mit ber Feder corri⸗ 
girt; beide Arten verlangten Beachtung und Beurtheilung. Aber 
eine nicht geringe Zahl von Fehlern haben ſich dem Auge der 
Herausgeber verborgen und find erſt von Spätern, wie Walton, 
Bos und Grabe, entdedt worden; biefe mußten zufammen mit 
dem, was fich fonft noch augenfcheinlih Mangelhaftes darin fin 
det, getilgt und durch das Richtige erfegt werben. 

Dabei fehlt ed in der römifchen Ausgabe nicht an Stellen, 
wo die Entfcheidung, ob richtig oder unrichtig, mehr ober weniger 
zweifelhaft iſt; bier durfte allerdings nicht corrigirt, ed durfte 
aber auch nicht unterlaffen werben, bad wahrfcheintich zu. Kefende 
anzuführen, und namentlich galt es hierbei, von den oft glück⸗ 
lichen Conjecturen Schleußner’8 a) Gebrauch zu machen, 

Diefes Alles hat nun Zifchendorf mit Genauigkeit durchge: 
führt, ohne jedoch an dem Orte, wo er darüber Rechenichaft gibt, 
in den Prolegomenen, zu leugnen, daß Über die Schreibung ein: 
. zelner Wörter, vorzüglich der Eigennamen, erft bei einer neuen 


a) Opuscc, erit. ad versiones Graecas V. T. pertinentia, Lips. 1342. 


— 
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Zertrecenſion vollkommen entſchieden werben koͤnne. Hier gibt 
er auch ein Verzeichniß der in den einzelnen Büchern vorge⸗ 
nommenen Verbeſſerungen und zählt die Lesarten auf, die fi 
als die wahrfcheinlicheren zu erfennen geben a). 

Daß er bei diefer verbefferten Wiederholung ber vaticanifchen 
Ausgabe den Zert mit GColumnenüberfchriften und mit Randbe⸗ 
meringen über die Stellen des N. T., in denen Worte des 


-alten citirt oder Anfpielungen auf Altteflamentliches gegeben 


werben, ausgerüftet hat, wird ihm Jedermann Dank willen, 

Bei der Löſung der. zweiten Aufgabe, bie er fich für feine 
Arbeit geftellt hatte, der Herflelung eines kritiſchen Apparats 
auf Grund ber älteften Hanbdfchriften, fo weit fie (bis 1850) ges 
drudt vorlagen, Fam ed auf Die Frage an, ob er ſämmtliche ober 
nur bie bedentenderen Abweichungen bderfelben von ber vaticani- 
(den Ausgabe angeben ſollte. Im Allgemeinen entichieb er fi 
dahin, und wir werden ihm barin Recht geben müflen, daß er 
lieber zu viel ald zu wenig beibringen wollte, Indeß zog fich jenem 
gegenüber die richtige Grenze wie von. ſelbſt. Die vielen 
Schreibeigenthlimlichkeiten des codex. Alexandr. 5. B., das fo 
häufige v Epein., bie in ihm ſo vielfach vorfommende Ber: 
wechfelung von Vocalen, wie des 5 und ai, n und 1, und zı, oder 
fümmtliche Schreibfehler, die in ihm zu lefen find, in Dem Appa⸗ 
tat aufzuzählen, würde dem Plan, eine Handausgabe zu geben, 
nicht entfprechend gewefen feyn; ex ließ fie denn, nachdem er fich 
einmal in ben Prolegomenen über fie andgefprochen, bei Seite 
und berührte dergleichen abweichende oder fehlerhafte Formen nur 
in dem Kalle, wo fie geeignet fchienen, zur Auffindung des Rich: 
tigen beitragen zu können. Das Wichtigere gab er vollflänbig 
und bildete fo einen fehr dienlichen Apparat, Referent kann auf 
Grund der von ihm kritiſch verglichenen Stellen bemerken, daß 
er von ber getroffenen Auswahl ber Varianten burchaus befrie- 
digt worden iſt. 

Eine befondere Befprechung verdient noch das Verhältniß, in 
welchem bie zweite Auflage des Werks zur erften ſteht. 





a) Bol. erfle Ausgabe, ©. XXX—XXXIV.; zweite, ©. XLIIE—XLVIE, 
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Da daſſelbe von Anfang mit Stereotypen gedruckt werben 
ift, fo ließ fih, was ben eigentlichen Inhalt anlangt, Bei der 
zweiten Auflage nur wenig ändern. Abgefehen von einigen Ber: 
befferungen, wie 2Mof. 12, 10., wo daoAsipers für dwoAslıpezau 
eingetreten ift, ferner einigen Veränderungen im kritiſchen Appa: 
rat und Randbemerfungen über Parallelen des N. X. gibt bie 
zweite Auflage wefentlich daffelbe, was in ber erſten enthalten ift. 

Es laßt fih nicht leugnen, daß hierin ein Mebelfland vor: 
liegt. Wäre der Drud kein flereotyper, fo würben die Barianten 
aller der feit dem erflen Exfcheinen der Ausgabe von Zifchen: 
borf entdedten und bearbeiteten Handfchriften in die zweite Auf: 
lage haben aufgenommen werben können. Dieß ift nun nicht 
der Fall, und wer fich Eritiichen Arbeiten widmet, ift genöthigt, 
zu ben in den Monumenten gedrudten Zerten feine Zuflucht zu 
nehmen und deren Varianten felbft aufzufuchen. 

Immerhin aber iſt das, was bie zweite Auflage vor ber t erſten 
voraus hat, ſehr bedeutend. 

Erſtens zeichnet ſie ſich durch einen wichtigen Zuſatz aus, der 
ſich ohne Verletzung der alten Stereotyptafeln, durch einfache 
Hinzufügung einiger neuen ausführen ließ. 

Es iſt aus des Hieronymus Vorwort zum Daniel bekannt, 
daß bie alte Kirche den griechiſchen Zert dieſes Propheten nicht nach 
den LX X, fondern nach der Ueberfegung des Theodotion lad, Diefe 
ift eö denn, die fih in den Handfchriften des griechifchen.alten Tefta⸗ 
mentes findet, und lange. war man ber Meinung, ber Daniel 
der LXX. ſey verloren. Erſt 1772 ward er aus einem Cober 
der chiſianiſchen Bibliothek zu Rom durch Simon de Magiftris 
herausgegeben, Eine fyrifche Ueberfeßung deſſelben warb fpäter 
aus der Ambrofiana von Cajetan Bugati veröffentlicht (1788). 
Behufs eines Abdruds in der holmes'ſchen Ausgabe (1818) 
ward der griechifche Eoder neu verglichen, und 1845 gab Heinrih 
Auguft Hahn den Septuagintatert unter Pritifcher Vergleichung 
der forifchen Ueberfebung heraus. Auf Grund diefer Vorarbeiten 
hat nun Zifchendorf denfelben Zert neu bdurchgefehen und, von 
einem Fritifchen Apparat begleitet, eben unferer zweiten Auflage 
feiner Edition einverleibt, 
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Zweitens find es die Prolegomenen, welche in berfelben be: 
trächtlich vermehrt worden find. Schon in ber erfien Auflage 
find fie von anfehnlichem Umfang; wir finden da eine genaue 
Beſchreibung ber römifchen Ausgabe, eine Angabe ber bei ihrer 
Wiederholung befolgten Grundfäge und Auskunft über Plan 
und Quellen des Eritifchen Apparatd, In der zweiten nun tft 
außer bie und da eingeftreuten Zufägen von Bleinerem Umfang 
eine kurze kritiſch Gefchichte der Entſtehung der alerandrinifchen 
Ueberſetzung binzugefommen; ferner eine Befchreibung der oben 
erwähnten, von Zifchendorf entdedten Handfchriften, welche fich 
nebft einigen Angaben über das veronefer und das züricher Pfal- 
terium einer Darftellung über die holmes'ſche Ausgabe einorbnet ; 
ferner bat der Verf. an bdiefer Stelle einen Beſtandtheil des 
cod. Alexandrinus, das Gebet bes Manafle, mit theilmeis ver: 
beffertee Schreibung und Hinzufügung von Varianten anderer 
Handſchriften herausgegeben, und in Rückſicht auf die "beiden 
großen Lücken, welche jener Codex einerfeitö zwifchen 1 Sam. 12,17. 
und 14, 9., andererfeitd zwifchen Pf. 49, 19. und 79, 12. dar: 
bietet, hat er eine Ergänzungszugabe von Varianten, für jene 
Stelle aus dem Apparat von Holmes, für diefe aus einem von 
ihm entdeckten, in Leipzig befindlichen und in den Anecd. p. 9—34. 
beſchriebenen Pfalterium aus dem zwölften Sahrhundert, dem cud. 
Tischendorfianus V., nachgetragen. 

Wir fehen alfo auch an diefem kritiſchen Werke Zifchendorf’s, 
wie an feinen übrigen Arbeiten, die Zeichen eined fortwährend 
rüſtigen wiffenfchaftlichen Sortfchreitend und die Bewährung 
eines unermüdlichen Eifer für die Kritif der Offenbarungsur: 
kunden zu Tage liegen. 

Allerdings bezeichnet das Werk ein Stadium der Wiffenfchaft, 
welches dereinft überwunden feyn wird; man würde Unrecht 
hun, wenn man dieß verfennen und etwas von ihm verlangen 
wollte, was ed weder leiften will, noch zu leiften vermag. Aber 
auf diefem Stadium gewährt ed das Beſte von Allem, was bis: 
ber geleiftet worden ift, und zeigt mit Entfchiedenheit auf das 
höhere Ziel hin. 

Möge dem werthen Arbeiter, der mit fo feltenen, ſchönen Gas 
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ben audgerüftet iſt, dem glüdlichen Forſcher und Finder, dem ſich 
nicht allein die Gänge zu entlegenen Kiöflern in drei Welttheilen 
gezeigt, fondern auch in diefen einfamen Stätten- gerabe zur red): 
ten Stunde die rehten Schatzkammern aufgethban, unter der 
dauernden Obhut feiner für wahre Wiffenfchaft fo liebevoll wir: 
enden und Opfer bringenden Regierung, durch Gottes Leitung 
noch Vieles gelingen, was zur Erreichung dieſes Zieled beiträgt! 
Ernft Ranke. 
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Abhandlungen 


Br 1. 
Ueber die urſprüngliche Bedeutung ver heiligen Taufe 
von 


2. W. Laufs, 


Pfarrer zu Waldniel in der Rhein⸗Provinz. 





Simeon bezeichnet den Heiland prophetiſch als geſetzt zu einem 
Zeichen, dem widerſprochen werde, und der Apoſtel geſchichtlich als 
den, der ſo viel Widerſpruch von den Sündern erduldet habe. 
Dagegen hat aber auch der Heiland ſeinen Widerſpruch ohne An⸗ 
fehen der Perſon geltend gemacht. Eine höhere, heiligere Oppo⸗ 
fition gibt es nicht, ald er mit dberBergpredigt gegen den natürs 
lichen Menfchen mit feinen engen Gefühlen und gegen ben phari⸗ 
fäihen Menfchen mit feinem befchräntten Buchftaben anhebt. 
Damit ift auch für uns ein doppelter Widerfpruch bezeichnet. Auf 
die eine oder die andere Seite, entweder auf die Seite des Wider: 
ſpruchs des Herrn oder der Welt, kommen wir irgendwie zu flehen 
mit den Anfichten, die wir in der Kirche unferer Zeit fefthalten 
oder aufftellen. Da wir aber die Reinheit des Herrn fchwerlich 
bewahren, fo können fich in und die Elemente bed doppelten 
Widerſpruchs vielfach mifchen. Diefe Erwägung, daß ed unſer 
Loos ift, dem Irrthum an ber heiligften Erkenntniß ausgeſetzt zu 
feyn, kann uns ſchweigſam machen. Aber es iſt feine Frage, 
wenn wir nicht davon losfommen Fönnen, daß in unferer fheolos 
giſchen Auffaſſung jedenfalls überwiegend von dem Widerfpruch 
ſey, mit dem wir auf Seiten des Heilandes ftehen, fo Fann in 
unferem Schweigen viel größeres Unrecht liegen, als in unferm 
Reden. Wir müffen uns dann die Sache vom Herzen arbeiten, 

Seit der Reformation ift die heilige Taufe befonderd zu einem 
Beihen gefeßt, dem wiberfprochen wird, an dem wenigftens der 
Biderfpruch zu Tage tritt, Es liegt in dem Wefen einer Firchlich 
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tief bewegten Zeit, daß fich der Kampf um die in die Aeußerlich⸗ 
keit hervorragenden Bollwerke der Kirche, um die heiligen Yun: 
desbräuche, fammelt. Aber es laßt fich fragen, ob der Streit um 
‚daB heilige Abendmahl fo heftig geworben wäre und die beiden 
verbündeten Hauptlager der Reformation fo von einander geriffen 
bätte, wenn nicht ſchon durch die feindliche Seftaltung der Gegen: 
fäße an ber heil. Zaufe dad Geleiſe der verfchiedenen Firchlichen 
Auffaffung und Parteiung fo tief wäre eingefahren gewefen. Bas 
hat auch auf dem Kirchentage zu Frankfurt die Geifter erhißter 
auf einander plagen laffen, als die Verhandlung über die Kinder: 
taufe? Weberhaupt machen wir auf dem kirchlichen Gebiet diefer 
Zeit häufig die Erfahrung, daB verfchiedene Anfichten lange 
noch mit einander geben, bis die Verſchiedenheit an der Abwei- 
chung über die heil. Zaufe ihre erkennbare Fahne findet, und 
unter biefem Abzeichen, das Eosbrechen oft flürmifch genug beginnt. 

Daß auf einem Kirchentage bie kirchliche Fahnenſtange ein: 
mal bis zum perfönlichen Verlegen ftark ift geſchwungen worden, 
ift mir am fich Feine unfröhliche Erſcheinung, da ja bisher theo: 
logifche Forſchung fonft genug ihre freie Stelle hat. Da, ed will 
mir faft auffallen, DaB man den am meiflen vorgeſchobenen Po: 
fien der Aeußerungen ded D. Steinmeyer ohne Gegenwehr 
bat hinziehen laſſen; ich meine die Stelle feined Vortrags (Ber: 
bandlungen, ©.79.): „In dem nicht gehörig aufgellärten Ber: 
bältniffe zwifchen Wort und Sacrament und ihren beiberfeitigen 
Wirkungen, in der unterlaffenen begrifflichen Sonderung berfelben, 
namentlich auch in der Gewohnheit, Zaufe und Abendmahl — 
-weil fie ja beide auf gleiche Weife Sacramente feien — zu be 
flimmt zufammen zu begreifen: darin fcheint der Hauptmangel 
begründet zu feyn, an welchem die Behandlung dieſes Vehrſtückes 
von Seiten ber Reformatoren leidet”, wo alfo D. Steinmeyer 
ed zu tabeln feheint, daß man bie heil, Taufe ohne Weiteres mit 
dem heil. Abendmahl in derfelben facramentlichen Reihe bat ftehen 
laſſen. Denn nachdem bie Reformation ben Namen Sacrament 
im fpecififhen Sinne entfchieven auf zwei heilige Bräuche firitt, 
macht diefe Stelle fehr die Miene, unfere fombolifhen Bücher 
ſtark zu corrigiren, indem fie im Grunde nur Ein eigentlich volles 
Sacrament in ber Kirche fcheinen könnte gelten zu laſſen. Hat 
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man bad hingehen laſſen in der Meinung, daß mit den andern 
Gegenangriffen auf D. Steinmeyer auch biefer Poften falle, 
oder in dem Gefühl, daß factifch in ber Fatholifihen Communion 
und Meſſe ˖nicht allein, fondern auch in der Iutherifchen Lehre 
vom heil. Abendmahl dieſes Sacrament mit unenblid größerm 
Geheinmiß bedeckt fey, ja auch in der reformirten Kirche bad heil, 
Abendmahl eine die heil. Zaufe immer überragende Stellung 
inne babe? — Wenn zu dem Eifer, ‘dad Heilige bei unerwarte: 
tem Angriff zu fihüben, dad Ringen nach größerer Klarheit, ald 
man ſich bisher zu haben bewußt ift, hinzukommt, fo ift dad eine 
doppelte Geifteäthätigkeit, unter deren Anftrengung die Ruhe und 
Haltung mehr, ald man gewollt, verloren geben kann. Ob der 
Vorgang auf dem Kirchentage nicht etwas darnach hat ausgeſehen? 
Run, wie bem auch fey, einer der pofitioften Firchlichen Männer, 
die auf dem Kirchentage anweſend waren, D. Krummader, 
hat ſich fpäter in der Sabbathglode v. Pfingft. b. Adv. 1854, 
S. 229., alfo ausgefprochen: „Welches war aber nun das Ends 
ergebniß der Discuffion über den obfchwebenden Gegenfland? — 
Allerdings das betrübende, daß es in der Stage nach der Bedeu⸗ 
tung ber Taufe zu einem pofitiven Ergebniß eben gar nicht kam. 
— Run, fo werdet euch doch bewußt, daß der Grund des Unbes 
friedigenden, welches die betreffenden Verhandlungen für euch 
hatten, nicht fowohl an biefen felbft, als vielmehr in der Lage 
zu fuchen fey, in weldyer fidh das befprochene Dogma überhaupt 
noch befindet. Es ift eben noch ein theologifches Problem, das 
feiner allfeitigen eregetifchen Löſung erft entgegenfieht. Ich meine 
auch, es fißt bier no etwas, D. Steinmeyer’d Verſuch, 
die Loͤſung dadurch zu geben, baß er bie heil. Taufe zu einem 
bloß Altes wegräumenden, nicht pofitiv zum Neuen wirkenden 
Act machen wollte, ift ganz verfehlt. Ich will ebenfo wenig zu 
der Behauptung fortfchreiten, daß nur auf das heil. Abendmahl 
der Sacramentöbegriff anwendbar bleiben dürfe, ald D. Steins 
meyer diefelbe geradezu aufſtellt, obgleich ber Unterſchied zwiſchen 
negativem Wirken und pofitivem Mittbeilen groß ift. Aber 
bier ft doch der Punct, der feharf ind Auge zu faſſen ift, 
wenn er auch mit unrichtigen Worten und Worausfegungen an: 
gezeigt iſt. 
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Sch fühle mich gedrungen, meine ſchon länger vor dem Kir⸗ 
chentage gewonnene eregetifche Ueberzeugung, daß allerdings zwi⸗ 
fchen dem heil. Abendmahl und ber heil, Zaufe ein in Einer Be⸗ 
ziehung das facramentliche genus nahe berührenber Unterfchieb 
vorhanden ift, Daß nämlich jenes das Sacrament bed Herrn und 
dieſes dad Sacrament ber Jünger oder der Kirche iſt, zur wei- 
teren Prüfung offen zu legen. 

Die Erforfchung der chriftlichen Taufe führt ung auf bie Taufe | 
des Johannes zurüd, die derſelben ald Vorſpiel ifl vorbergegangen, 
fo daß Calvin freilich in Zufammenhang mit feiner altes und 
neues Zeflament nicht genug auseinander haltenden Auffaffung 
die eine mit der andern identificitt. Johannes hat nicht, wie ein 
unerwartet überfallener Kriegsmann zur erſten beften Waffe greift, 
zur Zaufe gegriffen, als einem Mittel, meflianifchen Lärm im 
Lande zu machen. Tritt Iohanned auch gegen Iefum in tiefen 
Schatten, fo fol man den Mann boch nicht zu dem ſchwachen 
Licht machen, der nicht weiß, ob die Zaufe ihn oder er die Taufe 
trägt. Es möchte doch eigentlich die Frage, ob die Zaufe Johan⸗ 
nis vom Himmel oder von den Menſchen fey, in dem Munde 
des Heilanbed, fo gethan, wie er fie thut, nicht wohl möglich 
feyn, wenn fie nur eine Anwendung einer bamals ſchon üblichen 
Profelytenmweihe auf dad „unrein geworbene Lager“ ber Sfraeli: 
ten felbft wäre. Der Heiland legt ihr mit biefer Frage höhere 
Driginalität bei, ald ihr auch nach der bloßen Herleitung aus 
dem prophetifchen Buchftaben zukäme. Ich will damit nicht bloß 
zeugen und proteflicen gegen bie Berzerrung zum geiftlofeften 
Bilde, die fich die Kritik diefer Zeit gegen ben Mann bat zu 
Schulden fommen laffen, von dem wir aus dem Munde der ge- 
wichtigften Autorität die Schilderung haben, daß unter denen, 
die von Weibern geboren, Peiner größer ift denn er, Im Leben 
Jeſu von Strauß fährt in Bezug auf Selbſtändigkeit Johan⸗ 
ned der Zäufer fo gut, daß er über die Zeichnung der Evangelien 
binaus gehoben wird, dagegen wirb er in Beziehung auf bie 
Taufe zu einem recht platten Buchftäbler herabgefest. In feiner 
Dogmatit ($.91. S. 526.) führt Strauß dieß alfo näher aus: 
„Als daher der religiößspolitifche Verfall ber Nation in ihren 
befferen Mitgliedern das Poftulat, daß ed ander mit ihnen wer: 
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den müſſe, rege gemacht hatte, Fleibeten die Propheten theils die 
Aufforderung an das Bolt, fih zu beſſern, theild die Erwartung 
einer von Jehovah ausgehenden Laͤuterung deſſelben in’ die Bil 
der einer Waſchung, die ed an fich felbft vollziehen ſollte (Def. 1, 
16.), oder einer Reinigung, einer Befprengung mit Waſſer, bie 
Gott mit demfelben vornehmen werbe (Ezech. 36, 25. 37, 23.5 
Zach. 13, 1.). Diefe prophetifhen Bilder nahm fpäter der Zäus 
fer Sohanned beim Wort, indem er zur Vorbereitung auf das 
nabende Meſſiasreich nicht nur innerlihd Sinnedänderung und 
äußerlich das reuige Bekenntniß ber bisherigen Sünden verlangte, 
fondern zu beidem noch den anfchaulichen Act einer Untertauchung 
der Bußfertigen im Sordan (Barrıoue) fügte” Der fonderbare 
Veberfeßer dieſes Buches aus dem Deutfchen ind Deutfche, Phi: 
lalethos, der fich im zweiten Bande Philalethes nennt, wird von 
jenem zweibeutigen „beim Worte nehmen’ wohl den richtigen, 
bei dem im Leben Jeſu Gefagten bleibenden Sinn wiedergeben, 
wenn er Bd. 2. ©.238. ſchreibt: „Was aber die Propheten bloß 
bildlich geredet hatten, dad nahm Johannes der Zäufer fpäter 
wörtlich.‘ Aber auch in der Tirchlichen Auffaflung wird wohl im 
Allgemeinen dem Zäufer mehr pharifäifche Buchftäblichkeit beige: 
legt, alö wahr ift. 

Das Johannes bei feinem Ausſpruch vom Lamme Gottes die 
Beiflagung Jeſ. 53. im Auge bat, ift nicht zu bezweifeln. Dann 
folgt aber, wenn er in jener aus dem Gefängniß an Jeſum ges 
ſchickten Anfrage unterftellt, die geweiffagte Erniedrigung des Lam: 
mes fey jett zu Ende, und ed müſſe gewaltiger und braufender, 
mehr bis zu feinem Gefängniß fchallend, mit der Fegung der 
Zenne Sfraeld zugehen, daß er fehr fpiritualiftifch interpretirt bat, 
Mag feyn, daß er eine dynaſtiſche Beziehung in die Erklärung 
der Worte hineingezogen und fie gedeutet auf. die lange Verwer⸗ 
fung des davidiſchen Hauſes; wenn aber Johannes mit der bis- 
berigen Niedrigkeit und Werborgenheit Sefu die doch deutlich ind 
Perfönliche gehende Zerfehlagung und Verkennung des Meffias, 
[0 wie Berwundung und fein Todtſeyn hat für erfüllt anfehen 
können, dann ift der Mann fo wenig ein platter Buchftäbler ge: 
weien, daß er in feinem Spiritualismus fehr weit über den pro> 
phetifchen Buchſtaben, viel zu weit hinausgegriffen hat. Ja, wie 
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vis! Mittelglieder geiſtiger Exfaſſung hätten ſelbſt nach jener Hy: 
potheſe über die Herleitung der Johannistaufe dazwiſchen treten 
müſſen, ehe aus den prophetiſchen Stellen Johannes ſeine Taufe 
im Jordan herausgezogen und fertig haben konntel Warum lei: 
tet er nicht eine Zaufe von Drt zu Ort, von Haus zu Haus 
daraus her? Die Viſion hat diefe Mittelglieber fchwerlich ber: 
gegeben oder vielmehr erfebt. Wenn diefelbe auch, im Sinne der 
wahren Offenbarung nicht von Johannes auszufchließen tft, fo 
ift fie Doch nach Allem, was vorliegt, als eine fehr fparfam im fei- 
nem Leben zur Anwendung fommende zu denken. In den an 
bie verfihiedenen fragenden Stände gegebenen Antworten zeigt ſich 
ein einfach finnender, aus dem natürlichen Zufammenhang in feiner 
Erfenntnig zum Schluß kommender Geiſt. Von einem ängftlichen 
Suchen nad einem Schriftbuchftaben ift hier feine Spur, Abge⸗ 
fehen von einzelnen wunderbaren Offenbarungsmomenten erfcheint 
des Johannes Gewißheit begründet in dem lebendigen Contact 
feines inneren unb äußeren Lebens, ber Schrift und ber eigenen 
Gontemplation, Der Priefteröfohn hat gewiß von Kindheit auf 
die Schrift gewußt, aber dabei hat er fich auch ganz mit ber Liebe 
und Hingebung eined entichiedenen Charakters in die durch bie 
Eltern überfommene Lebensform eines Nafirders eingelebt. 
Marum glaubt man dem Manne nicht, wie er fich ald die Stimme 
eines Predigers in der Wüfte bezeichnet? Iſt das aber fein Ideal 
geworden, weil er ed in der Schrift fand? Offenbar, nachdem 
der Geift einen ſolchen Mann in ihm audgewirkt, findet er fich 
in der betrefflihen prophetifhen Stelle wieder, Das ift Fein pha⸗ 
rifaifches Hafchen nach einem biblifchen Wort, auch Fein Schein 
ber Demuth im Namen; fondern weil biefe Bezeihnung gerade 
dad MWefen feiner Erfcheinung bezeichnet, fommt er bazu, fich Die- 
fen Zitel zu geben, Gewiß will er ein fehriftmäßiger Prediger 
feyn, aber überwiegend ift er ein Prediger der Wüſte. 

Menn nicht die Mönche, bätten Roufleau und Bernbarbin 
von St. Pierre mit ihren Reformationspredigten von ber Wüſte 
dem Verftändniß zu Hülfe kommen follen. Mit dem Schriftglau: 
ben ift bei Sohanned eine Naturmyſtik eng verbunden. Dadurd) 
tritt er nicht aus dem prophetifchen Offenbarungsbezirt; denn das 
alte Zeftament hat auch feine großartige, heilige Naturanfchauung. 
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Ich made ihn bamit auch nicht zu einem Effener; benn wenn ex 
auch von bdiefer Secte mag berührt. worden feyn, fo ift er doch ald 
ein orthodoxer Prieftersfohn ihr felbfländig gegenüber flehen ges 
blieben. Es beleben fich uns erft die von dem Manne vorhans 
denen gefchichtlichen Züge, wenn wir entichieben aufhören, benfelben 
ald einen brütenden, in die Einöde gegangenen Pharifäer anzu⸗ 
ſehen. Hier, in der Wüfte, bat er nach feinem von Gott vers 
ordneten Naſiräerberuf gewandelt auch ald in einem Tempel, den 
ih Gott außer dem Tempel zu Serufalem im heiligen Eande 
geweiht hatte, Das Leben des Johannes erſcheint als ein ſo be⸗ 
ſtimmt umſchränktes, in ſeinem Kreiſe ſo conſequent durchgeführtes, 
daß ich meine, die die einzelnen Factoren nur beſtimmt ins Auge 
fafiende Combination kann nicht wohl fehlgehen. Der entfchiedene 
Charakter mußte dad ihm zum heiligen Beruf gemachte Nafiräer: 
thum in feiner vollen Gonfequenz haben, würbig der göttlichen 
Verordnung vor feiner Geburt und des heiligen Dranges meffia: 
niiher Erwartung, die er von feinen Eltern überkommen. Wo: 
bin mußte aber das ihn, ben Prieftersfohn, bringen? 

Es ift ſchon vielfältig erfahren worden, wie ein Edelmann 
feinen ariflofratifchen Sinn, feine Familiengewohnheiten und Ans 
frühe in ganz umgewandelten Verhältniſſen, fetbft im Mönchs⸗ 
Head und in der Demokratenmütze nicht verleugnet. Johannes 
kann ed nicht vergeflen haben, daß er mit dem Weihrauchfaß bis 
um Vorhang ded Allerbeiligften feine vornehme Stellung haben 
und mit dem Opfermefler fich alles Kett bes Bandes zugänglich 
machen und im Heiligen Leintode die höchſten Dienfle für fein 
Bold thun follte. Das Alles hat dem Nafiräergelübde weichen 
müffen, nicht als einer Erniedrigung, fondern als einem noch aus: 
ewählteren Stande. Es lag ihm alfo nahe, fih den Prieftern zu 
Jerufalem zu parallelifiren, ia fich in einer Ueberordnung über 
denfelben zus fihauen und zu einer Kritit und Oppofition gegen 
die augenblidlichen Zuſtände des Prieftertbums, wie des Volkes 
fih berufen und gedrängt zu fühlen, wie ber Myſtiker im mittel: 
alterlihen Kofler gegen die Hierarchie, der Mönch gegen den 
Beltpriefter leicht zu ftehen kam, wenn er nur das geiflige Zeug 
im einer ſolchen Oppofition in fih trug. Bon feinem donnernden 
Bort gegen die Pharifäer hat er auch die Priefter nicht ausge⸗ 
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fchloffen. Ja, die vieleicht nicht ohne Abfiht auf feinen Stamm 
aus Prieftern und Leniten gebildete, vielleicht ald Peeröcommilfiors 
zu faſſende Geſandtſchaft (Joh. 1, 19. und 25.) tritt auf wie in 
dem verlegten Gefühl, baß er nicht bloß durch Prebigen, ſondern 
vielmehr durch die gottesbienftliche Zaufhandlung fich einer. Reue= 
rung und eines Eingriff in ihren heiligen Dienft fchultig mache, 
die boch nur dem Meſſias felbft offen gegeben feyen. If bem 
Manne das Bewußtſeyn Elar aufgegangen, wieihm fein Nafiräer= 
thum als eine höhere Lebensorbnung dad Heiligthum der Natur 
fo aufgefchloflen, daß felbft die dem Unreinen fo nahen und darum 
wohl ungeachtet der Geftattung (3 Mof. 11, 2.) wenig beliebten 
Heufchredtenarten eine auserlefene Speife für ihn find: fo ift es 
ind Licht geftelt, in welchem nachdrücklichen Sinne er fih die 
Stimme eined Prebigerd in der Wüſte nennen Tann: 

Die Natur enthält zwar die niedere Borftufe zu den höheren 
Offenbarungen-in der Menfchenwelt, aber aus der diefe verfen= 
nenben und augenblidlich hindernden menfchlichen Gefelfchaft treibt 
ed den ringenden und fehnenden Propheten an ihren flilen Bufen 
zurüd, ben Muth fih zu flärken und neue Auffhwünge zu ge⸗ 
winnen. Hier fammelt fi das Herz in ber Stille und findet in 
den Urflätten der Schöpfung von ben Unarten und Schlechtig⸗ 
keiten der Zeit nicht erfchöpfte und entweihte Dinge und Kräfte, 
die wenigftens dem fein Echo fuchenden Gemüthe als Sinnbilder 
zu der in und für die Menfchenwelt erwarteten neuen Ordnung 
dienen, : Denn nicht die Wüſte felbft hat Johannes geprebigt, wie 
Rouſſeau und feine an der Civilifation verzweifelnden Anhänger, 
fondern nur ihre Sinnbilder, Hier hat Johannes an eine andere 
Ordnung denn die bisherige glauben gelernt. Diefe Wirklichkeit 
bat ihn aus dem pharifäifchen Geleife heben helfen. Von bier aus 
find feiner Ahnung die Gegenbilder der alten Zeit wenigftens von 
fern greifbar geworben, fo daß er die neue Gombination des Ges 
feßed und die neue Kraft ber Semüther in Beobachtung bdeffelben 
in den Sinnbildern aus der Wüſte, unter deren Beihülfe ihr nahes 
Eintreten ſich ihm gefpiegelt hatte, ind Land hinaus predigen 
kann. Denn es ift nicht zu überfehen, nicht in Kübel und Beden, 
nit in Ciſterne und Fleinem Bach oder Teih hat Johannes 
feine Zaufe angefangen, fondern im Jordan. Der Jordan war 
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aber eind der gewaltigfien Naturfpiele im heiligen ande, an dem 
nicht bloß das Reinigende feines Waſſers, fondern auch bie uns 
aufhaltfame Kraft feiner immer neu aus wunderfamen Quell 
gründen ſich dahin wälzenden Strömung dem ſtarken Cherafter 
des Sottesmanned Symbol geweien if. Daß Iohanned unge: 
achtet des damals über feinen Quellen ſtehenden Panheiligthums, 
ungeachtet des ethnifirenden Tiberias, dad fih in feinen Wellen 
fpiegelte, fich den durch Naturgeheimniß und Erinnerung der 
Bäterzeit für ihn geweihten Fluß nicht verleiden ließ, zeigt, wie 
wenig er ein Pharifäer in feinem Eifer war, welche Seite Here: 
des auch wohl etwas aus der Erfcheinung bed Mannes heraus: 
gefpürt zu haben ſcheint. 

Nach dem Johannes gewiß vorfchwebenden Vorgang eines 
Propheten früherer Zeit,’ der einen ausfägigen Heiden als zu 
einem Glaubenszeichen hat in den Jordan gehen heißen, um bie 
Kraft des in Sfrael vorhandenen prophetifchen Worted und Set: 
ſtes zu erfahren, nimmt er aucd den Jordan zum heiligen Werl: 
jug, um die ganze Kraft feines ein Neues verfündenden und 
einleitenden Amtes zu befunden und mit alle Macht die Mens 
(hen in feine Mitleidenschaft bereinzuziehen und thatlächlich in 
die ihm Par und. gewiß gewordene Idee von dem nahen Kommen 
des Meiches Gottes hineinzubrängen, Dürfen wir auch nicht ver- 
geffen, daß wir auf dem Boden bivinatorifcher Combination ftehen, 
ſo müflen wir doch die Linien zwifchen den gefchichtlich gegebenen 
Puncten weiter durchzuziehen verſuchen. Die Verdunkelung, in 
welche man dad Bild des bedeutenden Manned hat gerathen laflen, 
die Verkennung, die man ſich, auch auf bloße Combination und 
Herleitung feiner Zaufe aus prophetifchen Stellen, hat zu Schul: 
den fommen laflen, gaben mir volle Befugniß dazu, _ 

Unter der Ausarbeitung diefer Unterfuchung lafen wir in einem 
weit verbreiteten politifchen Blatte unferer Provinz die ald ziem⸗ 
ih allgemein befannt angefehene Bemerkung: „Belanntlich haben 
alle Drientalen eine ganz befondere Vorliebe für fprubelndes, kla⸗ 
res, plätfchernded Waſſer. Das Murmeln der Quellen, Das me⸗ 
lodiſche Raufchen der Cascaden nährt ihren Hang zu befchaulichen 
Zräumereien.” Dem Manne im fameelbaarenen Gewande ift das 
Bad aber gewiß auch doppelt und dreifach natürliches Bedürfniß 
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gewefen. Bei dem von feinem Mafiräerthum durch und durch 
erfüllten Manne ift die Erfahrung, wie er fich jedesmal erquickt 
und geftärkt aus den Sordanflutben erhoben, gewiß nicht aus dem 
frommen Spiel der Gefühle geblieben. In Ierufalem würbe er 
Dagegen fi und feinen Priefterrod im Tempelzuber zu wafchen 
‚gehabt haben. Daß bei dem erquicten, gehobenen Gefühl in ber 
freien Natur dem heiligen Einfiebler mit den männlichen Glau⸗ 
benserwartungen die aaronitifchen Wetter zu Ierufalem, wenn ich 
einmal den Th. Münzer’fchen Ausdrud gebrauchen darf, „geift—⸗ 
loſes, fanft lebenbes Fleiſch“ Tchienen in ber abwartenden Ruhe, 
in welcher fie von Jahr zu Fahr ihren Priefterrod anzogen und 
wieder wufchen, ift Feine zu Fühne Vermuthung. Heißt das etwa 
dem großen Manne zuviel Nachdenken beilegen, wenn id unter: 
ftelle ober vielmehr den beftimmt genug umfchloffenen Gedanken: 
Treis des Täufers dahin auslegen muß, daß er, der Prieftersfohn, 
erfüllt von ben prophetifehen Gebanken, die gewaltigen umfaffen- 
ben Waflerftrömungen des Iordan zum Symbol der Einladung 
bes ganzen Volkes nahm’ und fo die allgemeine Waſchung in 
dem auch von Gott beftellten Waſſerbecken der Natur den bes 
fehränft und zu fhwachherzig betriebenen levitifchen Reinigungen 
zu Ierufalem gegenüberftelt? Wie beim Turnen ber UÜebergang 
von dem phufifchen Gebiet auf das ethifhe und nationale fich 
begeben, fo ifl etwa ähnlich der Verlauf bei der Entflehung der 
Sohannistaufe zu denken. : Griechenland rang nah Schönheit, 
Deutfchland nach Kraft, Ifrael nach Reinigung. 

Es wird Faumnöthig feyn, die Bemerkung hinzuzufügen, daß, 
wenn ich geltend zu machen fuche, wie unter dem lebendigen Zus 
fammenwirfen der prophetifchen Zeugnifle, des Charakters Jo⸗ 
_ haunes des Täufers, feines Standes: und Stammesgefühld und 
der Eindrüde des Schauplages feines Raſiräerlebens ſich die 
Fackel des in ihm ftrahlenden Lichts gebildet habe, — es nicht 
mein Gedanke ift, dad Offenbarungsmoment , die Auffaffung der 
Evangelien, daß dieſes Licht erft mit dem Funken höherer Offen: 
barung feine eigentliche Zündung gefunden, zu verleugnen. Nur 
die ethifche Stellung des Gottesmannes zur Taufe ift Far zu 
machen und ficher zu flellen. Die Zaufe iſt fein Werkzeug, und 
‚nicht er das geiftlofe, unverfländige Werkzeug der Taufe, Die in 


über die urfprüngliche Bedeutung der heil. Taufe. 225 


ihm lebendig geworbene Idee, ben von Gott empfangenen Im: 
puls gibt der Mann fo kräftig weiter, Darauf weifet uns audy 
die Stelle Matth. 11, 7., wo ber Heiland ben Zäufer in Gegen: 
fat zu dem von dem Winde hin und ber bewegten Rohr febt. 
Wie bei den zwei andern Fragen Sefu die Beziehung auf bie 
wirffiche Kleibung bed Täufers und auf die wirklich angeregte 
Frage nach feiner prophetifchen Stellung offenbar ift, fo liegt auch 
bei der erften Frage ein allbefannter Umſtand aus feinem Auf; 
treten zu Grunde. Das wirklich im Waffer flehende, im Bette 
des Fluſſes am Ufer wachfende Rohr iſt ald tertium comparatio- 
nia zu denken. Das lebendige Bild noch bei dem Wolke voraus: 
ſetzend unb darum auf bie Frage Feine Antwort gebend, ruft Je⸗ 
ſus die noch frifche Erinnerung an die leibhafte Erfcheinung des 
Johannes wach. Die imponirende Stellung des Gotteöhelden, 
wie fie ihn gefehen haben, fühn vorgefchritten in die Fluthen des 
serdan, Die ihn fo wenig wie das hin und hernidtende Rohr 
in ihrer Gewalt haben, daß er vielmehr fie fromm berrfihend im 
ſtinen Dienſt genommen, ja, wie fie die Kraft ded Mannes ge: 
fühlt, als fie zum Zeichen des Eingehend in feine Bußgefühle und 
GottesreichBibeen fich unter feine mit dem Jordan gewappnete 
Hand beugten, ift in Aller Gedächtniß. Johannes widerfpricht 
lo wenig vor der jerufalemiichen Commiffion, ald vor feinen fiber 
dad Taufen der Jünger Jeſu fich befchwerenden Jüngern, daß 
fine Zaufe als eim perfönliches Autoritätüben, als ein Fortpflan- 
zungsmittel deſſen, was er empfangen, von ihm angefehen fey, 
Er leugnet dad wicht, fondern fagt nur, daß noch höhere Auto⸗ 
rität fo wenig Damit verlebt, baß deren Kommen vielmehr gerabe 
von ihm laut bezeugt fey. Nah ihm mit feiner Waſſertaufe werbe 
ver kommen, der mit dem höheren Elementen des Geiftes und des 
Feuers tanfen werde. Nach bem urfprünglichen hebräiſchen Aus: 
drud ſtellt Johannes bier in feiner Gebankenbildung der von ihm 
in Anwendung gefeßten Naturkraft des Wafferd die andern ge 
waltigern und feinen Naturkräfte des Windes und bed Feuers 
gegenüber. Man folte in diefer Darftelung dad neben dem bi: 
bfchen in Sohannes wirkende naturaliftifihe Element nicht ver: 
innen. — Strauß Auffaflung könnte ed allerdings erflären, 
was Johannes von fich fagt, daß er Kein Prophet fey, aber auf 
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die Wendung, die der Heiland der Sache gibt, daß Johannes 
mehr denn ein Prophet ſey, iſt dieſelbe eigentlich ein Hohn. Nach 
unferer Auffaffung erflärt fich beides; denn Johannes hat ihm 
gegebene Dinge und Berhältniffe feinerfeitö fo einfach und auf⸗ 
richtig genommen, daß ed ihm faft nicht denkbar iſt, wie er an= 
ders hätte ſeyn und werben follen. Während weber bie befon= 
bern Merkmale der handelnden, noch der prebigenden ober ſchrei⸗ 
benden Propheten an ihm fo hervorgetreten find, daß er ſich in 
dem alten gefchichtlichen Sinn, nach der Auffaflung, die er geltend 
wußte oder in feinem Ernft fi davon machte, einen Propheten 
nennen mochte, finden fich an ihm die allgemeinen Merkmale des 
fhon nahe neuteftamentlichen Prophetentbums, dad Jeder in ber 
gläubigen Benubung und höheren Beziehung der überlommenen 
Verhältniſſe zu üben bat. 

Ich muß noch Einiges, was wir von Johannes wiſſen, ber: 
ziehen, um das Zutreffen meiner Auffaflung nachzumweifen. Wie 
Johannes aus der Wüſte, d. h. aus dem Standpunct der unge: 
bildeten, aber auch unverbildeten Natur fpricht, läßt fih durch 
feine Reden nachweifen. Was er Joh. 3, 29. von den bräutlichen 
Vorgängen fagt, ift eine freie Hineinftelung des Natürlichen in 
bie Gefittung ; denn der Ausbrud hat etwas Derbes an ſich. Was 
ift aber dad Derbe anders, ald ein kühnes, freimüthiges Geltenp- 
machen des Natürlihen? — Was Johannes ferner von den zwei 
Röcken fagt (Kuk. 3, 11.), haben wir im Eontert der Offenbarung 
und ganzen Schrift ganz Recht ald Empfehlung der Barmherzig- 
keit zu verfiehen. Communiſtiſch ift dieſer Ausſpruch darum nicht, 
weil Johannes Fein Syſtem abgefchloflen hat. Aber das läßt 
fi nicht. leugnen, die Regel hat fi ihm — fuflematifch zu reden 
— mehr ergeben aus der Güterlehre, ald aus der Tugendlehre, 
Die Regel ſteht mehr auf der Natürlichkeit, auf dem natürlichen 
Gebrauch des Rockes, ald auf dem Motive des Mitgefühls, we⸗ 
nigftend ihrem Ausdruck und ihrer Auffaffung nah. Die von 
der natürlichen Schicklichkeit und Möglichkeit ausgehende Dar: 
ſtellung überwiegt. 

Zu Anfang feines Auftretens hat der Heiland die von Johan⸗ 
ned ausgehende Volksbewegung nicht allein fortfhwingen, fon: 
dern auch durch die Seinen weiter pflanzen laflen. Denn der 
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Charakter der Urbergangstaufe feiner Yünger bleibt johanneiſch. 
Zum Beweife dient, daß Jeſus feibft nicht tauft. Wie er fpäter 
das Zeugniß des Johannes geltend macht und feine Anerkennung 
aufrecht hält und fortfegt, um ſich felbfi auf diefes Zeugniß bin 
beim Wolfe geltend zu machen, fo auch fteht e8 um dieſes Wir: 
fen der Jünger am johanneifhen Werk. Es ift nur inbirect ein 
Birken für ihn, den von Johannes anerkannten Chriftus. Aber 
die Anfchauung muß klar bleiben: die Taufe in ihrer erften Ent» 
fiehung iſt nicht eine von Chrifto ausgehende Bewegung, fondern 
eine Bewegung auf ihn hin geweien. Die heilige Fluth, den em: 
pfangenen geiftigen Wellenfchlag pflanzte derjenige, der Johannis 
Zeugniß ald wahr erkannt, auf Andere weiter, und mag auch das 
von den Züngern Jeſu nicht verfehwiegen worden feyn , daß ber 
von Johannes Bezeugte Jeſus fey, fo war ed doch im Allgemeis 
nen ein Glauben um Johannes willen, ein Eingehen auf fein 
Zeugniß, dem fie mit ihrer Zaufe Vorſchub leiſteten. Je mehr 
aber diefer erfte Impuls in der Volksbewegung aufhört vorzu⸗ 
(lagen, je mehr er ſich äußerlich ausgewirkt hat, und bie Erſchei⸗ 
nung Sohannis vor der Erfcheinung Jeſu verfchwindet, und ber 
Heiland, ohne Sohannis Anfehen zu. nahe zu treten, dad Werk 
in die Hand genommen hat, um fo mehr verfchwindet.auch die Les 
bergangdtaufe. Es Fommt darauf an, ob wir und die Zaufe 
tihtiger unter der Form profaifcher Befonnenheit, oder unter dem 
Zypus eines den Einzelnen fortreißenden Volksſturms zu denken 
haben. Der Auswanderungstrieb kann wie eine Sucht über eine 
Gegend kommen, Das weltliche, fleifchliche Element, das in ber 
Zaufbewegung mitaufgerührt worden, mußte fich abklären. Der 
monarchifche, von dem allein Heiligen ausgehende Charakter des 
Reiches Gottes, vor dem alle Zwifchenautorität verſchwindet, tritt 
auf die Bahn, Die Wahrheit der Worte: „ohne mich könnt ihr 
nichts thun”, und: „ihr habt mich nicht erwählet, fonbern ich 
habe euch erwählet”, fol fih bis zum Kreuze auf Golgatha in 
immer höherer Fülle und Steigerung barftellen. 

So ift demnach der Taufe eigentlich handelndes Subject, fo 
wit unfere Betrachtung jetzt reicht, nicht der Herr felbit, fon: 
dern der auf den Herrn damit hinweifende und binwirfende 
Knecht und Juͤnger geweſen. St das nun mit der nach der 
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Bollbringung bed Heils hervorgetretenen eigentlich. chriſtlichen 
Taufe im Grunde anders geworden? Abweichend von ber allge⸗ 
mein geltenden Anſicht habe ich fchon oben mein offenes Nein auf 
biefe Frage geantwortet. | 

Daß ich dabei Sarrament des Herrn und Sacramıent der 
Kirhe in dem Sinne ded nur welativen Gegenſatzes verfiche, iſt 
ach wohl ſchon deutlich genug gefagt. Der Herr hat gewiß in 
beiden. ein Verbältniß zum Gläubigen. Wenn ce zu den Jün⸗ 
gern fagt: „ohne mich Ponnt ihr nichts thun“, fo kann dieß frei: 
lich in einem mehr als monarchiſchen, fo zu fagen, in einem fo 
despotiſchen Sinne verftanden werben, bei dem R. Rothe Recht 
bätte, daß es eigentlich Feine Kirche geben folle, und meine Ent: 
gegenfegung fich allerdings in Nichts auflöfen würde, Aber wie 
wir dab Wort verftehen, daß allerdings die firenge Monardhie 
bed Deilandes darin geſetzt iſt, aber dem hun ber Jünger eine 
tn der Meberwaltung deſſelben bleibende Stelle, Ihrer Individua⸗ 
lität auch wieder. eine freie Entwidelung und relative Selbſtändig⸗ 
feit gelaffen, muß zwifchen Abendmahl und Zaufe ein Unterfchied 
gemacht werben, Ste verwirklichen beide ein inneres Verhältniß 
des Herrn zum Menfchen in Handlungen und Ausbrüden bes 
wirklichen Lebens. Es ift ihnen auch noch ein Anderes gemeinfam, 
daß fie, in die Hände der Sünger gegeben, ein Verhältniß der 
Einzelnen zur Jüngerſchaft bezeugen, Während aber in dem Einen 
bie relative Selbftändigkeit und Entwidelung,, die ber Sünger: 
Schaft gelafien, dem Rulpunct nahe im Bewußtfeyn zurüdkritt, 
fteht bei der heil, Zaufe nicht bloß in klarem Bewußtſeyn, fon: 
dern im Vordergrund des Bewußtſeyns: Durch biefen Dienft des 
Jüngers auf feine Aufnahme bin werde ich eingeführt in Die Ge: 
meinſchaft deö Herrn, Abwefend fann ich einen Dritten anweifen, 
noch Befund und Einficht in meinem Namen mit einem Andern 
abzuichließen; ich kann aber auch durch einen verichloflenen Brief, 
deffen Ueberbringer der Dritte tft, mit jenem Anbern in direct 
Beziehung treten, Wie es fih um Die Vollziehung des erfien 
Berhältniffes zu ihm handelt, hätte Jeſus bei der Einſetzung ber 
heil. Zaufe bloß fagen können: „wer da glaubet”, aber baß er 
binzufeßt: „und getauft wird‘, fichert dem taufenden Singer die 
bervortretende Stellung ald Regel. Was hat e5 auch ſonſt auf 
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fh, daß wir bei der heil, Taufe fagen: ich taufe dich, während 
beim heil, Abendmahl das Ich des Auötheilenden nicht alfo her 
sorfreten darf, und bie Abfolution, in ber es hervortritt, als ein 
vom heil, Abendmahl gefchiebener, bie Zaufe eigentlich erneuernder 
At angefehen wird? Es if Feine Zufälligkeit, daß beim Eins 
jeden des heil. Abendmahls der Heiland jedem Cinzelnen ben 
Biſſen Brod reicht und beim Kelche, der offenbar fachgemäß 
circulirt hat, mit dem ausdrücklichen „trintet alle Daraus“ daß 
Berhältniß ber perfönlichen Weberreichung zwifchen fich und dem 
nehmenden Jünger gefichert hat, Dort nun ift der Jünger nicht, 
wie bei der Ueberreichung des Kelches, zu einem bloßen paffiven 
Ueberreicher,, fondern zu einem felbftändig Handelnden erhoben. 
Auch ift ed Feine müßige Bemerkung in der Schrift, daß Jeſus 
nicht felbft getauft habe. Diefe für das Mare Bewußtſeyn fi 
leicht in die Gewohnbeit und den allgemeinen heiligen Eindrud 
verlierenden Befonderheiten glaube ich nur hervorheben zu bürfen, 
um fofort Anerleunung zu finden, 

Es ift die Bemerkung ſchon gemacht worden, daß bie Zuſam⸗ 
menftelung von Abenhmabl und Taufe, wie wir fie durch das 
Bort Sacrament befeftigt haben, den Apofteln fo wenig geläufig 
iy, daß fie im neuen Zeftament gar nicht vorkomme. Mag es 
ion, daß der Apoſtel (1 Korinth. 1, 13.) mit der Frage: ift 
denn Paufus für euch gefreugigt? die er vor die Frage: ober ſeyd 
ihr in Pauli Namen getauft? fett, dem Gedanken nad) diefe Zu⸗ 
femmenftellung thut; Ausfprüche wie „Ein Herr, Ein Glaube, 
Eine Taufe” beuten body immer auf eine Abendmahl und Taufe 
mehr trennende Anfcheuung. Daß bei dem lebendigen Quell ber 
Bahrheit die Offenbarung der Reichsordnungen Gottes bie Reis 
henfolge der Paragraphen unferer Dogmatiken nicht eingehalten 
und die Stiftung der heil Taufe hinter die Stiftung des heiligen 
Abendmahls zu ftehen gelommen, iſt erflärlich, aber daß bie Zaufe 
ef nach der Auferſtehung gefliftet worden, if für die gewöhn⸗ 
he Auffaffung unerklärt. Es muß aber doch feinen Grund haben. 
Denn dad Werk des Herrn auf Erben ift im Allgemeinen mit 
kinem Sterben abgefchlofien geweſen. Am Kreuze hat er ber 
Belt den großen Abſchied: „es ift vollbracht”! zugerufen, wie er 
im hohenprieſterlichen Gebet (Sch, 17, 4.) das Bert, dad er auf 
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Erden thun ſollte, für vollendet erflärt hat; dafielbe Bezeugen 
auch feine verfchiebenen Erfcheinungen nach der Auferftehung. 
Petrus fagt von denfelben (Apoftelgefch. 10, 40. u. 41.): „Den: 
felben hat Gott — laſſen offenbar werden nicht allem Volke, ſon⸗ 
dern und, den vorerwählten Zeugen von Bott.” Für Alles, was 
er vor feinem Leiden außer der Süngerfehaft auch der Welt direct 
- zu zeigen und zu fagen gehabt, find diefe Erfcheinungen nicht. 

Für die Welt ift er vielmehr gefchieden und iſt und bleibt er ein 
Jenſeitiger. Nur mit den Seinigen hat er in geheimnißvoller 
Anziehung Gemeinfchaft aus ſeinem himmlifchen Zwiſchenzuſtand. 
Die Welt kann ihn anders nicht mehr haben, als dur die Ver: 
mittelung der Jünger. Die Welt und die Iüngerfhaft ftehen 
ſchon in durchgeführtem Verhältniß unterfchieden ihm gegenüber. 
Es hat Alles feine abgemeflene Stellung, feine abgewartete Stunde 
in dem ganzen eben des Herrn. An Ideen des heil, Abende 
mahls hat er früher in feinen Reden angeflreift, aber eingefebt 
hat er es erft in dem Augenblide, wo die teflamentarifche und 
höchftliebende, die nationale und biographifche Angemeffenheit zus 
gleich eintraf. Und der Moment der Anorbnung der heil. Zaufe 
follte verpaßt gewefen feyn, daß fie — die nach der gewöhnlichen. 
Auffaffung in eine Zeit gehörte, wo er, abgefehen von einer ſchon 
vorhandenen, durchaus anders geftellten Süngerichaft, der Einla: 
dung und Aufnahme in feine Gemeinfhaft eine feine Directe 
Gutheißung enthaltende Bezeugung naturgemäß noch geben fonnte 
— in der Auferftehungspertode, wie in einem Nachtrag und Poft- 
feriptum, hätte nachgeholt werben müflen? Denn diefer Abfchnitt 
tft Tonft dem gewidmet, der Sünger Glauben wieder aufztrichten 
und weiter zu führen und fie zugurichten zu der nun ihnen zuge: 
fallenen Stellung, in der fie auf ihre Hand das heilige Wort 
der Welt gegenüber tragen follten. Was den wieber aufathmen- 
ben Jüngern auch fubjectiv nen vorgefommen feyn möchte, ob: 
jeetiv finden wir nichts Neues mehr zu dem Werk des Herrn 
binzugefhan, in bem Sinne, daB die Singer ed nicht, wie 
ber Herr e8 ihnen gefagt, durch den es von dem Seinen neh: 
menden heil, Geift hätten felbft finden möüffen. Die Zaufe macht 
nur dann Feine Ausnahme, wenn wir fie ald das Werkzeug der 
Fünger anfehen, wodurch fie den von dem Hertn empfangenen 
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Auftrag, Impuls und Antheil an einem neuen Leben von ſich aus 
weiter geben. Der Heiland hat das Aelteſtenamt nicht perſönlich 
geftiftet und die Sünger auch ohne Befehl gelaflen, wie fie bei 
ihrem Abfchied aus der Welt ihre Stellen ausfüllen follten. Ja, 
die Worte Petri zeigen, daß ihnen kein ausdrüdlicher Befehl ges 
geben war, die zwölfte Apoftelftelle wieder zu beſetzen. Wie bei 
der Anordnung des Diafonenamtes, haben fie auf ihre Hand im 
Geifte und Sinne des Herrn bierin gehandelt, So hätte ber 
Heiland ed der Sache nach auch mit der Zaufe ‚gehen laſſen koͤn⸗ 
nen. Aber er ift der Schwachheit der Zünger in einem fo allges 
meinen, gleich bei den erſten Schritten, die ſie thun follten, nöthi⸗ 
gen Stüde zu Hülfe gefommen. Jedoch iſt durch die Zeit der 
Stiftung die Srenzlinie, über welche fie ſchon binausfällt, genug: 
fam bezeichnet. Sie gehört ber fecundären Ordnung, dem Jün⸗ 
gerwerk ſchon an, mit welchem diefe in relativer Selbſtändigkeit 
der Welt gegenübergeftellt find, Nur fo ift e8 zu begreifen, daß 
die Anordnung der Zaufe in diefe Zeit ded Uebergangs aus dem 
Jüngerthum ins Apoſtelthum fällt; Verſchmähen wir diefe Zu» 
uchtweifung und Drientirung durch die Geſchichte nicht. 

Wir Fommen nun aber erft zu dem andern gefchichtlichen 
Puncte, an dem unfere Anſicht ind. volle Zageslicht tritt. Selbft 
wer mich im. Vorigen fpisfindig nennen wollte, wird eingeftehen 
müflen: die Frage, ob die Apoftel fich unter einander und den 
Apoftelgefch. 1. genannten 120 oder den 1 Stor. 15. genannten 500 
Brüdern die chriftliche Zaufe ertheilt haben, ift von der offenbars 
fien Bedeutung. Lukas fagt Apoitelgefch. 2, Al. unzweideutig 
2900:TE9n0av von den 3000. Die Zahl der Hinzugefommenen 
wird offenbar gegenübergeftellt ben Apoftelgeich, 1, 15. Gezählten, 
die nicht erft durch die Zaufe beigetreten. Calvin fieht es fo 
on und erklärt eö aus der Einerleiheit der Johannis⸗ und Jeſu⸗ 
taufe, verwidelt fi) aber damit in den unauflöslichſten Wider: 
ſoruch mit Apoftelgefch. 19., wo Paulus die Sohannisjünger noch⸗ 
mald tauft. Martenfen verfteht es auch fo, daß die Apoſtel 
ſich felbft nicht getauft haben. So kommt für die gemeine Auf: 
faffung das nicht geringe Paradoron heraus: gerade die Haupt: 
chriſten, die den Grundſtock der Kirche bildenden Chriften find 
nicht getauft worden. Das kann nicht aus Noth gefchehen feyn, 
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ſondern weil fie nady ber Weiſung des Geiſtes bie Laufe nicht 
haben konnten, noch follten. Diele Thatfache darf nicht vertufcht 
oder ruhig ohne gehörige Erklärung gelaffen werben. 


Der Heiland hat fhon vor feinem Leiden von feinen Jüngern 
gefagt, fie feyen nicht mehr von der Welt. Durch fein Sterben 
iſt die Kluft, die fie von der Welt fcheibet, in ihrer: vollen Tiefe 
befefligt worden. Die Frage, ob fie fich mit der. Taufe Fönnten 


taufen laſſen, womit der Herr getauft werden mußte, haben fie, 


wenn auch in wankender Schwachheit, beftanden. Es ift etwas, 


darum ber Heiland fie felig preifet, daß fie bei ihm haben aus⸗ 
geharret bis zuleht in feinen Anfechtungen. Das hohenprieſter⸗ 


liche Gebet zeigt, welch' einen Werth der Heiland darauf legt, 


welche Folgen für alle Zukunft er daran Tnüpft, diefe Feine Heerde 


zu haben, vie auch mit feiner, des Hirten, Zerfchlagung fein bleibt. 


Ich rufe hiermit die Uranfhauung ber Schrift in klares, beſtimm⸗ 


te8 Bewußtieyn, daß der Heiland im Augenblick der Vollbrin⸗ 


gang des Heils nicht ohne Gemeine gewefen, das leidend han⸗ 
deinde Subject nicht ohne die Verſöhnung gleich unmittelbar em⸗ 


pfangendes Dbject. Im enticheibenden heiligflen Augenblidd der 


Beltgefchichte empfängt Jeſus nicht nur ald außerordentliche Gabe 
den Schächer, die ganze Kraft feiner Mittlerfhaft thatfächlich an 
ihm zu zeigen, fondern das ordentliche Häuflein der Seinen reißt 
er ummittelbar weiter mit ſich aus dem Verband der Welt. Durch 
dad Mitdurchmachen diefer Kataftrophe ift die Stellung der 
Jünger und derer, die mit ihnen unter dem Kreuz treu blieben, 
einzig in der Kirche, Sie ſind nicht Durch Menfchenhand getauft, 
fondern mitgetauft worben durch die Zaufe, damit ihr Meifter 
ſich bat taufen laſſen. Dadurd find fie der erſte fehle Kern der 
Kirche geworben. Diefe Stellung ift eine Thatfache, die nicht erft 
durch eine menfchlihe Aufnahme in die Kirche wirklich gemacht 
werden konnte. Am Pfingften follte fie vor ihnen, wie vor Him- 
mel und Erbe, offenbar werden, Gerade fo hat der Heiland fie 
bei der Anweiſung zu taufen aufgefaßt; gerade weil fie ſchon 
geworben waren, follten und konnten Andere durch -fie werden. 
So haben die Jünger ihn verftanden und ſich unter einander 
nnd die früher ſchon Glaubenden nicht getauft. Diele gefchicht- 
liche Erkenntniß follte längft der unklaren Anficht von der Zaufe 
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ven Zobeöfloß verfest haben. Denn was bleibt durch dieſelbe 
fiehen? Unfer Gap, daß bie Taufe das Sacrament ber Kirche 
ſey. Waͤre fie nämlich der heitige Lebenscanal,. durch welchen der 
Herr direct an jeden Chriften herantritt, und nicht. die Kirche, um 
das ſchon .in ihr vorhandene Leben weiter zu geben, um, fo zu fagen, 
mit dem ſchon in ihr ausgeſchworenen Heilsſtoff weiter zu impfen, 
dam hätten vorab bie Apoflel durch diefen von dem Herrn feiner 
birecten Einwirkung noch vorbehaltenen Durchgang heiliger Ber: 
Pegelung durchgehen müffen. Daß fie ed anderd gethan baben, 
zeigt unwiderleglich, daß fie die Zaufe verfianden haben ald das 
Bahrzeichen, bei bem fie ihrestheild nimmer paffiv, fondern nur 
atio werben follten, womit fie ald die fhon vorhandene Kirche 
Andere zu ihred Steichen zu cooptiren hätten. Darnach handeln 
die Zünger feit dem erſten Pfingſtfeſt, wo Petrus ber erſtaunten 
Menge erklärt, fie könnten werben wie fie, fie könnten haben, 
was fie felbft haben, wenn fie fi von ihnen taufen ließen. 

Das find wahrlich Feine gefchichtlichen Spigfindigfeiten,, fon> 
dern wir ſtehen mit Diefer Erfenntniß auf der Höhe einer anwen⸗ 
dungsvollen Wahrheit. Iſt die Zaufe fo beſtimmt Organ ber 
Juͤngerthätigkeit, fo ift fie der Kirche als ein Merkzeug in bie 
Hand gegeben, das nach der veränderten Stellung ber Dinge und 
nach der Lage des Werkes, das bie Kirche in Angriff zu nehmen 
hat, der Banblung mehr oder weniger unterworfen iſt. Wie der 
Sabbath um des Menfchen willen ba ift, fo trägt die Jünger⸗ 
haft auch die Zaufe, und nicht umgekehrt. Sie ift ald das dies 
ende Kleid dem Jüngerkörper alfo angefügt, daß feine Frage 
if, ob es fich nach ben verfchiedenen Wendungen und Aufgaben ber 
Kirche verfchiedentlih fpannen und beben und fchürzen laffen 
dürfe, Hier Liegt der gefchichtliche und fachliche Grund, auf den 
Vie Rechtfertigung ber Kinbertaufe aufzubauen ifl. Das Moment, 
das Joh. 20, 23, fo ſtark hervortritt, daß die Verwaltung der 
van vorhandenen Vergebung der Sünden von bem Herrn nicht 
in eine objectiv flarre Regel gebunden wird, fonbern dem unter 
dem heil. Geiſt ſtehenden fubjectiven Rechtfinden der Sänger ans 
keimgegeben wird, gilt von der heil. Kaufe gleich fehr. An bem 
„das iſt“ beim heil, Abendmahl bat man fih fchon viel zu fehr 
die Augen blinzlich gefehen. Wir glauben gezeigt zu haben, wie 
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viel irreführender es noch werden muß, wenn man ſich an der 
Aufeinanderfolge von Taufe und Lehre die Augen verſtiert. 
Dieſer freien richtigen Auffaſſung ber Taufe hat. bie Führung 
der erſten Gemeine durch den heil, Geift ſchon geſchichtlich die 
Bahn geöffnet. In der Entwidelungsgefchichte der apoftolifchen 
Zaufe bildet nämlich die Belehrung des heibnifchen Hauptmanns 
Cornelius eine bedeutfame Epoche, Bisher war fein Richtifraelit 
getauft worden, denn der Kämmerer aus Mohrenland ift nicht 
als Heide zu betrachten. Sofern zur Vollendung ber allererfien 
apoftolifchen Chriften die fi) in mehr oder weniger wundervollen 
Verzückungen bezeugende Gabe bes heil. Geifted gehörte, waren 
fie bis zur Taufe auch innerlich noch nicht ‚fertig. Denn durch 
die Zaufe empfingen fie diefe erfi. Auf Cornelius iſt aber, ohne 
daß er in den alten Bund aufgenommen, ja, was ebenfo auf: 
fallend, ohne daß er die Zaufe empfangen, ber heil, Geiſt ge 
fallen. Das apoftolifche Wohlverbalten Petri beftehbt nah der 


- Schrift nun darin, daß er fi nicht durch die allerdings im Buch⸗ 


s 


fkaben der Einfeßung gefundene bisherige Obfervanz irre machen 
laßt, fondern Durch bie feiner perfönlichen Auffaflung und bishe⸗ 
tigen Erfahrung voraneilenden Weifungen bed heil. Geiſtes bie 
Drdnung und Reihenfolge bei der Zaufe als eine veränderlicdhe 
erkennt. Es ergibt ſich darnach eine nicht. flarr gleichbleibende 
Zaufpraris im apoflolifchen Zeitalter. Das boppelte Verfahren, 
den ſchon fertigen und ben noch unfertigen Chriften zu taufen, 
ftellt ſich als unabweisbare, in der Sache liegende Schwankung 
ber apoftolifchen Hebung neben einander. Ja, was die Baptiften 
als einzig richtige apoftolifche Zauforbnung wollen feitftellen, daß 
nur bie getauft werben follen, an denen bie vollen Zeichen ber 
Wiedergeburt hervorgetreten feyen, ift nicht einmal das ältefte 
Berfahren, fondern erft im zweiten Stadium bed apoftolifchen 
Zeitalters hat fie fih neben die andere geftellt. Weit gefehlt, 
daß die Ayoftel ihre alte Art geändert, tritt dieſes Vorkommen, 
den ſchon fertigen apoftolifchen Chriften zu taufen, ald Ausnahme 
zwifchen die apoftolifche Regel. Es hätte fonft Veranlaffung zu 
einer ſolchen Abänderung in der gemachten Erfahrung ſich ergeben 
können. 

Was als weitere Demarcation für die richtige Taufpraxis in 
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der Schrift und berichtet wird von dem Gange der durch Philip: 
ps in Samarien veranlaßten Belehrungen, foll nicht müßig für 
und baftehen. Diefer Armenpfleger hatte getauft, allein der heit. 
Geift blieb lange hinter ber von ihm ertheilten Zaufe aus. Darum 
wird aber nicht ganz zum comelifchen Taufgange übergelenkt, 
noch dem Philippus unbefonnene Bergeudung bed. Zaufwaflers 
vorgeworfen. Sein Verfahren wird vielmehr von den Apofteln 
ald richtig anerkannt unb auch durch ben Erfolg vom Herrn bes 
Rätigt. Die Apoftel gehen ſelbſt nach Samarien und unter ihrer 
Handauflegung erfolgt die Bollbereitung durch bie Gabe des heil. 
Geiſtes. Dem Philippus ift Fein Bedenken gegen feine Prarid 
gelommen , und bie Apoftel haben nicht zur Vorficht geboten, 
binführo Die innere Durchbildung abzuwarten. Ihre apofolifche 
Stellung bewährt ſich nur auch darin, ‚daß fich die ihnen gege⸗ 
bene Energie bes heil, Geifted nicht überall auf gleiche Weife in bie 
äußere Erfcheinung überträgt. Aber auch latirend ift für ihre 
Glaubenszuverſicht die Kraft da, die.nur die. weitere gefchichtliche 
Bewegung erwartet, um durchzubrechen. Das ift die apoftolifche 
Beſonnenheit, daß fie biefe vom erften Eräftigften Anfang aus⸗ 
gehende, dann aber der Fluctuation der mitwirkenden Dinge fich 
nicht zu entziehen vermögende ftrenge Gefchichtlichkeit ihrer heiligen 
Sache fefthalten und fern bleiben von aller überfpannten Geift- 
treiberei. So ift die Kirche von Anfang auch in Bezug auf bie 
Zaufe auf den verfchiebentlich geftalteten geſchichtlichen Verlauf 
gefaßt gemacht worden. Bor und nach, früher oder fpäter, ſchnel⸗ 
ler oder langſamer, das find Zeitlategorien, durch die fich Die Apo⸗ 
Rel nicht haben ſchwankend machen und ängſtlich binden laſſen. 
An der Hand des heil, Geiftes find fie der Taufe ‚Herren geblie- 
ben und haben fich nicht durch fie meiftern. laſſen. Nach der Lage 
haben fie verfchiebened Benehmen bei berfelben angenommen und 
die Grumdfkizze der Kirche, zum Theil. über ihr perfönliches Vor: 
berwiffen und Verſtehen hinaus, auch in biefem Stüde beftellt. 
Denn mit der apoftollfchen Zeit hat die chriftliche Kirche ihre 
ganze Entwidelung nicht gefunden, Was feftftand, wurde aber 
feſtgeſtellt in Diefer principiellen Beit; was dagegen.eine Wandels 
barkeit im fih ſchloß, wurde auch in dem fich gefchichtlich ergeben: 
den Entwurf. der Kirche durch den heil, Geiſt irgendwie ange: 
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zeichnet. Ganze bekehrte Ortſchaften, geſchweige ganze bekehrte 
Bolker haben die Apoſtel nicht geſehen; kaum mögen «8 einzelne 
ganze Familien geweſen ſeyn. So lange. bad Heidenthum ober 
Iubentbum das Ganze der größeren Gemeinfchaft des Bolkes 
oder des Ortes beherrfchte, Eonnte nur im einzelnen günfligften 
Halle das chriftliche Familienleben gegen bad Mitherrſchen oder 
wenigftend Eindringen unchriſtlicher Einflüffe ald gefichert angefe: 
hen werben. Jeder lebendige Organismus hat aber eine gewiſſe 
Dehnbarkeit je nach dem nothwenbigen Wechſel des ‚Ausreichend 
unb Ausholend. Das Evangelium ift bei aller Stetigkeit von 
Anfang hierauf angelegt. Jeſus, der nicht damit angefangen, 
die Kinder zu fich zu rufen, erklärte, wo feine Anerkennung unter 
den Zrägern der Kinder fo weit zum. Wirken gelommen, audy 
die Kleinen in den Empfang feines Segen miteingefehloflen, und 
der Apoftel lehrt, das Kind habe in der chriftlichen Familie feine 
ion ſpecifiſch geheiligte Stellung. 

In welchem Geleiſe follte demnach die Kirche ſich fortbewegen, 
als die natürlichen Gefelfchaftsgangen nom Chriftentyum um: 
faßt waren, und von ihnen. aus ber chriftlihe Einfluß flatt des 
biöherigen jüdifchen oder heidnifchen fich auf die Jugend ergießen 
konnte? Entweder mußte bie chrifllihe Kirche diefen Umſchwung 
wahrnehmen und in die leer gewordene Stelle der andern Lebens⸗ 
mächte eintreten, ober in ihrem bisherigen ſporadiſchen Wirken 
and Zuwarten in Beziehung auf das Ganze verbleiben. Aber 
diefed Warten war von den Apofleln beflimmt genug nicht für 
Normal⸗, fondern Nötbfland erklärt worden. Wenn bas Chriften- 
thum in dieſer Welt: nicht bloßer Indivibualismus bleiben ſoll, 
fo waren Die auch noch unentfchiebene Maffen in fich begenben 
Befammtheiten in: chriftlichen Befiß zu nehmen. Sonft mußten 
die Chriften erklären: ba doch Fein Menſch ohne Religion feyn 
fol und kann, fo müflen die natürlichen Genoffenfchaften jädifch 
ober beidnifch bleiben. Würde dieß zu ben eigenthümlichſten Fol⸗ 
gen führen, daß 3. B. die Ehriſten Gewiſſens halber für das 
Fortbeflehen nicht bloß jüdifcher Synagogen, ſondern aud) heid⸗ 
nifcher Tempel und Opfer, ald der. naturgemäßen Borfchulen für 
die noch. nicht gehörig chriſtlich beſtimmte Menge, zu forgen hätten, 
fo mußte das Andere fich als -sichläg ergeben, wenn auch nun Die 
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Unvollkommenheit fi ergab, daß die Vorſtufen chriſtlicher Offen: 
barung nicht allein von ber Kirche mußten vertreten, fondern au) 
die wiberftrebenden Geifter ald zu der Volkskirche gewordenen 
Gemeine gehörend mußten angefehen werden. Iſt dieſe Beſitz⸗ 
ergreifung überhaupt chriftlich richtig, fo durfte fie nicht ſchwan⸗ 
fend und unbeflimmt geſchehen. Die Kindertaufe iſt die Bezeich⸗ 
nung, mit welcher Kraft, Entſchiedenheit und Gewißheit von ber 
weltüberwinbenden Macht des Evangeliums die Kirche dieſen 
Schritt zu thun iſt geführt und getrieben worden. Wenn daher 
die Zaufe als ein nad) ben Zuftänden und Zeitläufen_der Kirche 
die Beweglichkeit in fich tragendes Snftitut von den Apofleln ift 
überliefert worden, fo ſtellt fich die Frage Über die Kindertaufe 
unter. bie Entfcheidung ber Geiflesgabe der Kirchenregierung 
(1 Kor, 12, 28.). Hier löſt fie fich freilich zuletzt wieder in 
die Frage auf, ob ed recht ift, die Allgemeinheit der Gnade Jeſu 
Ehrifti fo fiarf und fo beſtimmt zu bezeugen, wie die Kindertaufe 
es thut, ob es nicht allein zeitgemäß, fondern wahrhaftig ift, die 
Mitgenoffenfchaft an dem Heile in Chriſto fo unbedingt jedem 
Denihen anzubieten. Eine grammatifche Wortfolge fhut’s hier 
nidyt allein. Auch der Spott nicht: alfo ein Suttaperha-Evans 
gelium! dem fich das andere Schlagwort: aber auch Fein Schne- 
denhauss®vangelium! gegenüberftelt. Die Kindertaufe ift am 
ganzen Worte zu prüfen. Man fehe nur mit dem aufrichtigen, 
geifteshellen Auge her, ob die Kindertaufe nicht ift die Ausfüh- 
tung der nach dem Gleichniß des Herrn in drei Abſätzen gefche: 
henden Einladung, die zulebt bis an die Enden der Menfchheit, 
auf die Landſtraßen, unter bie Zäune vordringt, Auch die Kind» 
heit ift ein der äußerften Enden, von welchen her bie Tiſche voll 
werden ſollen. Martenſen behauptet, die Zaufe fey, obwohl 
anfänglich anders gelibt, wefentlich Kindertaufes Ebrard hin⸗ 
gegen, mit der Schärfe der dogmatifchen Theorie ftehe die Kin⸗ 
dertaufe in Widerſpruch, zu Sunften des chriſtlichen Familien⸗ 
gefühls und der unvordenflichen Sitte müſſe fih jene aber bie 
Nodificirung gefallen laſſen. Beide fich gerade entgegengefebte An⸗ 
Nöten find zwar gleich fehief, haben aber eine Wandelbarkeit ber 
Zaufe zur Vorausſetzung. 

Zwingli fagt: „Bei der Taufe (ed mögen mir alle Menſchen 
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verzeihen) kann ich nicht anders finden, als daß alle Lehrer ſeit 
der Apoſtel Zeiten viel geirrt haben.“ Es iſt von Belang, über 
Calvin hinaus auf dieſen Reformator, deſſen kühne Voraus⸗ 
ſetzung ich von Neuem zu rechtfertigen unternommen, hier zurück⸗ 
zublicken. Denn was hilft es, daß dieſer Mann mit ſeinem ſtar⸗ 
ken, freilich auch nicht unfehlbaren Verſtande Vielen nicht recht 
iſt? Das würde ja auch bei Luther mehr herauskommen, 
wenn er für viele Eiferer weniger nur der Collectivname für die 
ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche wäre. Zwingli 
kann ſich immer des Paulus Wort (1 Kor, 4, 15.) aneignen: 
„Ob ihre gleich zehntaufend Zuchtmeifter hättet in Chrifto, fo habt 
ihr doch nicht viele Väter.” Durch göttliche Beflimmung in der 
Geſchichte ift er ber andere Hauptmitanfänger der Reformation. 
Seine epochemachende Stellung bezeichnet fih auch in feinen 
Schriften über die Zaufe: die unfere Periode bewegenden Fragen 
und Deutungen find bis zum Grammatifchen zu, entwidelt oder 
angefeßt, bei ihm hervorgetreten, Chr. Sigwart fagt von dem⸗ 
felben (Ulr. Zwingli, ©. 198): „Der große Fortſchritt, ben 
Zwingli madt, befteht alfo darin, daßer die Zaufe nicht mehr 
zu einem Belenntniß: und Verpflichtungsact ded Einzelnen gegen: 
über der Kirche, fondern zu einem Act der Kirche an dem 
Einzelnen macht, woburd die Kirche ihn als Erwählten an- 
erfennt und in ihre Gemeinfhaft aufnimmt. Ihre Inhalt, die 
Sache, die bezeichnet wird, ift nicht mehr der fubjective Glaube, 
fondern die Ermwählung, die göttliche Gnade, die fi) in der An⸗ 
gehörigkeit an die fichtbare Kirche ausſpricht.“ S.199: „In ber 
Vertheidigung der Kindertaufe geht Zwingli von dem Sage 
aus: die Kinder find Gottes, fie gehören zum Volle Gottes, und 
darum ift ihnen das Bundeszeichen zu ertheilen. — — Der Nerv 
der ganzen Beweidführung liegt in der Analogie der Befchnei- 
dung; — — wären bie Kinder nicht Gottes, fo wäre Chriftus 
unmädhtiger, lebendig zu machen, ald Moſes. Da Chriſtus die 
Verdammlichkeit der Erbfünde aufgehoben und die Menfchheit 
wieder bergeftellt hat, da die Kinder alfo in dubio erwählt find, 
bis fie das Gegentheil beweiſen, fo darf ihnen Fein Menſch das 
Bundeszeihen vorenthalten. — — Auguſtin tauft die Kinder, 
weil fie die Erbſchuld an fi haben und durch die Zaufe Davon 
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befreit werben müſſen, Zwingli, weil fie fie nicht haben.” 
56.200: „Doch damit iſt erft das Hecht, noch nicht die Noth⸗ 
wendigkeit der Kindertaufe nachgewiefen. — — Es ift gut, ant⸗ 
wortet Zwingli, daß die Kinder von der Kirche als Solche be: 
trachtet- werden, die Gott zu ihrem Gott haben wollen — — 
und fo verpflichtet auch die Taufe Eltern, Pathen, die ganze 
Gemeinde, — — Inſofern wird allerdings’ zur Taufe Glauben 
gefordert, der Glaube der Kirche. — — Somit ift die Taufe 
nicht, wie Zwingli anfangs lehren zu wollen ſchien, ein Pflicht: 
zeichen bed Einzelnen gegenüber der Kirche, fondern ein Pflicht: 
jeihen der Kirche gegen ben Einzelnen, womit fie 1) anerkennt, 
daß die in ihrem Schooße Gebornen zu ihr gehören — — 2) 
fih verpflichtet, die in ihre Gemeinfchaft Aufgenommenen durch 
dad in ihr verwaltete Wort zu Gott zu führen und die verheißene 
Gnade ald ministra verwirklichen zu helfen. — — Es bedarf 
feine weitere Ausführung, wie mwefentlich für dieſe Auffaffung der 
Zaufe das oben entwidelte Berhältniß der fichtbaren und unfichts 

baren Kirche und die Identität der Kirche mit der nationalen 
Gemeinde nad) Analogie des alten Teſtamentes iſt.“ 

So malt fi die erſte Morgenionne der neuen Zeit, freilich 
nicht ohne ihre Nebel, an der hohen, gedankenvollen Stirn des 
fh zu feinen Alpen in Vergleich ftellenden Mannes, Seine grie: - 
chiſche Sprachkenntniß läßt ihn in der Einfeßung der Taufe, auf 
deren nähere Erwägung wir nun gefliffentlich zuletzt kommen, 
vednrevoore auf bie etymologifche Bedeutung: zu Iüngern ma: 
ben, zurücführen und beſtimmt auf das accufativifche eis ro 
dvone achten: „Sondern daß man die, welche man tauft, in ben 
Namen, d. i. in die Gewalt, Majeftät und in den Gehorfam, des 
Baters und Sohnes und heil, Geiſtes taufen fol” (jeitgem.. 
Auswahl von Ehriftoffel, die Kaufe, ©. 79.). Er macht ſchon 
auf die griechifche Verfchlingung des Particips mit dem Haupte 
zeitwort aufmerffam, behauptet jedoch nicht grammatifch, daß 
ii rd Gvoue zu beidem, und. ſowohl ald Bar. zu ziehen fey; 
aber in feiner dogmatifchen Eregefe geht er in ber Behauptung, 
daß in der Schrift taufen mit lehren identifch ftehe, fo weit, 
daß er bei der Ausführung feines Satzes von der Einerleiheit ber 
Taufe ded Johannes mit der Taufe Chriſti (Apoſtelgeſch. 19, 5.) 








— 
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von einem vollſtändigern, beſſern Belehrtwerden und nicht von 
einer nochmaligen Taufe der Johannisjünger deutet. X. a. D. 
©, 15 f. fagt er: „„Aber die Zaufe wird auf vier Weifen in der 
Schrift genommen, Erftens für das Eintauchen in das Waſſer, 
wodurch wir allein für ein chriftliches Leben verzeichnet werben. 
Zum, Zweiten wird fie genommen für da& innere Erleuchten und 
Biehen, da der Menſch Gott erkennet und ihm anhanget, und das 
ift die Taufe des Geiſtes. Zum Dritten wird fie genommen für 
die äußerliche Lehre des Geiftes, für die äußerliche Beiprengung 
mit Wafler. Zum Lepten für die Außerlihe Zaufe und für den 
innerligen Glauben, das ift, für bie chriftliche Heilsordnung im 
Allgemeinen, So nun Etlihe auf diefe Unterfcheidung ber heil, 
Schrift nicht achten, fo fallen fie in viele ſeltſame Irrthümer und 
urtheilen über Dinge, die fie nicht verſtehen,“ Es gefchieht nicht 
im Sinne einer zweifelnden Kritid, fondern zu Gunften der So: 
banniötaufe, wenn Zwingli von Matth. 8, 19. a. a, O. 
S. 66. behauptet: „Die Taufe ift nicht da erft eingefest; denn 
Chriſtus hat ſchon lange vorher durch feine Jünger getauft, und 
auch er ift vorher getauft worden; fo muß fie wohl früher ein- 
geſetzt ſeyn. Darum fo merket: Die Zaufe ift von Gott einge: 
feßt durch Johannes, der von daher Läufer genannt worden ift.” 

Den Socinionern ift durch folche unbaltbare, unbeftimmte Er; 
Hörungen die Bahn aufgethban gewefen, um zu ber Behauptung 
fortzufchreiten, Matth, 28. habe Chriſtus gar nicht von einer 
Waſſertaufe geredet und hier fo wenig als anberöwo für ſich 
einen ſolchen heiligen Brauch aufgerichtet, fondern, wenn ex Baxxl- 
Govrsg fage, ed nur ald MWorttropus und nicht als heilige Hand: 
lung verfianden, alfo ähnlich dem Iateinifchen imbuere. Daß die 
Apoftel das Wort des Meifterd auch alfo verfianden und nur 
auf ihre Hand, ohne Gedanken von Verpflichtung durch Matth. 
W. die chriftlihe Zaufe angeorbnet oder vielmehr die johan⸗ 
neifche beibehalten hätten, — denn F. Socin fagt: „Etsi 
is ritus (i. e. lohann.) ab apostolis in ecelesiae initiis ser- 
vatus fuit, cum sc. evangelicae disciplinae adhuc rudes 
erant homines”, — das ‚wird ihnen Niemand mehr glauben, 
Es würde bei ihrer Vorausſetzung nichts Anderes übrig bleiben, 
ald anzunehmen, unfere Zaufe ſtehe bleß auf der Apoſtel und 
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nicht auf des Herrn Autorität, und zwar ſey bie Kirche durch 
ein Mißverſtändniß der Apoſtel im Beſitz derfelben. 
Wir dürfen es und nicht verhehlen, daß gerade zu dieſer Zeit 
ein Antreiben gegen dieſe focinianifche Klippe brohen könnte. Der 
unter und auftretende Baptismus könnte nach dem Stoff, den 
die deutfche Kirche und Wiſſenſchaft bietet, rabicaler, theoretifcher 
und durehgreifender merben als in England, Dann ſcheint bie 
firenge accufativifche Auffaffung des Eis rö dvope vor ber able: 
tiviſchen Weberfehung,. Die Luther nach der Bulgata aufgenommen 
hat, ein Uebergewicht unter ben deutſchen Theologen zu gavinnen 
anzufangen. Mit dieſem Umſchlag möchte aber die idealiſtiſche 
Auffaſſang von Aeaxrib, auch naher gelegt ſeyn. Man beachte 
mr gleich, nachdem R. Stier jene Erklärung bed eis ro Övouen 
in fernen Reden Jeſu vorgetragen, wie fi die Sade in einem 
feinen Auffa& bed Superintendenten Hegel Über bie Worte des 
Heren bei Einſetzung der Zaufe (deutfche Zeitfchr. f. chriſtl. Wifs 
imfchaft, 1854. Mr. 30.) anläßt. Derfelbe fagt: „Sreili wie 
Euther biefetben aus bem liturgifchen Formular: der katholiſchen 
Kirche und diefe aus der Vulgata herübergenommen hat — — 
gewähren fie für die Bedeutung ber. Taufe feinen Anhalt, fons 
dern fagen nur, daß ein Eintauchen. auf Geheiß und Vollmacht 
und etwa auch im Sinne des Vaters und bes Sohnes unb des 
beit. Geiſtes geſchehen folle. Dabei müßte man fragen, warum 
Io feierlich ver Name des Vaters und des Sohnes und bei heil, 
Geiſtes genannt wäre, da doch bei ber gleichen Dignität derfelben 
einen zu nennen ausreichen würbe, um die Vollmacht als gültig - 
anzuerkennen. — — Sprachlich hat hiemit daB „tamchet fie 
ein“ zugleich eine geiflige Bedeutung erhalten. — — Die Menge 
des Waſſers wird aber gar nicht in Anſchlag zu bringen feyn, 
wenn bad „Eintauchen in den Namen” zu gleich und vor: 
jugsweife eine geiftige Bebeutung bat, wie es ſolche hier haben 
muß.“ — Iſt das nicht ein unficherer theologifcher Pulsſchlag der 
Beit, der ſich uns bier zu erfennen gibt? Das ‚zugleich‘ gebt 
unier der Hand in ein „„vorzugsweife” über. Sn welchem „Sprach: 
lichen“ beides begründet fey, barüberhat Hegel nicht Klarheit ges 
macht. Dagegen, DaB aus dem „vorzugsweiſe“ wicht „ganz“ eine 
geilige Bedeutung fich herausfteigere, ift keine Sicherung gewährt, 
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Der Sache muß entfchieben ind Angeficht geichaut werben; 
denn fo wir und felber richten, werben wir nicht gerichtet und 
nieht von unberufenen Kritilern überfallen. Wenn ich, auch für 
die ſtrenge accufatinifche Faſſung entfchieben,, mich frage, ob es 
überhaupt ſprachlich möglich ſey, die Einfeßungsworte von einer 
bloß geiftlichen Zaufe zu verfiehen, fo muß ich antworten: wenn 
man davon abfieht, baß der Zuſatz bei Matthäus: „lehret fie hal: 
ten Alles, was ich euch befohlen habe‘, und bei Markus: „und ge: 
tauft wirb‘‘, fehr müßig werben würde, ift den Socinianern gegen: 
Über diefe Möglichkeit nicht zu leugnen. Dann müßte der Hei: 
land im Gegenfa& gegen bie Waflertaufe des Sohanned und gegen 
Die von ben Jüngern wohl gehegte Erwartung einer folhen aud 
für den neuen Bunb bas in das Weſen des Vaters, des Soh: 
ned und bed heil. Geiſtes einführende apoftolifhe Wirken das 
neuteftamentliche Zaufen genannt haben. Denn was Hebel 
a. a. 9. fagt, eis rö Övoum bedeute hier nad) Joh. 17, 11. 
und 1Kor. 6, 11. „Gemeinſchaft“, fcheint mir ganz verfehlt; aber 
infofern ber Name ben vollen idealen Begriff einer Sache faffen 
fol, wird „Weſen“ den Sinn richtiger ausbrüden. Daß nun 
bie Jünger dieſe gegenfäßliche metaphoriiche Beziehung nicht foll: 
ten verfianden haben, alle nicht follten verftanden haben, ift doch 
gar ſchwer zu glauben. Bei Lukas (Apoftelgefh. 1, 5.) Tchlägt 
freilich ein ſolcher Gegenfag durch. Ueberhaupt Eönnte Lukas für 
den geiftlichen Sinn ausgebeutet werben, Denn wenn man will, 
ift es höchſt auffallend, viel auffallender, ald wenn Johannes bei 
feiner offenbar epifodifchen Gefchichtichreibung die Einfegung des 
heil, Abendmahls im ganz ausführlichen Bericht über das legte 
Abſchiedsmahl ausläßt, wenn Lukas nicht Eimmal, fondern zwei: 
mal die Stelle der Einfehung der heil. Taufe offen läßt. Auf 
dieſer Baſis würde fi) nach der befannten Britifhen Manier mit 


1&or. 1, 17. noch etwas Anderes machen lafien, als die Socinie: | 


ner fcheinen gewußt zu haben. Paulus nimmt nämlich in den 
Kreis deflen, wa8 er von dem Herrn empfangen bat, d. b. was 
er auf höchſter ihm gegeberier Autorität zu lehren und zu vers 
walten bat, das heil. Abenbmahl ausbrüdlih auf (1 Kor. IL 
28.), während er es von ber heil. Zaufe zu: verneinen ſcheint, 


als ob ex fie auf bloß abgeleiteter Autorität ſtehend anfähe | 
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ferner würbe, wie Petrus auf dad Wort des Herrn bei der Be: 
kehrung bed Cornelius (Apoſtelgeſch. 11, 16.) zurückzudenken fommt, 
katt ed dahin zu verftehben, daß die unmittelbare Art, wie ber 
Herr ed ihnen, den Apofteln, perfünlich verfprochen, an jenem zur 
Biederholung gefommen fey, fo gedeutet werden können, daß er 
an ber Richtigkeit der biöherigen Zaufpraris zu zweifeln ange: 
fangen und erwogen habe, ob der Herr, wenn er vom Zaufen 
geredet, ed nicht gerade in dem die Waflertaufe allein Johannes 
überlaffenden und diefelbe von der chriftlichen Kirche ausfchließen: 
den Sinne gemeint haben möge. Aber fo ug und gewißigt 
werden wir, ben?’ ich, mit der Zeit geworben feyn, einzufeben, 
daß beiden Literarifchen Charakter der neuteflamentlichen Schrift= 
feller nicht jedes Auffallende mit einer beſtimmten Abficht zufam: 
menhängt, fondern mit-einem unfchuldigen Umftande oder doch 
mit einer andern Rüdftcht, als. ſich uns jegt aufbrängen will, 
Paulus hat fich doch fonft über die urfprüngliche höchſte Digni: 
tät der Taufe deutlich genug auögefprochen, fo daß er fich mit 
feinen nächſten Schülern bdiefelbe nicht bloß auf Grund der von 
fm vorgefundenen,, einmal beliebten Deutung feiner Mitapoftel 
bat fönnen gefallen laſſen. Wenn 3ohannes feine Auswahl von 
der Autopfie, Lukas aber von dem, was er in feinen erlangten 
Aufgeihnungen über diefen oder jenen Abfchnitt des Lebens Iefu 
findet oder nicht findet, mehr oder weniger abhängig gemacht 
bat, fo ift fchon eine Erflärung gefunden. Der Mann, welcder 
Ipoftelgefch. 19. die Sohannisjünger wiedertauft, ift Fein Pe: 
triner, fondern Paulus ſelbſt. Die fich verftarrende Hypotheſe 
würde wenigftens die Vorausſetzung in fi) aufnehmen müflen, daß 
Paulus eine Waffertaufe als durch das Wort des Herrn geftattet, 
wenn auch nicht klar geboten, anerfannt hätte, Dann müßte aber 
Jeſus — entweder weil er durch frühere Worte über die Johannis⸗ 
taufe habe gebunden fcheinen können, oder weil er gegen Auffaffuns 
gen der Propheten und deren gewohnte Deutungen hätte nachgiebig 
ſeyn wollen, oder weil er nach dem Vorbild des Vaters (1 Mof. 2, 
19.) bei der Sprachbildung die Entfcheidung Über das, was hier 
menfchlicher Art und Schwachheit angemeſſen, in das Verſtänd⸗ 
Mb der dad Maß menfchlicher Bedürftigkeit in fich tragenden 
Sünger hätte legen wollen — eine nad) beiden Seiten deutbare 
eol. Stud. Jahrg. 1858. 17 
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Rede geführt haben. Solche allerdings generalifirenbe Ausbrüde, 
wie Joh. 3, 5., würden aber den Heiland nicht haben binden 
fönnen, denn die nähere Deutung, wie weit fie gelten follten, 
wäre offen gehalten gewefen. Der nähere Gedanke fcheint doch 
diefer zu feyn: „daß bu, Nilodemus, von der Sohannistaufe an: 
erfennend, ald zur Sache gebörend, denkeſt, fehe ich oder feße ich 
voraus, aber auch des Geiftes bedarf ed,” Wie weit bad 
Wort über die Zeit Johannis bed Taufers hinaus gelten follte, 
hing an feiner näheren Beflimmung, deren Harmonie mit ben 
Propheten zu finden, ber Leitung ber Jünger durch den heil. 
Geiſt ſchon überlaffen werden Eonnte, ‚Wenn ed Dinge gibt, die 
der Heiland halb redend und halb verfchweigend hat auf diee 
Führung ded Geiſtes hin kommen laflen, fo mögen wir. auch wohl 
fagen dürfen, daß er Dinge in unbeflimmter Rebe, wie Iob. 21, 
22., ihres Weges zur Entſcheidung hat gehen laſſen. Aber ber 
Chriftus, der da wußte, was im Menfchen ift, mußte doch wiſſen, 
was für die Sortpflanzung bed Evangeliums im Grunde für ale 
Zeiten nöthig oder nicht nöthig war. Auch in feiner perfönlichen 
Erhabenheit mußte er wiflen, ob die menfchliche Natur einer Waf- 
fertaufe zur Befefligung feiner Reichöfache und zur Sicherung 
feiner Gnadengüter bedürfe. Ich kann mich aber, ungeachtet ber 
Hochachtung Calvin's, überhaupt nicht ganz mit dieſen Die Noth⸗ 
wendigfeit ber Sacramente mit der finnlihen Schwachheit der 
menfchlihen Natur rechtfertigenden oder bielmehr entfchuldigenben 
Beweifen befreunden. Mag die Menfchheit einer anders fich ent: 
widelnden Geifterorbnung nachzuſtehen fcheinen, fo ſteht und doc 
ſchriftmäßig fell, daB von feiner Greatur kann Höheres ausge⸗ 
fagt werben, ald zum Ebenbild Gottes erfchaffen zu ſeyn. Die 
Sacramente, als fihtbare, leibhaftige Dinge, find und aber darum 
gegeben, weil fie die höchſte Offenbarung ganz in die Wirklich: 
Zeit diefer Welt verfegen helfen, Die aus Leiblichem und Geiſt⸗ 
lichem beftebt. Ein Kunftheros würde in feinem äfthetifch fein 
gebildeten Jüngerkreis etwad Anderes, wenn auch Aeußeres, ber 
beigezogen haben, um Haupt: und Höhepuncte feines Lebens und 
Wirkens unter denfelben zu befefligen und fich fpiegeln zu laflen; 
er würde die Erinnerung an diefelben in eine Tünftlerifche Uebung 
und Anſchauung gelegt haben, flatt daß die alle Menfchen um: 
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fffenden Stiftungen in die Angeln des fich überall bildenden, 
aller menfchlichen Geſellſchaft in ber Erdennatur ſich ergebenden 
Bebürfmiffes und Genuſſes befeftigt find. Man lafle doch dem 
Heiland nicht bloß feine dialektiſche, fondern auch feine praßtifche 
Birtuofität. Diefes innerlich kommende Reich Gottes hatte doch 
einen wirkliche Aufnahme und wirklichen Zutritt bezeugenden und 
abfhließenden Act nöthig. Wie Johannes in feinem Streben 
nah Wirklichkeit für feine Bewegung auf die Taufe gelommen, 
werden die Menfchen noch immer auf entfprechende Symbole und 
Bezeugungen geführt, Sollte Iefus eine foldhe in die Aeußerung 
falende Kundgebung , welche die wirkliche Jüngerſchaft von ber 
unflaren Bereitwilligkeit und dem unbeftimmten augenblicklichen 
Verſprechen unterfchied, nur bei dem anregenden tranfitorifchen 
Birken des Johannes für geeignet erfannt, aber nicht auch für 
ine Gemeinſchaft als nöthig beftimmt vorhergefehen haben? 
Gehen wir nun auf die Erflärung der erften Ausleger und 
berufenen Sommentatoren, der Apoftel felbft, näher zurüd, fo hat 
detrus dad Bewußtſeyn von der im Verftändniß der Einſetzung 
ffgehaltenen Prägnanz (1 Petr. 3, 21.) ausgeſprochen. Nach 
der Gabe, die ihm gegeben, fcheint Paulus bieß Bewußtſeyn 
(Ephef. 5, 26.) noch entfprechender auszudrüden. Es kam bier 
ein in den Reben bed Herrn fehr ſtark auögeprägter Zug in Bes 
hat, für den gerade im langen lebendigen Umgang ein ficheres 
Gefühl und ein Tact des Verſtändniſſes fih bei den Jüngern 
außgebildet haben mußten, an welche die Befefligung des heil, 
Geiſtes fich anſchloß. Wenn alle Eregefe auch eine nicht abge: 
ſchloſſene Kunft ift, die fih der ganzen Vollkommenheit nur an: 
nähert, und der Zülle des Meifters gegenüber auch den Jüngern 
de Schwachheit anklebt, fo haben fie doch die reine Antithefe und 
die bloße WBegriffderweiterung wohl verftehen und unterfcheiben 
können, wie die Richtigkeit, in der fie und die Wort: und Sinn- 
IHiele ded Herren überliefert haben, beweiſt. Die ideale Antis 
theſe vom Waſſerguß ift 3. B. Joh. 7, 38. richtig erfannt, aber 
ud, wie Jeſus Mark, 10, 14 f. den Begriff Kind auf feine 
weientlichen Merkmale, Gefühl der gänzlichen Abhängigkeit und 
rtrauende Hingebung, zurüdführt, dabei aber die wirklichen 
Kinder nicht aus⸗ fordern einfchließt. Joh. 9, 39, ift es dem 
17* 
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Evangeliften klar geweſen, daß der Begriff der Blindheit erwei- 
tert und bezogen ift auf das verfuchte Wegdisputiren zuerſt deö 
in die handgreiflicde Sichtbarkeit getretenen Wunderd, dann der 
von dem Blindgemefenen fo beftimmt erfannten Beweiskraft bef- 
felben. Daran darf kein Zweifel feyn, daß, was ber Heiland 
fagt (Matth. 10, 39., Mark. 8, 85., Joh. 12, 25.) vom Verlie⸗ 
ren des Lebens, nicht ald Negiren und muthwilliges Drangeben 
bes äußern Lebens verftanden worben ift, fondern als eine Ber: 
ſetzung deſſelben in feinen richtigen höheren Zufammenhang. Aud 
glaube ich, daß Joh. 2, 21. die nächften Mittelbegriffe Der Rebe 
Jeſu nicht hat in Abrede ſtellen follen, fondern die eigentliche 
Erfüllung, die fie gefunden, nur nachgewiefen hat, Was ber 
Heiland Joh. 5, 25. von der Auferftehung fagt, haben die Fün: 
ger richtig nicht als Aufhebung der leibhaftigen Auferftehung, 
fondern als Erhebung des Begriffs zu feinem Vollgehalt ver: 
ftanden. Sa, wie Johannes 16, 26. ohne Anftoß berichtet und 
305.17: die hohenpriefterliche Fürbitte folgen läßt und 1 Joh. 2,1. 
Anwendung madt, zeigt er, daß ihm nicht der Gedanke gefom: 
men ift, wie den Auslegern, ob ein Aufheben oder Beſchränken 
der Fürbitte Jeſu ausgefprochen fey, fondern daß er richtig gefe: 
ben, der Heiland gehe nur auf feine vorigen Worte: „Bitte, 
fo werdet ihr nehmen”, zurüd und begründe, warum er fo nad; 
drücklich alfo fpreche, und citire in der Lebendigkeit der Rede und 
Bufammenziehung des Gedankens nur negativ, was er nicht ge: 
fagt habe, ftatt deffen, was er buchſtäblich gefagt hatte. 

Diefe Eigenthümlichleit der Rede Jeſu — nicht bloß anzu: 
fpielen, fondern von dem Niedern zum Höhern, vom Unvollkom⸗ 
menen zum Bollgehalt der Begriffe aufzufchwingen und in Einem 
Worte die eine und bie andere Seite, das Innere und das Aeı: 
Bere, zu verbinden — haben die Sünger mit Recht in den Worten 
Jeſu von der ihnen zulegt aufgetragenen Zaufe gefunden. Denn 
Ehriftus, der fich nicht mit leerem Titel die Wahrheit nennt, er 
hebt nicht bloß jedes Wort und jeben Begriff, fondern, worauf 
ed hier ankommt, auch jedes Werk, ſowohl da8 eigentliche, ale dad 
firmbildlihe, zu feiner wahren Höhe und idealen Ausfüllung. 
Wenn fchon der gedanken: und lebensvolle menfchliche Syftema: 
tifer die vorgefundenen ſprachlichen und fachlihen Bezeichnungen 


+ 


über die urfprüngliche Bedeutung der heil. Taufe. 247 


in feine Anſchauung umprägt und überfegt, fo gebührte es bem 
von aller Fülle der Gottheit Bewohnten, die Aufftrebung vom 
Niedern zum Höhern, ohne das erftere zu verfchmähen und zu 
vernichten, überall zur Aeußerung zu bringen. Es iſt nicht etwa 
eine bloße Manier eines mit der Sprache ringenden, eine höhere 
kritiſche Stellung affectirenden Mannes, ed find keine, wie ed 
oberflächlich oft fcheinen könnte, bloß aufgehafchte Wortfpiele, 
Iondern bie ftetd Präftig und liebevoll aus der herabgelaffenen 
Stellung an der Menfchheit hebende Art bed Erlöferd, die mit 
ihrem unermäblichen Flügelfchlag durch alle Evangelien weht; 
denn Chriftus ſchwebt nicht ala ein abflracter Philofoph tiber der 
Belt, fondern er befefligt fi) an bie verfunfene Wirklichkeit, um 
fie mit fich zum Höheren empor zu ziehen. Wie dem diefe Art 
des Menichenfohnes Verſtehenden fich dad Geheimniß beim heit, 
Abendmahl legt in dad Verſtändniß der Worte: „Nehmet, eflet 
und trinfet Alle daraus’, fo bezeichnet der Heiland auch bei der 
beil, Zaufe mit dem äußern Ausgangspunct berfelben zugleich 
den geifligen ewigen Zielpunct, wohin biefe finnbildlihe Han: 
lung fol gerichtet, womit fie in untrennbarem Zufammenhang 
ſeyn fol. Eine bloße äußere Zaufe will Jeſus gewiß nicht, aber 
eine folhe, die mit der apoftolifchen Wirkfamkeit zur Wiederge: 
burt aller Menfchen und alles Volks in volifter Verbindung 
fcht, So haben die Jünger das Wort des Herrn verftanden, 
und man darf fragen, ob bie idealiftifche Auffaffung der Socinia⸗ 
ner geiftvoller ift, als die buchftäbliche der Zünger, Möge auch 
diefe Unterfuchung dazu dienen, und im Vertrauen auf die Auto: 
tität der Apoftel und ihre Zuverläffigkeit in Ausführung des 
Borted des Deren zur beftärken. 

Freilich mag ich dieß nicht Allen zum Dank gefchrieben haben. 
Diejenigen, welchen mach dem großen Mißbrauch, den man davon 
gemacht Hat, das Eritifche Verfahren mit der heil, Schrift und 
Sefichte überhaupt zuwider iſt, werben ein ſolches Herumgraben 
an den Fundamenten einer fo bedeutenden SInftitution der Kirche 
bedenklich finden und den möglichen Schaden für größer halten, 
als den Nußen von dem Nachfehen, wie die Winkel des Funda⸗ 
ments genau flreichen und die erften Mauerfchichten befchaffen 
find, Wir dürfen aber nicht außer Acht laſſen, was die Aufgabe 
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der evangelifchen fehriftgläubigen Kirche iſt. Die Gewiſſenhaftig⸗ 
keit A. Bengel’8 im Erforfchen bed Grundterted darf und muß 
und Beifpiel ſeyn. Der riftliche Offenbarungscharalter wird 
auch bei den Sacramenten defto ficherer,. je mehr wir mit Beiſeite⸗ 
laſſung aller vorwigigen Fragen und Unterfcheibungen, die Pfähle 
in die Lüfte fegen und Zurchen in den Sonnenfcdein ziehen wol: 
len, in die rechten Fragen und Erforfchungen eingehen und ben 
ganzen gefchichtlichen und ethifhen Zufammenhang Har machen, 
Freuen wir und, wo man, wie 5.3. ber Baptifienprediger Rib: 
bed, zur Achtung und Anerkennung ber evangelifhen Kirche in 
ihren Lehren und beiligen Ordnungen zurückkehrt; fuchen wir 
aber auch durch freies und unabläffiges Durchforſchen des Wor- 
tes bed Heren foldhe vertrauende Dingebung ald begründet aus: 
zuweifen und. Ieber feines Theils im rechten Sinne zu beleben 
und zu flärfen. 





2, 
Betrachtungen über einige eſchatologiſche Stellen ver 
heiligen Schrift. 
Bon 


Friedrich Welt, 
Diafonus zu St. Johannis in Deſſau. 





Das Gnadenwort des Erlöferd am Kreuze zu bem mitgelreu: 
zigten Schächer (Zul, 23, 43.): „Wahrlich, ich fage bir, heute 
wirft du mit mir im Paradiefe feyn” — bietet der Betrachtung 
mancherlet Seiten var. Es Enüpft fih an bdaffelbe eine fote 
rologifche, eine chriſtologiſche und eine efhatologe 
Ihe Frage. — In erfterer Beziehung haben wir einen Fall von 
Belehrung in articulo mortis und von Rechtfertigung und Auf: 
nahme in ben Heildftand ohne bie Bedingung ber Taufe, — 
was ben leßteren Punct betrifft, einen in ber Schrift ganz ver: 
einzelten Sal, der außer Analogie mit ber ebenfalls ohne Zaufe 
gefchehenen Berufung ber Apoſtel fteht, Denn von dieſen läßt 
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fh ja wohl denken, daß fie, als die vorerwählten Säulen und 
Käflzenge, als bie zum Gericht Über die zwölf Stämme Beru⸗ 
fenen, jener Eintrittsbedingung überhoben waren, daß die Flams 
menzungen des heiligen Geiſtes an bie Stelle bed Zaufwafiers 
bei ihnen traten. Der Borgang mit dem Uebelthäter wäre aber 
vieleicht fo zu erledigen, daß man, falls nicht fein gutes Bekennt⸗ 
niß ald ausreichend zu feiner Rechtfertigung follte befunden wer: 
den, an eine Subftituirung durch die Bluttaufe dachte, die ihn 
neben bem Glauben zum unmittelbaren Eintritt in das Paradies 
fähig gemacht habe, 

Es liegt indeflen nicht in unferer Abfiht, dieſe Frage bier 
weiter zu erörtern, vielmehr gebt unfer Streben dahin, in die 
Bearbeitung befonderd des efchatologifchen Feldes mit einzutreten, 
em man endlich dad ihm gebührende Intereffe wieder zuzuwen⸗ 
den anfängt. Wäre die gründliche, mit aller wiflenfchaftlichen 
Tiefe gearbeitete Monographie von Eduard Güder: „die Lehre 
von der Erfcheinung Jeſu Chrifti unter den Zodten, in ihrem Zu: 
ſammenhange mit der Lehre von ben legten Dingen‘, vor Been⸗ 
digung der folgenden Abhandlung in unfere Hände gelangt, wir 
würden und kaum verfucht gefühlt haben, unfere fchwache Stimme 
zu erheben. Cinestheild aber gereicht ed und zur Genugthuung, 
unfere freubige Zuflimmung zu ben dort gefundenen Refultaten 
auszuſprechen, anberntheil bleiben noch immer einige Differenz» 
puncte, über die e8 wohl der Mühe Tobnt, weitere Unterfuchungen 
herbeizuführen. 

Wir kehren zu dem angeführten Ausfpruche bed Herrn zurüd, 
um in ihm zunächſt Anhaltepuncte für die fireitige Lehre von 
Chrifti fogenannter Höllenfahrt zu fuchen, indem nämlich auf 
den erſten Blick unfere Stelle denjenigen Ausſprüchen der Schrift 
geradezu zu widerfprechen fcheint, aus welchen jener Glaubens: 
artikel hergeleitet if. Es werben zur Begründung deſſelben außer 
der Hauptftelle, von der unten ausführlicher zu reden feyn wird, 
aud angeführt: Palm 16, 10., deren Parallele Apoſtelgeſch. 2, 
N. und 31., und Ephef.4, 9. a), obgleich in denfelben mit dem 





a) Erſchöpſend darüber 3. &. König, die Lehre von Chriſti Höllenfahrt, 
6.12—0.; Ga der, ©, 15-38. 
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Hinabfteigen Jeſu zum Hades nicht viel mehr gefagt fcheint, ald 
daß er wirklich geftorben fey, wobei denn der Hauptton auf bie 
Wiedererwedung und Erhöhung fällt; endlich 1 Zimoth. 3, 16, 
bie an fich dunkel iſt und mit ihrer Bezeichnung: „erſchienen den 
Engeln‘, eine Berechtigung gibt, gerade an bie Erfcheinung 
Chriſti unter den Teufeln in der Hölle zu denken, Wirklich maß: 
gebend für den Glauben an feine Höllenfahrt ift nur 1 Petr. 3, 
19., und diefe Stelle redet allerdings fo deutlich über das Zac: 
tum, daß man ſich wundern muß, wie die Eregefe mit gutem 
Gewiſſen ſich fo oft hat durch die wunderlichſten Andeutungen 


- gegen die Anerkennung befielben fträuben können. Schwierigkeit 


genug bietet nun aber die Mopdalität, unter der man fich daffelbe 
zu denken hat. | 
1. Die erfte Colliſion entſteht durch die Frage nach der Zeit. 
„Heute wirft bu mit mir im Parabiefe ſeyn.“ Wie flimmt das 
zu der gewöhnlichen Annahme über die Reihenfolge in den Lebens: 
acten Chriſti? Denn von. den, abendländifchen Kirchenpätern an 
(Iren., Tertull.) bat bis auf die altiutherifhen Dogmatiker die 
Meinung geherrfcht, in welcher auh Luther felbft zuletzt fell: 
ftand, nachdem er früher fogar den ganzen descensus fammt ber 
Predigt im Hades für fchriftwidrig erflärt, die Hölenfahrt habe 
unmittelbar nach Jeſu Tode, zwifchen diefem und der Auferfte: 
bung, flattgefunden. Diefe Zeitbeftimmung ift auch nothwendig 
für den Fall, daB man bie Höllenfahrt nur für den realen oder 
prägnanten Ausdrud von dem Seftorbenfeyn Chrifli nimmt, 
während ſich allenfalls eine andere Zeit dafür denken ließe, wenn 
dad Hauptgewicht auf die erlöfende Wirkſamkeit Chrifti in der 
Unterwelt gelegt wird, In den Symbolen, welchen der descen- 
sus ad inferos in der zweiten Hälfte des vierten und im Anfang des 
fünften Jahrhunderts eingefügt ift, und wo er ebenfalld weniger bie 
Bedeutung von einer foterologifchen Wirkſamkeit Chrifti, als von 
einem biftorifchen Vorgange in dem Leben des Erlöfers hat, iſt 
befanntlich die Reihenfolge wie oben feftgeflellt: mortuus et se 
pultus — descendit ad inferna (Symb. apost., fonft ad ın- 
feros) — resurrexit. (Im nicän. Symb. findet er gar Feine 
Erwähnung.) Steht nun dieſer Annahme von fofort nach dem 
Zode erfolgter Höllenfahrt unfere Stelle nicht mit abfolutem 
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Widerſpruch entgegen, dba fie Chriftum zu derfelben Zeit im Pas 
radiefe zeigt? Die Löfung beflelben läßt ſich auf mancherlei 
Weife denken. Entweder fann man, ber Verſchiedenheit des Ors 
teö zu Liebe, den Begriff des onuegov fo umbeuten, daß fich 
eine von der gewöhnlichen ganz abweichende Bedeutung deffelben 
ergibt. Chriftus hätte dann dem gläubigen Uebelthäter den Troſt, 
er werde heute mit ihm im Paradiefe feyn, mit dem Gedanken 
ertheilt: „es beginnt für dich mit dem Augenblid ded nahen To⸗ 
des dad ewige Heute, dad du im Genuſſe der Paradiefesherrlich: 
fit nicht mehr nach Stunden berechnen und nicht wieder burch 
eine-Nacht verdrängt fehen wirft. Ich zwar habe noch vor mir 
die dreitägige Reife und Arbeit unter denen, die in ber pviaxıı 
find, mir fleht ein vierzigtägiger Wandel auf Erben noch bevor; 
aber ich werde mit bir feyn im Paradieſe, ehe bu einen Zeitver⸗ 
luſt oder einen Zeitverlauf gewahr wirft.“ Ob nun Zebteres auch 
bei dem auf dad Aeußerſte fpiritualiftifch gefaßten Zeitbegriff denk⸗ 
bar fen, daß ed nämlich nach dem Zode Fein Bewußtfeyn von 
ver Aufeinanderfolge der Zeitmomente oder Ereignifle mehr gebe, 
ft eine mißliche Srage, wenn nicht ihre Löſung gar ohne Anz 
nahme eines Seelenſchlafs unmöglich iſt. Die Zeit felbft aber 
während des Beftehend des aiov obros, der geradezu auch 6 
wupds obrog heißt, objectiv hinwegzudenken, ift eine unftatthafte, 
weil unfchriftgemäße, Abftraction. Weizel (die urchriftlihe Un: 
ſterblichkeitslehre, in d. Stud. u. Krit. 1836, S. 957.) fucht ereges 
ti den Begriff des Zeitlichen von onuegov abzuftreifen und es, 
wie Hebr. 1, 5., nur ald aflertorifche Formel zu faflen. Das ift 
Mon für letztere Stelle nicht zuläſſig, in der unfrigen aber ganz 
ungerechtfertigt, da dad vorausgehende Hrav (WB. 42.) in der 
Antwort des Herrn am natürlichfien eine Zeitbeftimmung erwarten 
läßt, Affertion aber genug in der folennen Berficherungsformel 
Chriſti: dumm Adyo aor, liegt. Es erfcheint diefer Erklärungs⸗ 
berfuch Baum weniger feltfam ald der, daß man orjusgov eng mit 
kyo 60, zufammenfaffen und durch ein Komma vom Folgenden, 
alſo von der eigentlichen Werheißung , abtrennen folle. 

Man könnte ferner, immer von der Getrenntheit jener Zus 
tunftsorte ausgehend, die Einheit der Zeit durch Hinweifung auf 
die Ubiquität Chriſti herzuftellen verfuchen, und es würde, fobald 
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dieſelbe ſchon in dieſem Zeitpunct zugegeben wäre, keine Schwie⸗ 
rigkeit mehr haben, das Verweilen im Paradieſe dem im Hades 
gleichzeitig zu denken, Die Entfcheidung Über diefen Punct hängt 
won ber Vorfrage ab, ob anzunehmen, daß Chriftus mit dem 
Augenblid feines Todes ober erft mit Auferfiehung und Himmel: 
fahrt in den Stand ber Erhöhung eingetreten ſey. Stellen wie 
Apoflelgefh. 2, 31. und des Herrn Weiffagung felbft über das 
Zeichen des Jonas, dad an ihm gefchehen folle (Matth. 12, 40.), 
reden von dem Zufland des Herrn bis zur Auferftehung als von 
einem folchen, der noch ald exinanitio gefaßt werden muß; und 
wenn man bie exaltatio von früher datirt, fo gefdhieht bad durch 
die petitio principii, daß man das Wirken Chrifli in der Unter: 
weit als einen Sieg göttlicher Herrlichkeit über Tod und Zeufel 
himftellt, ohne durch die Schrift deutlich dazu berechtigt zu ſeyn. 
Da wir aber in ber Auferſtehung bed Herm einen unverfenn: 
baren Anfang feines Wiebereintretend in bie göttliche Herrlichkeit 
haben und daſſelbe nicht wohl für vollendet anſehen koͤnnen, ehe 
fein Leib über alle Verbindung mit dem Irdiſchen erhoben war, 
fo Eönnen wir auch bie eben bezeichnete Auskunft, fein Berweilm 
im Paradiefe ald gleichzeitig mit einem Aufenthalt im Hades zu 
faflen, nicht gelten laflen, fobald eben der descensus ad inferos 
über den Begriff der Ruhe im Paradiefe hinausgeht, und bieß 
zwar zugleich auf den Grund geflüßt, daß das zogevdsls (1 Pe. 
8, 19.) auf einen realen descensus hindeutet, der mit dem Ein: 
tritt der Ubiquität ausgeſchloſſen wäre, 

Biel leichter möchte jener Widerſpruch feine Erledigung finden, 
wenn wir uns ber Nöthigung Überhoben fähen, einen räumlichen 
Gegenſatz zwiſchen Paradies und Hades anzunehmen, und fie, 
wenn auch nicht als ibentifch, als ein Ineinander, Doch als neben 
eimander liegende Stationen und in einer fo nahen Verbindung 
denken bärften, wie fie Luk. 16, 23, angegeben fcheint, wo we 


nigftens ein Hinüberwirten Abraham's aus dem Parabdiefe in den 


Ort der Unfeligen als wirklich flattfindend gezeigt wird, Da auf 


das Verhältniß der beiden Derter und Zuftände unten näher ein 


gegangen werben foll, wäre bier vorläufig nur zu erörtern, ob in 
dem Zuflande des geftorbenen und begrabenen, aber noch nicht 
auferkandenen Chriſtus ein abfolutes Hinderniß anzunehmen ſey, 
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daß er bis zu feiner Auferfiehung in beiben verweilen konnte, 
ohne dem WBerfprechen zu nahe zu treten, das er bem Schaͤcher 
gegeben hatte, und um doch zugleich dad Werk zu vollbringen, 
das ihm 1 Petr. 3, beigelegt wird. Beides aber fihließt ſich an 
ſich nicht aus, ja, ed läßt fich ganz wohl vereinigen, wenngleich 
dad orusgov im buchftäblich befchränkten Sinne genommen wird, 
jo wenig an fi) dad Ruben im Grabe und im Parabiefe dem 
20pEVE dr zum xnoooocuiv widerfpricht, auch wenn es in bad 
tnduum zwifchen Tod und Auferftehung gefebt wird. Denn 
der letztere Gegenſatz findet wenigftens feine theilweife Löfung in 
1 Yetr. 3, 18., wo man an bie Zrennung des lebendigen Geis 
fed von dem getöbteten Fleiſch denken kann, damit ber Geiſt 
(der ja nicht ohne apa gedacht zu werden braucht) inzwifchen 
kin Werk vollbringe. Und was dad Verweilen der Seele Jefu 
in Paradied und Hades betrifft, fo konnte ja beibem auf dad 
keichteſte durch Nacheinanderfolge genügt werden, erft Chriftus 
ſich ſelbſt und den Webelthäter in der Paradieſesruhe wiederfinden, 
dam an demfelben Tage die Predigt im Hades beginnen, oder 
Chriſtus bis zum ſpäter erfolgten Tode des Uebelthäters (Joh. 
1, 32 f.), nad beendigter Miſſion in der Unterwelt, ſchon in 
dad Paradies vorausgegangen feyn. 

Vielleicht Tieße fich die Loͤſung noch auf eine andere Weife 
verfuchen, zu ber unfere Stelle wenigftend eine Anregung gibt, 
und die von 1 Petr. 3, 19,, wenn fie überhaupt eine Zeitbeſtim⸗ 
wung enthält, ausdrücklich gefordert wird. Das Lmozomdelg 
zyeipers in der letzteren ſteht nämlich zu Bavarndels auge) 
nicht nothwendig in dem Gegenſatz, daß durch denfelben Act bes 
Zoded, der Chrifti Zleifch getöbtet, fein Geiſt befreit oder leben⸗ 
dig gemacht fen, fondern es kann auch als Gontraft der Auferfles 
hung zum Tode gefaßt werden, wie Ewozosiv ald terminus 
technieus für Auferwedung vom Tode auch Joh. 5, 21., Röm. 
&1l, 1 Kor. 15, 2. gebraucht ift, fo daß alfo diefe Stelle 
über die Zwifchenzeit bis zur Auferftehung ganz zu ſchweigen und 
ven Eintritt Chriſti in den Hades jedenfalls Über bie Auferftehung 
Knaus zu verfegen feheint. In dem Futurum Eoy (Luk. 23, 43.) 
legt nicht von Haufe aus die Bedeutung der Dauer; aber bad 
Berfprechen, das Chriftus dem reuigen Sünder gibt, gewinnt am 
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Troft, Tiefe und Befeligung, wenn ed ſich nicht bloß auf eine 
beutige flüchtige Begegnung im ‚Paradiefe bezieht, fondern bie Zu: 
fiherung enthält: „du wirft heute mit mir im Parabiefe feyn, 
und wir werben vereint darin bleiben, bis ih, mein Werk auf 
Erden und im Hades abſchließend, dir voraus in mein Reich 
eingehen werde. Es wird uns nichts abhalten, vem Herrn für 
feine Seele, die bi8 in den Tod betrlibt gewefen, nachdem er nun 
bindurchgerungen, diefe kurze Raſt und Erquidung im Parabdiefe 
zu gönnen, Wäre es zu menſchlich, zu gering von feiner göft: 
lichen Kraft gedacht, daß er einer ſolchen bedurft babe, fo ifl 
doch zuzugeben, daß weder eregetifche noch dogmatifche Bedenken 
dieſer Annahme -entgegenfiehen. Es gibt Feine Stelle in der 
Schrift, welche die erlöfende Wirkfamleit Chrifti im Hades noth⸗ 
wendig in die Zeit verfeßte, während welcher fein Leib im Grabe 
lag, und wir müſſen wiederholt auf den bedeutenden Unterfchieb 
der beiden Zhatfachen hinweifen, die bei dem Ausdruck descen- 
dit ad inferos vermifcht und vermwechfelt werben. . Der exlöfende 
descensus Christi, durch den er dem jlbdifch-heibnifchen Scheol 
thatfächlich ein Ende machte und fein Theil beffelben (feine Ge 
fangenfchaft, Eph. 4, 8.) an fi nahm, den xoAnos Aßgadp aber 
zum wahren Parabdiefe erhob, ift ein von feinem Tode und ber 
Bollendung feines menfchlichen Geſchickes ganz unabhängiger Act, 
wenn auch ein weiterer Grund, bie zeitliche Gefchiebenheit ber 
beiden anzunehmen, außer 1 Petr.3, 18, in der obigen Faflung, 
nicht vorhanden iſt. Die Autorität der fombolifchen Bücher ift 
bier ebenfalld keine zwingende, ba fie, in Ermangelung eregetifcher 
Begründung, den Schein der Willfür nicht vermieden haben, 
Der Himmel und Hölle umfaflenden Wirkfamkeit des Erlöfers 
aber gefchieht hierburch Bein Abbruch, da nur eine andere Folge 
berfelben feftgeftellt würde, und endlich ift, menfchlich von Ehrifte, 
dem Geflorbenen und im Paradiefe Ruhenden zu reden, nimmer 
etwas, wodurch wir feiner Würde zu nahe träten. 

Dennoch würden bei einer zeitlihen Trennung bed activen 
oder effectiven descensus, um fo zu fagen, von dem paffiven 
die Schwierigkeiten nur unnöthig gehäuft werben, Der erlöfende 
descensus Christi müßte dann zwiſchen bie Zeit der Auferfte: 
bung und dee Himmelfahrt fallen, dba das zweite wogevdäs 
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(1 Petr. 3, 22.) in offenbarem Gontraft zu dem erften (V. 19.) 
feht, und auch an fi) nach dem Eintritt der vollen Töniglichen 
Gewalt Chrifti, und nachdem er den Sig zur Rechten Gottes 
eingenommen , ein roosdEeodar deffelben zu einer befonderen fote- 
rologiſchen Wirkſamkeit nicht gebacht werden fann, wenn aud 
die fortwährende Einwirkung Chrifti auf die Rettung der Ber: 
lorenen, felbft derer im Hades, damit natürlich Fein Ende hat, 
nur daß ſie analog der ferneren Herrſchaft Chriſti auf Erden 
über die Kirche vworgeftelt werden muß, Wann nun aber follten 
wir und während der 40 Tage die nochmalige Rückkehr des Herrn 
um Hades eingetreten denken, da doch die heilige Schrift Feinen 
Anlaß zu einer folhen Annahme bietet, und ſchon an und für 
fih durch innere Nothwendigkeit geboten erfcheint, daß Chriftus 
ald Todter zu den Zodten gegangen feyn müffe, um in voller 
Homogenität unter ihnen zu wirken? So fteht denn auch Theo: 
dot unter den Alten, die den desc. Christi ad inf. mit tiefem 
Eingehen deliberirt haben, mit feiner Anſicht ganz vereinzelt da, 
daß Chriftus nach der Auferftehung erft abgeftiegen fen. Es muß 
dann freilich an unferer Stelle dem Ewonoındels die Bedeutung 
von „am Leben erhalten’ beigemeffen werben, was aber ſprach⸗ 
ih feine Schwierigkeit bietet, und eine erfchöpfende Chronologie 
der Lebensmomente Chrifli in 1 Petr. 3, nicht ferner gefucht 
werden, Die auch gar nicht in der Abficht diefer Stelle liegt, in 
welher fogar die univerfale Wirkfamkeit Chrifti nur eine zufällige, 
gelegentliche Erwähnung findet. 

Bei der Audgleihung der feheinbar differenten Acte im To⸗ 
beöleben des Erlöfers haben wir uns nun aber vor jedem todken 
Rechanismus zu hüten, wie ihn namentlich die Kutherifche Kirche 
nicht vermieden hat. Diefelbe weiß nämlich dad Verweilen Ehrifti 
m Paradies und dann im Hades nicht ander zu vereinen, als 
daß fie ihm drei Tage im Paradies verharren läßt, dann willfür: 
lid einen begrifflichen und zeitlichen Unterfchied zwifchen Ewomoln- 
s und dvaoraoız feht und in biefem flüchtigen Moment ein 
gleichſam bligartiges Erfcheinen Ehrifti im Hades annimmt, Das 
konnte nur in gänzlicher Abftvaction von der Lehre, der Schrift 
geihehen und mußte eine Collifion mit dem Zwed des descen- 
sus herbeiführen, von der weiter unten noch zu reden feyn wird, 
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wie ſich denn die ganze Frage nach der Zeitdauer nicht erledigen 
läßt, ohne daß wir eine Orientirung in der Welt der Todten 
‚überhaupt verſuchen müßten. 

2. Die zweite Frage: wie ober als welcher und in wel: 
Ser Geſtalt Ehriftus in den Habes gegangen ſey, bat nicht 
bloß in den verfchiedenen Kirchengemeinfchaften, fondern auch in: 
werhalb einer jeden die verfchiedenfle Beantwortung gefunden. 
Laflen wir aber die oben angegebene Zeitbeftimmung nach dem 
einmütbhigen Zeugniß der ganzen priftlichen Kirche gelten, daß nam: 
lich 1 Petr. 3. in den Bereich des triduum falle, fo muß un: 
fere Antwort, unbekümmert um die taufend Spibfinbigkeiten, die 
hierbei ihr Spiel getrieben haben, einfach lauten: Chriſtus if in 
das Paradies, fowie von da aus in den Habed gegangen in 
feiner ganzen gottmenfhlidhen Perſönlichkeit, wie 
fie buch den Tod nothwendig modificirt erfcheint. 
Daß diefe Modification fi) nur auf den irdiſchen Leib Chrifli 
erſtrecke, erhellt von felbft, und wir fchließen uns in Betreff die 
ſes locus durchaus der trefflihen Ausführung an, bie Güder 
S. 341—358. darüber gegeben hat. Luther's Opymoron, 
daß der Herr mit Dem Körper abgeltiegen, fo doch, daß ber 
Körper zugleich im Grabe geblieben fey, hat feine Richtigkeit 
in dem Grundgedanken, daß an der Integrität des Gottmenfchen 
nichts gefehlt Haben dürfe, wie denn das Beftreben, biefe "Inte: 
grität feſtzuhalten, in allen Lehrbeflimmungen der Lutherifchen 
Kirche und namentlich in der Erklärung hervortritt, Chriftus fey 
nach Leib und Seele und nach beiden Naturen im Hades gewe: 
fen, wodurch ja in Wahrheit allein einer mechanifchen Trennung 
vorgebeugt werben kann. Nur bat die nähere Beflimmung de 
oöua den Dogmatifern eine unnöthige crux bereitet und gerade 
auf die abenteuerliche Scheidung zwilchen Gwoxotncıs und dvaore- 
65 geführt, während einfach feflzuhalten war, daß die pneuma⸗ 
tifchspfuchifche Perfönlichkeit durch ihr Abfcheiden von dem oöpa 
yoindv in nicht alterirt wird, indem irgend ein vergeiftigter Leib, 
dem irdifchen unmittelbar folgend, vielleiht gar aus bemfelben 
hervorgegangen, zur Bewahrung ber vollen Ihentität und Con⸗ 
tinuität fi nach unferer Meinung ohne Schwierigkeit denken 
läßt, 1 Petr. 3, 18. und 19, wird fich mit diefer Annahme auch 
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ganz wohl vertragen, benn als getöbtet wird V. 18. nur bie 
supk, keineswegs das apa (ber „intelligible Leib’) bezeichnet. 
Daß aber wvsbun je überhaupt und in specie v& avadunre BB, 19. 
ald Bezeichnung von gefchaffenen Individuen in einem ganz ent: 
leiblichten Zuftande gelten dürfe, glauben wir ganz von der Hanb 
weiten zu müſſen. 

Dürfen wir nun hoffen, uns über die Perfon des Erlöſers 
in diefen feinen Lebensmomenten klar gemacht zu haben, fo kann 
noch eine Angabe darüber von Interefle erfcheinen, ob wir ben 
descensus Christi dem Stande ber Erniebrigung ober ber Er: 
böhung einreiben ſollen. Die heil. Schrift fchweigt darüber. 
Daß fie die volle Erhöhung erſt vom Wiedereintritt Chrifti in 
die Herrlichkeit des Vaters durch feine Himmelfahrt datiren könne, 
folten wir für ausgemacht nehmen, da die Himmelfahrt jeden: 
falls erft die Manifeftation der wieder angetretenen Gottgleich⸗ 
kit in dem letzten Abſchluß und der endlichen Abftreifung der 
ivaoıs, ber Kogpi dodkov, ber ransivmcıg darbietet. Gleich 
wohl hatte der Gehorſam feinen leuten Act im Kreugestode (Phil. 
2,8), und wenn der legte Ausruf des Herrn nach Luk. 23, 46: 
„es Asigdis Cov zagadmoounı ro nveünd ou”, futuriſch gefaßt 
iR, fo fpricht doch das reriiscrus bei Joh. 19, 30. den bereits 
folgten Abfchluß aus, deflen Bebeutung man nicht durch irgend 
ine Kimitation (wie: es ift vorläufig oder für die Erde u, f. w. 
vollbracht) abſchwächen möchte, Ald abfolut darf berfelbe aber 
dennoch nicht gelten, wenn er überhaupt eine Beziehung auf das 
Erlöfungswert Chriſti haben fol, da das*’hobenprieflerliche, wie 
dad Tönigliche Amt während des «lv odrog als unbegrenzt und 
ſortgehend gedacht werden müſſen (Matth. 28, 20.) unb baber 
aus dem Stande der Erniebrigung in ben der Erhöhung über: 
greifen. Iſt num aber auch der Wendepunct ber beiden Stände 
demnach‘ gar nicht zu ermitteln, und hängt an der Auffindung 
deſſelben auch Fein Moment für das Heil der Menfchheit, — fo 
ſcheinen alle Umftände Doch dafür zu fprechen, daß die Wirkſam⸗ 
keit ded der Erde abgeftorbenen Erlöſers bis zu feiner Auferſte⸗ 
hung noch in den Stand der Erniedrigung falle. Möge man 
dm reriisoren am Kreuz gegenüber das, was vom Herrn im 
Hades gewirkt ward, als ein nad erübrigendes nothwendiges 





258 Weſt 


consequens faſſen, oder wie fonft bie Discrepanz zwiſchen dem 
für vollendet erflärten Abfdluß und dem Nachfolgenden loͤſen —: 
bieffeit der Himmelfahrt liegt das erlöfende Wirken im Habe 
jedenfalls und ed fallt mithin noch in den Zeitverlauf oder in 
bie Zeitgrenzen der Srniedrigung, ohne daß es darum felbft als 
Act der Erniedrigung gefaßt zu werden brauchte. Faßt man 
die Erhöhung nicht ald einen momentanen, fondern durch ver: 
ſchiedene Stadien vermittelten Act, der in der Himmelfahrt gleich: 
fam nur feine dxumn hätte, fo muß man den Wendepunct in 
Ehrifti Lebendmomenten freilich in dieſe Zeit zwifchen Zod und 
Auferfiehung verlegen; dennoch läßt fich fragen, ob in dem, was 
die Schrift über Chrifti Miffion unter den Todten offenbart, ein 
bervorftechendes Moment aufzufinden ſey, das biefen Uebergang 
charakteriſire. 

3. Wir haben den descensus, um ſeinen chriſtologiſchen Ge: 
halt zu erfchöpfen, noch in Rückficht feines Zwedes zu erwägen, 

Der 1 Petr. 3, 19, einfach angegebene bed xYovyue, mit Be 
zug auf welche Stelle ed 1 Petr. 4, 6, näher beflimmend heißt: 
verpois sönyysrlodn, alfo Verkündigung der frohen Botſchaft 
von der Erlöfung, tft nicht immer im Schriftfinne und ausfchließ: 
. Sich feflgebalten worden. Erfteres nicht, wenn man, wie en 
gutes Theil der altlirchlichen Dogmatiker, die Predigt Chriſti im 
Hades, ba fi) Fein Gläubiger im infernum befunden babe, nicht 
für evangelıca et salutıfera, fondern für legalis et damnato- 
ria hielt, was denn geradezu fehriftwidrig ifl, da eine Erweckung 
der Verlorenen zum Leben in Gott (xar& Iso» = nad) Gott 
Ordnung) ausdrücklich ald Jeſu Abficht ausgefprochen wird. An: 
dere ‚wieder befchranten die Predigt, auch wenn fie ald evange- 
lica gefaßt wird (Iren., Zertull,, Clem. Alex. u. Orig.), auf die 
Patriarchen (den Abraham aber läßt Luk. 16., wenn er auch nur 
in typiſcher Bedeutung dort genannt wird, ganz wo anders als 
in der pvAaxy fuchen, ja, durch eine große Kluft davon geſchie⸗ 
den feyn), Propheten und andere Fromme des alten Zeflamentes, 
die durch Diefelbe aus dem Hades befreit und wohl gar von dem 
Herrn unmittelbar in fein himmlifches Reich übergeführt feyen, 
was wiederum nad) biblifcher Lehre während des ala ovros 
unmöglich wäre, Zugleich machen fi) jene Kirchenlehrer dabei 
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einer willkürlichen und jebenfalls zu engen Auffaflung des roig 
iv pulast; aveduncı fhuldig; denn puiaen beißt weder ein 
Beſchloſſenſeyn, eine Aufbewahrung zur. Seligkeit, noch geht es, 
wenn einntal eine numerifche Beſchränkung dadurch ausgedrückt 
ſeyn fol, gerade auf die Patriarchen und Propheten, fondern ge: 
mäaͤß 1 Petr. 3, 20. auf. die durch die Fluth Dabingerafften. 
Aber es läßt fich Feine Grenze außer der, bie im Begriff guAacı 
felber liegt, für die nachweifen, denen die Predigt galt. Von den 
Umdeutungen ganz zu fehweigen, wie 3. B., daß geiſtlich Todte 
gemeint ſeyen, denn das find Alle, denen durch die Predigt das 
Heil muß angeboten werden, fo iſt es doch reine Willkür, etwa 
bloß die vor Ehrifto geftorbenen Chriften, die auf ber Warte, d. h. 
in der Erwartung des Heild, Stehenden (Calvin), die bei her- 
einbrechender Fluth bußfertig Gewordenen (Luther), ober wen 
ſonſt im Einzelnen als perfönliches Object der Predigt zu denken, 
Auf die Todten im Allgemeinen ſcheint 1Petr. 4, 6. (vergl. auch 
Meyer zu der Stelle) doch ganz beflimmt zu geben, auch wenn 
wxpoig ohne Artikel fteht, da das Hpivaı Eönrus aa vergobs 
G. 5.) auch: ohne Artikel ganz univerfale Bedeutung bat und 
duch nichts angebeutet ift, daß das gleich folgende vexpois in 
anderem al& eben biefem univerfalen Sinne verflanden werben 
ſolle. | 

Daß die Predigt Ehrifti einen Erfolg gehabt haben müfle, 
verfieht ſich von ſelbſt; aber wie mißlich, darüber auch nur irgenb 
etwas ausfagen. zu wollen, wie das von den Kirchenvätern vielfäl- 
fig verfucht ift, indem fich namentlich der Streit immer um bie grö- 
Bere oder geringere ‘Zahl der Geretteten gedreht hat, da es im 
der Schrift gar Feinen Anhalt daflır gibt! Möchte man boch bei 
der, wie man glanben follte, felbftverftändlichen Abficht des Herrn, 
die in bem. zönpyeilstn audgefprochen ift, ftehen bleiben und das 
Beitere, geſtützt auf Phil. 3, 21., getroft ihm anheimgeben. 

Bon faft gleicher Willkür zeugt die Über die Schrift hinaus: 
gehende Annahme von einem anderen Zwed der Höllenfahrt, den 
au) die form. concord. epit. p. 613. u, sol. decl. 9. p. 788. 
ausfpricht, in der einzigen Stelle, wo in ben fombolifchen Büchern 
ewad zur Erklärung über diefen Punct gefagt. wird, welchen übri- 
gend die F. C. mit einer großen Zurückhaltung und heiligen Scheu 
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als unergrünbliched Myfierium behandelt. Während. die epitome 
verlangt, daß wir ohne Grübeln dad Factum fefthalten, Chriftus 
fey in die Unterwelt gegangen, habe die Hölle für alle Stäubigen 
zerſtört (mad jedenfalld ein eigenthümlicher Ausdruck für die ob- 
jective Ueberwindung ber Hölle ifl), und wir feyen durch ihn aus 
ber Gewalt ded Todes und Satans, von ewiger Verdammniß 
und fomit aus der Hölle Schlünden erlöſt, — ſpricht bie sol. 
decl. 1. 1. al& einfachen Kirchenglauben aus: quod Christus 
tota persona, deus ei homo, post sepulturam ad inferos 
descenderit, Satanam devicerit, potestatem inferorum ever- 
terit et diabolo omnem vim et potentiam eripuerit, warnt 
aber fogleich darauf: quomodo Christus id eflecerit, non est 
ut argutis et sublimibus imaginationibus scerutemur. Die 
biee zu Brunde liegende Anficht, daß Chriſtus die Wirkung auf 
Hölle und Zeufel durch eine Art perfünlichen Kampfes ausgeübt 
babe, findet, wie gefagt, tn des Schrift feinen Stütznunct, wäh 
rend dagegen bie pofitive Angabe der letzteren bier ganz unberüd: 
fühtigt bleibt. Ueber den modus foll vielmehr gar nicht geforict 
werben, und. doch finden fi) facta a posteriori a) hingeſtellt, 
bie wohl als mittelbare, zum Theil auch mir negative, Folgen 
bes erlöfenden descensus, doch kaum an und für ſich Bedeutung 
baben, ja, zu denen ed eined räumlichen Hinabgehens in die Hoͤllt 
nicht einmal beburft hätte, Diefer Ichteren Meinung fiad denn 
auch mehrere alte Dogmatiker, welche bie principielle Meberwin- 
dung ber Hölle fammt dem ganzen Erlöſungswerk mit ben Worten 
am Kreup: „es iſt vollbracht !' für abgeſchloſſen halten und die da⸗ 
nach als den Zwed der Höllenfahrt einen Triumph Cheiſti über 
"ben Zeufel annehmen, welchem Chriſtus die ſchon vollzogene Ber 
bammniß angefündigt habe, Allein abgefehen davon, daß ed nir 
gends heißt, Chriſtus fen in die YEzwoe, fondern immer nur, fi 
fey in den Söns hinabgegangen, unb ferner davon, daß auch auf 


a) Wahrfcheinlich abgeleitet aus Stellen wie Pf. 107, i6., 1 Betn 3, 22, 
Matth. 28, 18. (Tegtere für die Hoͤlle nit einmal zutreffend), Dffenb, Ich. 
4, 18., — denen aber 1 Kor. 15, 24 26., wo das Ganze noch ale zu⸗ 
Künftig gut, und Matth. 28, 44., wo Gott die Peinse unierwkfl, mb 
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ber Oberwelt ber Zeufel binlänglic Zeuge des vollfommenen 
Triumphes Chrifti ſeyn mußte, kommen wir immer auf sunyys- 
ich (1 Petr. 4, 6.) und auf das eben dort befindlide ive 
(oc ÖE awerperı zuräd, wogegen ein hohles Zriumphgepränge 
über den Satanas, ein müßiged Hindurchziehen durch den Ort 
der Berbammten Hin (denn fo hat man wohl mißverfländlichers 
weiſe Koloſſ. 2, 15. aufgefaßt), und wenig in Chrifti Sinne er⸗ 
fheint, vor deſſen Richterſtuhl fich vielmehr einft noch der Teufel 
und feine Höllengenoflen zur fchließlichen Verdammung fellen 
müſſen. Der Erfolg, daß in feinem Namen fich beugen müſſen 
auch bie Kniee deger, die unter der Erbe find, iſt eben auch ohne 
perſoͤnliche Erſcheinung Chrifti in der Unterwelt, fiber aber ohne 
einen perfünlichen Kampf mit dem Zeufel und feinen Gemaltigen 
denkbar. . 

Nach Nicolaus Gufanug Borgange laflen endlich Andere 
Chrigum zu dem Iwede die Döllenfahrt antreten, damit er dort 
die Hoͤllenſtrafen an unſerer Statt erduldete. Das heißt aben, 
die obediansia Christi passiva zu weit auöbehnen, da als deren 
hoͤchſte Spitze und letztes Ende Phil, 2, der Kreuzestod hinge⸗ 
ſtellt wird. 

Wir geben fchließlih nach ber rechenberg'ſchen Ueber 
ſicht über die verſchiedenen Auffaſſungen des symb. apest. sine 
Zufammenftellung befien, was in den reſp. Kirchen über bem 
loeus von dem descensus Christi ad inferos gelehrt wird, 

1. In der oxthobog = Iatherifhen Kirche: descendit ad 
inferna totus Adyos, anima corpori redunita, descensu realı, 
proprio, triumphatorio, 9, In ber päpſtlichen: asgendit 
ad inferos sola anima, ut liberaret patres e limbo. 3. In 
der reformirten: sepultus, eo ipso dum despendit ad 
inferos; descendit ad inferna descensu non proproi, 
realı neque locali, non at tanquam vietor triumpharet, sed 
ut aeufissimos dolores perferret. (Hier erfheint alfe der 
descensys am meiflen als ein naffives Begegniß im Leben bes 
Erlöferd, und zwar, wie fih aus Calvin und dem heibelb, 
Katech., Trage 44, ergänzen läßt, noch vor feinem Tode.) — 
Bi den Arminianern: descendit ad.inferos descensu 


metaphorico 1b ſchon Picus v. Mirandola nah Duran: 
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du8) post ascensionem demum et non ın sua, sed aposto- 
lorum persona. Beiden Socinianern: desc. ad inf., ı.e 
figurate = in statum mortuorum pervenit. 

Merkwürdig ift, daß in keiner diefer Erklärungen die Zenden; 
der auf die Rettung aller Verlorenen bedachten Wirkfamteii 
Chrifti deutlich und pofitiv ausgerüdt ifl. Die Arminianer haben 
noch am meiften Davon, aber in einer ungerechtferfigten und küm 
merlichen Abfchwähung. Der pastor Hermae und Glem, 
Aler. nehmen zwar auch eine Wirkſamkeit der Apoftel in ber 
Unterwelt an, fchließen aber darum die perfünliche Zhätigfeit 
Chrifti dafelbft nicht aus. — Und doch läßt fi in diefer ganzen 
Lehre, wenn fie fehriftgetreu, alfo auf den beiden petrinifchen Stel: 
len ibegründet wird, gar nicht wohl ein anderer Hauptgedanke 
finden, ald die Idee der Allgemeinheit der Erlöfung 
durch Sefum Chriftum und ber univerfalen Befim 
mung bed Evangeliumd, bie wegıcosle zdpıros, Röm. 5, 
15., die Univerfalität dee Gnade und Herrlichkeit Chrifti, Roͤm. 
14, 9,, die fih auch in der Umgeftaltung bed Zodtenreichs be: 
währen mußte, va aAngaoy z& advre, Eph,:4, 10, 2) 

Schon im alten Teſtamente ſchimmert biefe Idee hoffnungver: 
heißend hindurch, Jeſ. 42., Pf. 68., 19, u. 2T., und in der ganzen 
Prophetie als weitere Ausführung der abrahamitiſchen Verhei⸗ 
Bung; im neuen Zeflamente aber ftrablt fie überall als ein helles 
Licht, eine befeligende Ausficht fogar für die himmliſchen Geiſter 
eröffnend, Eph. 1, 10, 4, 8. (Wiederholung aus Pf. 68.) 
Kol, 1, W., und nun hier bei Petr. auch eine Rüdwirkung auf 
die vor Erfcheinung des ewigen Lichtes in Chriſto Dahingegan 
genen verheißend, die in nichts mit ber göttlichen Gerechtiglet 
in Widerſtreit ſteht. 

Es konnte ſich nur fragen, ob nicht die Predigt im Gades, bie 
1 Petr, 4, 6. unbeſchränkt in Bezug auf die Zahl der Hörer m 
ſcheint, nach 3, 20. doch ausfchließlich auf die zur Zeit Noah's in 
ihrem Ungehorfam Dahingenommenen bezogen werben müfle 


| 
a) Der Zweck bes descensus, namentlid auch als nothwendigen Fundamen⸗ 


tes des allgemeinen Gerichts findet 4 gut zuſammengefaßt bei Güber, 
©, 88. | 
| 
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denn dann müßte allerdings auch bie Univerfalität ber Eriöfung 
wenigftend für die vor Chriftus Geftorbenen befritten werben. 
Dem Wortlaut nach follte e8 fait fo erfcheinen, Aber der Zus 
ſammenhang wehrt auch einer weiteren Kaflung nicht; denn daß 
von den vielen Werlorenen, von ben Bielen, die ihrer Uebelthat 
wegen leiden, dem heiligen Schriftiteller gerabe dieſe befonderd 
lebhaft vor die Seele treten, fo daß er ausfchließlih auf ihr 
weitered Schickſal eingeht, hat feinen Grund darin, daß ihm bie 
typifche Beziehung der noachifchen Fluth auf die Taufe fehr gele⸗ 
gen fommt , wie denn auch an fich dieſes in die Augen fallende 
Bericht Gottes nächft dem an den Sobomitern feinen bleibenden, 
eihütternden Eindrud auf das ganze iftaelitifche Volk nie vers 
kugnet bat. Dieß reflectirt ſich befonders in ber Zufammenftels 
lung und Paralelifirung der beiden Ereigniſſe in der Rebe Chriſti 
kuk. 17., ſowie 2 Petr. 2,5f. 

In Bezug auf die vielen ſpäteren Generationen, an denen 
immer wieber göttliche Strafgerichte vollzogen wurden (3.38. Die 
Korachiten), Ehnnen wir nicht annehmen, daß der Apoftel fie ab: 
fhtlih und bewußt habe von der erlöfenden Predigt wollen aus: 
«ihloffen wiſſen. Es bieße, ihn zu Eleinlich von der Kraft und 
der heiligen Liebe. Chrifti denken laſſen, über welche erftere er 
vielmehr V. 22. weit großartigere Anſchauungen darlegt. Auch 
lann man zwar nicht fagen, daß er 4, 6. dad Verfäumte mit 
Bewußtſeyn nachbringe: die Ausdehnung der heilfamen Prebigt 
auf ale im Unglauben und Ungehorfam Geftorbenen; aber 
man braucht nur als möglich zuzugeben, daß er nicht erfchöpfend 
ſeyn wollte und die Anderen in aller Unbefangenbeit außer Acht 
gelaffen habe. Jedenfalls ift nicht zu begreifen, was Noah's 
Zeitgenoſſen vor denen Lot's und vor Allen, die Chrifti Zeit vor: 
angingen und ihee Sündenftrafen zahlten, ſollten voraudgehabt 
haben, um der nachträglichen Erlöfung würdig befunden zu wer: 
den, ohne daß Gottes Gerechtigkeit und Chrifti Erbarmen ba= 
dur zu nahe getreten würde, Mag de Wette mit Recht bes 
haupten, daß dem Petrus nach 2 Petr. 3, 5 ff. die Fluth und 
dad jüngfte Gericht (Zerftörung durch Feuer) die beiden großen 

Bendepuntte für die Menfchheit ſeyen, fo dürften doch um dieſer 
Theorie willen die dazwiſchen liegenden kleineren Gerichte Gottes 
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nicht überſehen werden, und die denfelben plöglich Anheimgefallenen 
hätten nach menſchlichen Begriffen von göttlicher Gerechtigkeit und 
, Barmherzigkeit wohl diefelben Verſuche ju ihrer Erneuerung und 
SHinführung zur Buße zu beanſpruchen, wie jene in der Fluth 
Heimgefuchten, von denen ganz zu geſchweigen, die durch ben 
Tod dahingerafft werden, ohne daß ihnen je beſonders erweckende 
Strafgerichte nahe getreten wären, Wird zwiſchen den allerlei 
Geiftern die Parallele des lebten Gerichts aufrecht erhalten, fo 
fehle nur auch nicht die Parallele des Werfuchs zur Wiedergewin⸗ 
nung, damit die Harmonie der göttlichen Weltregierung keinen 
Schaben erleide. — Endlich aber müßte body eine locale Abgren: 
zung im Hades für bie einzelnen Gruppen oder Generationen 
gedacht werben, wenn e8 möglich feyn ſollte, daß Chrifti Predigt 
allein an die von der Suͤndfluth Betroffenen käme. : 

Bornehmlich nun duch die Erwägung, daB außer der Menſch⸗ 
heit vor der Fluth, „welche keinen. Verſohner und Wegweiſer zum 
Geiſtesleben hatte‘, auch den übrigen Maſſen derfelben,, welde 
fich in gleicher Lage befanden, dabei aber fich nicht einmal glei: 
her Weifung und Warnung zu rühmen hatten, „gleichſam ihr 
Recht geſchehen und der Mangel erfeßt werben mußte‘, wenn fie 
doch Ale in Chriſto gerichtet werden follen, werden wir noch ein: 
mal zur Betrachtung ber in Beziehung auf einander gebrachten 
. Stellen zurückgeführt, um wo möglich noch einige eſchatologiſche 
Aufſchlüſſe aus ihnen zu geweinnen und ben Zweck des Hingangs 
EHrifti 3u den Todten nad feiner vollen Boentung zu über 
ſchauen. 

I. 

Es kommt darauf an, den Zuſtand ber ellorbenen en8 der 
Schrift ald einen folchen nachzuweiſen, ber fie bis zum jüngften 
Gericht dem heilfamen Einfluß der Erlöfung durch Chriſtum noch 
zugänglich zeigt, und es ift dabei zuerft Über dieihnen angewieſe⸗ 
nen Derter das Nöthige zu beſtimmen. 

Das U T. kennt für Gute und Böfe bis zu ihten äußer⸗ 
ſten Spitzen hinauf — für die Teufel wenigſtens, denn die guten 
Engel find bei Gott, feines Dienſtes gewärtig, geblieben — nur 
einen, ben Scheol. Derſelbe hat zwar auch durch dus alte 
Teſtament hin feine Geſchichte, von da an, wo ſich hie erfien 
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Spuren bed auögefsrodyenen Unfterblichkeitöglaubens zeigen, wach⸗ 
ſend in beſtimmterer Gliederung bid zur Annahme einer Art von 
Scheidung zwiſchen der Eriftenz der Guten und Böfen (Verſam⸗ 
meltwerben zu. ben Vätern, was fi für die Krommen zum Ger 
kagenwerden in Abraham’ Schooß fleigert) —, aber über ben 
Begriff einer unterirdifchen Höhle (Hölle, denn ber etymologiſche 
Jufammenhang’ von Fra mit Sie ift wohl nicht zu bezweifeln, 
analog mit coelım von xoiAog) mit einem Schattendafeyn für 
bie abgeſchiedenen Seelen kommt die Borftelung nicht hinaus, 
Das neue Teftament erft hat ben Begriffen von den letzten Din: 
gen Leben und Geſtalt gegeben, oder vielmehr durch das Erſchei⸗ 
nen Chriſti im Fleiſch iſt eine reale Umgeftaltung auch des Rei⸗ 
id der Todten bedingt. — Wir finden in den neuteftamentlichen 
Schriften fogleich einen concreten dreifachen Unterſchied, ber ſich 
dur) die Offenbarung Ehriſti zu einem Doppelcontraft vollendet, 
Für den alten, ziemlich unterfchiebölofen Scheel, wenn auch uns 
tfte oder Außerfie Puncte in bemfelben angenommen werden, 
teten nun alsbald verfchtebene Namen auf, bie ben Charakter 
deutlich unterſchiedener Orte und Begriffe tragen: einerfeitd näm- 
ih yimv und regzagpos, andererfeitö “dns. Die beiden-erfteren 
Berihnungen (Matth. 5, 22. 29, u. 30., parall, Mark, 9, 48. 
u, 45,; Matth. 10, W., parall, Luk. 12, 5.5 Matth. 18, 9. 28, 38.5 
— 2! Petr. 2, 4. Taprapoüv. — nebft vielen metonymiſchen Bes 
griffen: ewiges, unaußldfchliche® Feuer, Feuerofen, hölliſches Feuer, 
feuriger Pfuhl, zuünftiger Zorn, ewige Pein, Berbammniß, ewi⸗ 
96 Verderben, Abgrund, bad Draußen) deuten auf einen Dit 
größerer Qual, intenfiverer Unfeligkeit, und verrathen als charak- 
teriſtiſches Merkmal, daß fie als Strafort der gefallenen Enge 
und als Aufbewahrungsort berfelben bis zur Strafe des lebten 
Getichts betrachtet werden. — Das Wort &öns (von den LXX. 
noch als Ueberſetzung von Scheol gebraucht) bezeichnet qualitativ 
cbenfalls einen Ort ber Unſeligkeit, des Wartens auf das letzte 
Gericht. Unrichtig jedenfalls nach neuteſtamentlichem Begriff 
ſagt Meyer zu Luk. 16, 28: „Hades ober Scheol iſt ber ger 
ſammte umteriedifche Aufenthattsort der abgefchiebenen Seelen bis 
tur Auferſtehung, getheilt in das Paradies für die Srommen unb 
die Gehenua für die Gottloſen.“ Denn Habes kommt im meuen 
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Teſtamente nur in ber Bedeutung: Ort ber Qual für die Gott: 
lofen, vor, &önsfteht im neuen Teftamente überhaupt nur Matth. 
11, 23., parall. Luk. 10, 15.5 Matth. 16, 18.5 Zul. 16, 3.; 
1 Kor. 15., 55; Offenbar, Joh. 1,18, .6,8 80,13. u. 14; 
Apoftelg. 2, 27. u. 30., und wenn die letztere Stelle der eben. 
aufgeftellten Behauptung, die fich übrigens auch bei Hengften: 
berg wiederholt und namentlich in feinem. Sommentar zur Offenb. 
Joh. Bd. 2. 5.403, findet, zu widerfprechen fcheint, fo wird Darüber 
unten bad Nöthige bemerkt werden, — „Nirgends iſt im Neuen 
ZTeftamente gelehrt, daß die Frommen, in dem Herrn Entichlafe: 
nen, in den Hades eintreten. Diefe Worte des Recenfenten in 
der evangelifhen SKirchenzeitung gegen Lüdtlemüller, Mai: 
und Juniheft 1853, find gegen ihn felbfi zu wenden, da erfonft 
im Hades den Ort der Pein und dad Paradies fucht, was ſich 
am wenigften aus der von ihm angezogenen Stelle Joh. 14,2 
erweifen läßt; denn da3 Vaterhaus ift eben das Paradies, ber 
&öns aber mit Basdvors u. dergl. ausgeſtattet. Ebenſo wenig aber 
findet fich eine Stelle, welche die Sottlofen während des Zwiſchen⸗ 
zuftandes in die yErvvo verwiefe. Wenn auch Güder überall, 
befonderd S. 29. u. 110., auf ber herkömmlichen Vorſtellung vom 
Hades fußt, fo müflen wir befennen, daß wir ihm hierin nidt 
beizuftimmen vermögen, fo fehr wir und fonft im Weſentlichen mit 
ihm in Einklang wiſſen. — Zuweilen, dad läßt fich nicht leugnen, 
wird adns da gefebt, wo man dem Begriff nach yisvva erwarten 
foüte, 3. B. Matth. 16, 18: „die Pforten des Hades werden fie 
nicht überwältigen”, da wohl von ber Gehenna und den: in ihr 
Enthaltenen aus, nicht aber vom Hades her der Kirche Gefahr 
broht. An folden Stellen aber kann Hades mehr die generelle 
Bedeutung ald Aufenthaltdort der wider Gott Streeitenden haben 
und als pars pro toto fiehen, fo daß, was von dem geringeren 
Begriffe gilt, ohne Weitereö die Geltung für dad Größere ‚. In: 
tenfivere, Die Gehenna, mit hat. Um fo mehr wird bie Bedeutung 
bed Hades dadurch der bed Paradiefed fern gerüdt. Dann findet 
fich auch für beide Orte der Unfeligen der Begriff des Gefäng: 
niffed, der Aufbewahrung zum legten Gericht: YvAaxı uud alyue- 
Amoia; 2 Petr. 2, 4: Gott hat die fündigen Engel gefeffelt, und 
nachdem er fie in den Tartarus geworfen, übergeben, damit fie 
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bewahrt werben (nopvusvovg) zum Gericht. Wegen biefer glei: 
den, vorübergehenden Beſtimmung braudden fie aber in Wefen 
und Umfang noch keineſwegs identifch zu ſeyn. Entſcheidend ifl 
jedoch für ihre individuelle Werfchiedenheit, daB der Gehenna überall 
und ohne Ausnahme das ewige Befleben vindicirt wird, während 
ver Hades nach Offenb. Joh. 20, 14., nachdem er ſich entleert 
und feine Todten zum Gericht herausgegeben hat, fammt. bem 
davaras in die Aluvn vol wvpdg geworfen wird. Diefe Muvn 
wird dann ausdrücklich ber zweite Tod genaunt, ber von dem er⸗ 
fen fachlich verfchieden ift (Hengftenberg zur Offenb. Sub. 
I, Z31.). Was könnte anders ald die eigentliche, primäre ober 
teufliſche HöNe darunter verflanden werben, als deren Element 
faſt in allen Stellen ein unauslöſchliches Feuer genannt wird? 
Sie heißt der zweite, ber ewige, nun nicht wieber aufhebbare Tod, 
der Tod im intenfioften Sinne, vielleicht im Gegenfab zu dem 
wieder aufhebbaren ded Bades, welcher letztere beinahe in allen 
angeführten Stellen in Verbindung mit dem perfonificirten oder 
mehr noch als räumlich zu denkenden Davaras. fteht, dem er als 
dem Sündenfold Wefen und Urfprung verdankt. 3a, ſollte ſich 
nicht aus Hebr. O, 27: es ift dem Menfchen geſetzt ünak dao- 
davew und dann die xelaıs — bie Anficht begründen laſſen, 
wel der @öhs bach feine Todten wieber herausgibt (Dffenb. Joh. 
®, 13,), vom ber yEsvva aber nicht gefagt wird, daß fie ihren 
Inhalt zue sgioıs auch wieder herausgebe —, daß ſich menſch⸗ 
le Weſen gar nicht in derſelben befunden haben? Die Teufel 
find dem Ießten Gericht damit keineswegs enthoben; für fie ver: 
wandelt fich bei diefem Act ihr proviforifcher Aufenthalt dann bloß 
tum permanenten. Es fallen zwar auch Menfchen, und zwar 
die Dffenb. Joh. 20, 15. bezeichneten, anfcheinend gegen Hebr. 9,, 
in einen zweiten Xod, aber diefer ift nicht, wie der erfte, phyfiſch 
und er folgt dem Gericht erſt. Wird nun aber der Haded, als 
Dit, der Gehenna oder Aluvn rod zugös erſt einverleibt, fo kann 
et bisher nicht eins mit ihr geweſen ſeyn. — 

Ein dritter Name taucht endlich noch aud dem altteflament: 
lichen Scheol auf: zugddsıdog, dem erften Paradiefe machge: 
didet und als apdässsog Tod Bzov mit dem Holz des Behens 
Dfiend, Joh. 2%, 7, in offenbarer Entgegenfegung zu demfelben, 
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ver zwar als ‚Name. felten ift, denn er kommt außer: uf, 28, 
hur'2 Kor, 12, 4. und. Dffenb, Joh. 2, 7. vor, aber einen um 
fb haufiger bebanbekten Zuftand bedeutet, ja, der einen ber wid: 
tigſten and geläufigſten Begriffe bezeichnen muß, feitbem Chriſtus 
die Idee des Lebens und Sterbens in ihm zur Evidenz gebradit 
bat. Wir können bdas Parabied bier vorläufig kurz als den Ort 
bezeichnen, wo das auf Erden begonnene Beben in Gott ſich voll: 
endet, wo die gläubigen Seelen bis auf den Tag bes Berichts 
und des Weltendes bewahrt werden‘ in der Gemeinſchaft Chriſti 
und der Heiligen. 

Daß die Seele unmittelbar mit dem Tode an jenen Dit ge 
lange, fagt außer Luk. 28, 43. Offenb, Joh. 14, 19. (d" der) 
nid Phit. 1, 23:, wo Paulus ferne Sehnſucht ausſpricht, aufge 
[öf’ zu werden und bei Ehriſto zu ſeyn — eine Stelle, bie ihre 
Mehrheit behält, "auch nenn dem Apoftel damit ein Ausſpruch 
mtichläpft ſeyn ſollte, der mit feinen übrigen‘ degmantwen An⸗ 
wenne in Widerſpruch ftände, | 

Es fehlt nun nach dieſer lichten Seite hin noch ein Glied der 
Hdatslogifäen Delonomie, über Das wir In den Reden bes Herrn 
den umfänglichften und deutlichften Aufſchluß haben: das Ende 
aller irdifchen und himmliſchen Entwidelung, bie mit ber Aufer⸗ 
ſtehung und dem Weltgericht allgemein beginnende Ewigkeit, der 
volldommene Sieg des Gottesreiches und die unangefochtene 
Herrſchaft deſſelben, flir welche Dafennsform Name und Begriff 
bes Paradiefed zu eng wird, ber Eintritt des feligen, über all 

Zeit und allen Raum erhabenen Zuſtandes, wo Gott Altes in 
Allen if — : räumlich und zufländlich mit dem Namen des Hans 
mels, obonvöz, bezeichnet. Hier herrſcht denn ber vollkommenſte 
Segenfab zum endblofen Reihe bed Tartarus, nicht bloß ber des 
Bichtes zur Finfterniß, der Seligkeit zur Verdammniß, dee Herr: 
(haft Gottes zur Ohnmacht des Teufels, fondern auch in der 
äußeren Form der eben angedeutete, daß das Reich des Böſen, 
als ein in der Zeit gewordened, nur ein enblofes genannt werben 
ann, während fih im himmliſchen Reiche der Begriff der wahren 
Ewigkeit erfüßt: ohne Anfang und ohne Ende, Darinnen ber 
Sohn Gottes, wie es vor der Schöpfung war, nun wieder en: 
getreten in ſeine göttliche Geftalt und in und mit dem Vater 
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fliger Ruhe und gleicher Macht, Ehre und Herrlichkeit pflegend. 
Fragen wir, ob diefer Simmel im eminenten Sinne, der einfl 
femer vollen Offenbarung entgegengeht und nad der Kataftrophe 
als ein neuer Himmel bezeichnet wird, fchon jetzt vorhanden fey; 
fo müffen wir natürlich antworten : ja, als der lichte Ort Gottes, 
da Niemand bisher zukommen Tann, ald der Chriſto gebührende, 
in den er aber vor feiner vollen. Erhöhung nicht einging, wie wir 
ihn denn zunächft nach dem Tode (Luk, 23.) noch im Paradirſe 
finden. Daraus gerade, daß Ehriſtus dem Webelthäter auf die 
Bitte: uvhedil uov, Beav Eidns dv ri Bacıdele odu, mit der 
Serheißung antwortet: ‚heute wirft du mit mir im Parabiefe 
fon, hat man zuerft zwar richtig gefolgert, daß der magıdsıcos 
in irgend einer Beziehung zur Baoıkele Xgisvoö zu denken ſey, 
bie abfolute Congruenz der beiden ift aber damit keineswegs fefls 
geſtellt. Denn ſprachlich wird ſich Suther's Faſſung nitht recht⸗ 
fertigen laſſen: „wenn du in dein Reich kommſt“, fo daß dann 
bie Antwort Chrifti zufichernd und zugleich näher beftimmenb 
lautete: ja, und zwar heute wirft du mit mir dafelbft ſeyn. Wenn 
man dann aber weiter argumentirt: da Chriftus mit dem Tode 
fogleich in den Schooß des Vaters, in den Himmel xur doyke; 
eingegangen feyn müffe, falle die ganze Anficht vom mepddsısog 
ald status intermedius, fo ift doch offenbar, daß biefe Beweis⸗ 
folgerung auf einer petitio principii beruht. Chriftus braucht, 
wie oben gezeigt ift, nicht fofort nad) dem Tode in fein Urdaſeyn 
zurückgekehrt zu ſeyn, und feine Verheißung an den Webelthäter 
kann verftärtende, über bie Bitte hinausgehende Bedeutung haben: 
‚mit erft, wenn ich in der Herrlichkeit meines Reiches erfcheinen 
werde, will ich bein gedenken, fondern in bie Vorhalle zur Selig: 
keit ſollſt du heute ſchon mit mir eintreten.” | 

Nach welchem von diefen Orten, läßt fih nun fragen, iſt der 
Erlöfer unmittelbar nach feinem Tode hingegangen? Er ift im 
Hades gewefen, antwortet Petrus (Apoftelgefch, 2, 27. u. 31.) in 
Km Sinne, daß Chriſtus der Menfchennatur feinen vollen Tri⸗ 
but gezahlt Habe; er-hat im Paradiefe verweilt, antwortet Chris 
Aus &uf, 23. Und wir werden nun feinen WBiderfpruch bierin 
Anden, ba nach altteflamentliher Anfchauung das Paradies einen 
Lheil ves durch Hades überſetzten Scheol bildet. Die altteſta⸗ 
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mentliche Auffaſſung darf uns aber Apoſtelgeſch. 2. nicht verwun⸗ 
bern; denn Petrus redet dort, nach eben erfi gefchehener Ausgie⸗ 
Bung des heiligen Geiſtes, zu lauter Ifraeliten aus ihrer. und 
wohl noch feiner eigenen Anfchauung heraus, wonach er den Ha: 
des (eigentlich Scheol) auch ald Aufenthaltsort der Heiligen 
(8. 27.) und Chrifti ſelbſt (WB. 81.) bis zu feiner Auferflehung 
faßt, was ber Herr indirect fogar felbfl einmal thut, da er Matth, 
13, 40. von ſich weiffagt, daß er; wie Jonas im Wallfiſche, drei 
Tage und drei Nächte (die Ungenauigkeit der Zeitangabe — denn 
zwei Nächte find es jedenfalld nur gewefen, 33 Stunden im San: 
jen, wie irgendwo ein Commentator bemerkt — läßt: übrigens 
fhließen ,. soie wenig man fi dogmatiſch auf dieſe Stelle bejie 
ben dürfe; vgl. auh Güder zu berfelben, ©. 16 ff.) & 7 
xeoölg vüs yas fenn werde. Wil man dieß Durch Hades über: 
ſetzen, ſo läßt fi) das in diefer Stelle wohl noch rechtfertigen, 
während Chriſtus dem Habes fon, wo er in feine himmliſche 
Zukunft hineinpropbezeit (Luf, 16.), ober ays dem Paradies 
Durch den Mund bed Johannes -in der Offenbarung in die Ber: 
gangenheit rückwärts redet, dem Hades ſtets eine üblere Bedeu⸗ 
tung zuſchreibt. Deßhalb aber kommt Hades Apoſtelgeſch. 2. 
dogmatiſch und ſpeciell als entſcheidend für den neuteſtamentlichen 
Lehrbegriff nicht in Betracht. 

Chriſtus iſt mit feinem Tode in den. Scheol hinabgegangen, 
und zwar zunächſt in den Theil deſſelben, den er nach einem ſchon 
vorhandenen Sprachgebraude Luk. 23. Parabied nennt, da man 
begreift, wie unpaflend eö für ihn gewefen wäre, von feinem Ver: 
weilen &v xdAna Aßgadu zu eben, bed Abraham, von dem er 
fagt: ehe er war, bin ih. ‚Er hat dann zur Vollendung feine 
Werkes auch in diefe Regionen Leben und ein unvergängliched 
Weſen hinabgebracht, den Hades, ohne daß er jedoch zur Se: 
henna würde, in tieferen Schatten geflellt, nachdem er ihm feinen 
Antheil entführt, das Paradies näher an den Himmel, an bie 
Hütte Gottes, gerüdt, fo daß fortan ein gemeinfamer Name für 
den Ort der Seligen und ben der Unfeligen, wie ihn früher das 
Wort Scheol darbot, weder an fich flatthaft erfcheint, noch far: 
tifeh irgendwo vorkommt, Dieß wiirde fi dann als der höchſte 
und lebte Zweck des descensus Christi ad inf. ergeben, für, welchen 
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die Predigt des Evangeliums und bie Beſiegung gottwibriger 
Sewalten nur die Bedeutung von Mitteln haben. Die Zeitdauer 
des Triduum werben wir für bie Begründung diefer neuen Berbält: 
niſe gewiß ganz in Anfpruch zu nehmen haben, ba wir bierzu 
nah dem Zeugniß der Sthrift analoge Mittel, wie die vom Herrn 
auf Erden gebrauchten, angewendet fehen, während wir und mit 
einem flüchtigen Vorüberrauſchen des Herrn nur dann befriedigt 
finden könnten, wenn wir Zeugniffe beizubringen vermöchten, daß 
ihm dabei eine ähnliche zauberifche Einwirkung wie bei der Aus» 
gießung des heil. Geiftes am Pfingfifeft beliebt habe Güder 
nennt übrigens S. 377. ald Ergebniß des desc. Christi ebenfalls 
„bie thatfächliche Umgeftaltung der zwifchenzuftändlichen Verhält⸗ 
niſſe“. — Auf die Einrichtung oder Neugeftaltung bed Paradiefes 
durch Chriſtum läßt fih auch Joh. 14, 3. beziehen: zopsVoum 
trondam vorov buiv, da das Schonvorhandenfenn der uoval 
zollal eine umwandelnde Thaͤtigkeit Chriſti in- Beziehung auf 
biefelben nicht audfchließt, vom Himmel aber man erwarten follte, 
daß darin die vielen Wohnungen felbftverftändlich feyen, indem 
er der endlichen Aufnahme der zur Gottedkindſchaft Wiebergebo: 
tenen von Anfang an gemärtig if. — Das Parabied aus der - 
die, auß den xarwregoug zig Yiis zu emancipiren, wird Chris 
fus nicht nöthig gehabt haben, ba er diefe Ausdrucksweiſe of: 
fenbar nur aus dem althebräifchen Sprachgebrauch aboptirte, in⸗ 
dem er in der Offenb. Joh. richtigere Blicke thun läßt, und die 
Vorſtellung von einer unteren Räumlichkeit überhaupt uns nicht 
gerade dorthin hinabzufleigen nöthigt. Die Nothwendigkeit eines, 
Ortes, eines od für die Zwifchenzuftändlichen überhaupt hat 
Güder S. 337. nachgewieſen. Bleiben wir nun auch bei ben 
gewöhnlichen Raumkategorien ftehen, fo müflen wir doch fagen, 
Chtiſtus habe den Blic der Sterblihen nach oben gewendet, nad 
dem Himmeldraum, ber ja in Wahrheit allein den Begriff des 
Höchften und Ziefften, des Oberflen und Unterften erfüllt , wie 
denn in xcrorsot vis yig, Eph. A, der Genitiv vielfach com: 
barativifch gefaßt wird — dad, was tiefer ald did Erde über 
haupt (nicht: ald ihre Oberfläche) iſt. „Die Sphäre der Ent: 
ſhlafenen“, fagt aber Martenſen, S. 517, feiner chriftl. Dog: 

matik, treffend, „ift toto genere. verfchleden von dieſer: ganzen 
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materiellen, zeitlichen und rammlichen Sphäre. Wie wir vorbild⸗ 
lich von dem Schlafenhen, dem Zräumenden fagen können, daß 


er nicht äußerlich, local, aus dirfer finnlichen Welt gefchieben, aber. 


dennoch „ienfeitig‘‘, im relativen Sinne „abgeſchieden“ iſt, weil 
ex filh in einem Zuftande der Involution befindet, fo muß daffelbe 
in abfolutem Sinne von ben Entihlafenen gelten. Die Richtung 
der Seele im Tode ift nicht eine nach außen gehende, fonbern 


eime nach innen gehende, eine zurüdgemandte.” — „Die See 
begibt ſich zurück zu den dahintenliegenden, zu den innerften, my⸗ 
ſtiſchen Gemächern des Dafeynd, Im Verhältniß zu diefer (un: 
ferer) Sinnenwelt ift das Todtenreich als ein „Drinnen” oder 
was im gegenwärtigen Zufammenbang daſſelbe ift, als ein „An: 
ten” zu beflimmen, was die Eosmifhe Beftimmung ift, die und 


von ber Dffenbarung ‚über den Hades gegeben wird. Chriſtus 


flieg herimter in den Habe, aber diefes Herabfleigen muß nicht 
nach den finnlihen Raumlategorien betrachtet werden; es iſt die 


Kategorie des Grunded. Im Verhältniß zu biefer Sinnenwelt 
iſt das Todtenteich die tiefere Region“: u. ſ. w. — 

Innerhalb der oben erwähnten. zwei Gruppen der. außesii 
schen Welt fieben die beiden Glieder einer ieden in einem Ber- 
hältniß der Verwandtſchaft unter einander, und ‚wie wir und ein 


Zurückgehen aus dem Hades in die Hölle denken können und 


nach dem Weltgericht auch denken müſſen, ſo iſt dad Uebergeben 


aus dem Paradiefe in den Himmel bei Dem Weltgericht ebenfalls 
in Ausſicht geſtellt. Es erübrigt uns aber die Trage, ob nicht, 
wie aud dem fündigen Erdenleben durch ben Zob in das Parc: 
dies, auch ein Uebertritt aus dem Hades unmittelbar in ben Him⸗ 
mel (beim Weltgericht) oder mit Durchgang durch dad Paradies, 
analog ben Vorgängen während des descensus Christi, in alle 
Beit gehofft werden könne. Geben wir alfo näher auf die beiden 
Mittelglieder ein, die begrifflich und räumlich am naͤchſten auf ein 
ander flogen, auf Habes und Paradies, von denen wir das eh: 
tere Luk. 3, 43. mit demfelben Ausdruck, den Hades aber bei 
Sache nad 1 Petr. 3, 19. bezeichnet finden. Wir erhalten, un 
fere Anficht Jiber des Verhältniß der beiden gu einander zu ent 
wickeln, noch ‚beflere Gelegenheit durch das Be vom veichen 
Mann und Lazarus (Euf, 16,). 
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Den Lazarus finden wir (8. 22.)in Abraham's Schonß, womit 
nach der jüdifchspopulären Benennung der. Zuftand bezeichnet wird, 
dee fich leicht in die hriflliche Bedeutung des obv Xyusra silver 
oder vdnunser moös tov wüugrov übertragen läßt, da Abraham 
im Gleichniß, wie Chriſtus in der Wahrheit, die. Seinen vertritt 
und die richterlichen Functionen übt. Der reihe Mann (8, 23.) 
im Hades, Gnrdoxav Lv Baocvoss und dv if plopi (WB. 24.), 
Ihlägt die Augen aufund erblidt von fern.e den Abraham, dar: 
auf auch den Lazarus in deſſen Schooß. Die Entfernung. muß 
ihm nicht bedeutend erfcheinen, die große Kluft gar nicht von ibm 
wahrgenommen werben, denn er erhebt feine Stimme, den Abra⸗ 
ham anzurufen, ev muß auf die legtere ausbrüdlich erſt von Abra⸗ 
bam aufmerkfam gemacht werden a). Eine räumliche Kluft, müf- 
en wir nun in dem unten angegebenen Sinne fagen, eie uns 
fhtbare und doch große, unüberfleigliche Kluft, trennt bie Ber 
wohner des Hades und bes Paradiefes. Die Unüberfteigkichkeit 
derſelben, im Gegenſatz zu dem ungeheramten Verkebr der Gläu 
bigen und Ungläubigen auf Erden, wird vom Herrn gefliſſentlich 





a) Denn die räumlichen und finnlichen Bezeichnungen überhaupt ohne Welte⸗ 
18 von uns gebraucht werben , ohne daß wir ihre Zurückführung auf gets 
Rigere Begriffe verſuchen, ſo geſchieht dieß Im Bewußtſeyn bes menfchlicken 
Nnermögens, Raumloſes und Stofflofes in Bezeichnung folder "Dinge, 
die aur als materielle, concrete und irdiſche Sinn und Bedeutung für ung 
haben, in Gedanken und Worte zu faflen, und zugleich in der fiheren Ex: 
wartung, daß adäquate Begriffe und Ausdrücke uns werben gegeben wer- 
den, wenn wir in die Sphären der reinen Geiſtigkeit eintreten. Möchten 
tote uns mit ber bequemen Auskunft behelfen, Alles, was in den Gleich⸗ 
aiffen des Herrn, beſonders in feinen erhabenen efchatologifhen Prophetien 
oder in anderen ſinnlich Fräftigen Ausfprühen der Schrift an Irdiſches 
erinnert, in das Schattenreid der Symbolik zu verbannen, fo, fürchten wir, 
bürfte ums leicht manches Samenkorn himmlliſcher Wahrheit mit entfallen. 
Dabei möge indeſſen diefe ins Kleinliche ausartende Analyfe bes Sleich⸗ 
niſſes nicht‘ ben Schein erwecken, als märbe von uns eine feſte dogmatiſche 
Baſis für die Lehee vom Zwiſchenzuſtand in bemfalben gefunden. Wir finp 
ung vielmehr feiner ganz heterogenen Tendenz, auf den Ablauf der Gna⸗ 

. denfriſt und den Bergeltungsmaßftab im jenfeitigen Leben hinzuweiſen, 
wohl bewußt und verfuchen nur, ans ben mehr zufälligen Beithaten Mor 
wente für eine Lohre zu. exulten, für welche wir deutlicherer ongten 
ermangeln. 
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und lehrhaft B. 26. auseinandergeſetzt. Und zwar ſpricht ſich 
eben die Lehre darin aus, daß ſich mit dem Tode ſogleich ein 
Gericht vollzieht, das erſte, vorlaͤufige Gericht, deſſen Zweck durch 
bie bloße Scheidung der Guten und Böfen freilich wohl nicht 
völlig erfüllt ift, felbf nicht durch die vorläufige Seligkeit und 
Unfeligkeit bis zum legten Gericht, wenn diefer Zuſtand bloß ale 
der eined gleichſam müßigen Wartens gedacht werden fol, bis 
die Zuflände im Himmel und auf Erben den Eintritt bed Welt: 
endes bedingen. Ohne die Möglichkeit, diefen Zwifchenzuftand zu 
nüsen, ſowohl für die Hades⸗ als die Paradiefesbewohner, wäre 
doch für beide bie fofortige Erfcheinung des jüngften Tages Se: 
-winn, Ja, auch vielmehr an fi wäre bie ethilche und teleolo: 
gifhe Bedeutung ded Zwiſchenzuſtandes — 0; denn nidt um 
feinetwillen, fondern wegen beflen, was am Ende des alav obros 
ftatthat, gefihieht alles Streben auf Erden. 

Mit Güder, S. 110., können wir uns -infoweit einigen, 
als auch nad) unferer Meinung die Sonberung und Audfchei- 
dung noch nicht in aller Beziehung ale fir betzachtet werben 
darf”, was wir weiter unten noch zu begründen gedenken. Er 
fest aber ©. 366. bloß eine innerlich fcheidende und leugnet ©. 327. 
die hier bezeichnete Locale Kluft geradezu mit folgenden Worten: 
„Wir werden für die Zodten in ihrem. Reiche nicht eine einfache 
Scheidung unter fi) homogener Seelen in zwei große Hälften, 
etwa in Gläubige und Ungläubige, Bekehrte und Unbekehrte, 
Selige und Unfelige, flatuiren dürfen. Ein großes metaphyfifches 
Intereſſe hat die locale Scheidung allerdings nicht, wenn doch im 
Zwifchenzuftande im. Wefentlihen homogene Lebendbebingungen 
mit den diefleitigen vorausgefeßt werden; aber um ihrer confe: 
quenten biblifhen Begründung willen ift fie doch, zugleich als 
präformativ und präparativ für die abfolute Scheidung beim 
legten Gericht, fefizuhalten, und mit aller Beflimmtheit iſt anzu: 
nehmen, daß fie eine weientliche Bebingung ber mittelzuftändlichen 
Entwidelung oder Eriftenz in Seligkeit und Unſeligkeit darftelle. 
Ein ethifhes Moment liegt troß der ald überſteiglich angenom⸗ 
menen. Hadesſchranke fhon infofern darin, daß der Stachel des 
„zu ſpät“ für den regulären Verlauf im Exbenleben feine Spige 
nicht verliert, 
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Fahren wir aber zunächſt fort, das Verhältniß der beiden Zu: 
fände gegen einander zu erwägen, um bann genauer auf das 
einzugehen, was in jeder abgefchlofienen Sphäre für ſich anzu: 
nehmen ift. - Ä 

Die Kluft ift abfolut trennend für eine reale Gegenwart, aber 
fie hindert ein Hinüberfhauen und Hinüberreden, alfo eine ge: 
wiffe Verbindung, nicht. Ein gegenfeitiges Einwirken ber Hades⸗ 
und Paradiefesbemohner auf einander wird ausdrücklich in das 
Keih der Unmöglichkeit verwiefen; es findet aber eine Hinwen⸗ 
dung des Verdammten zum Herrn Himmels und der Erde flatt, 
der nun als folcher anerkannt und mit reuevoller Bitte, nicht für 
den Verdammten felbit, fondern für Lebende angegangen wird, 
Diefe Bitte wird aus dem Grunde abgemwiefen, weil Gottes Orb: 
nung nicht vorausfichtlich vergebens geftört werden bürfe, ber 
doch feine Mittel und Wege auf Erden geoffenbart habe. Ift ber 
Herr hier ein firenger, verweigernder Richter, fo tft doch aus die⸗ 
fem Falle nur abzunehmen, daß er ed gegen Solche feyn muß, bie 
ihre Erdenzeit durch Schuld verfäumten und die geordneten Heil: 
mittel werachtet, alfo das Analogon der Sünde wider den heiligen 
Geiſt begangen haben, Zu dem felbftoerfchuldeten Werhängniß 
aber fügt er nicht einen harten Fluch, fondern er vergißt bei der 
freundlichen Anrede „mein Sohn” der Milde nit. In den 
Hades einzutreten’oder ihn felbft zum Paradieſe einzulaffen, wird 
er durch dieſen Bittenden nicht bewogen, der fich übrigens feines 
traurigen Zoofes ohne den Verfuch einer Selbfirechtfertigung oder 
gänzlicher Abwehr defielben befcheidet, Wenn Weizel a. a. O. 
&.959. den Verdammten ald Zypus pharifäifhen Hochmuthes 
und der Unbarmherzigfeit nimmt, die fich aus V. 21. nicht her: 
leiten läßt, fo beruht dieß auf Willkür, da ſich aus dem Gleich: 
niß nur auf ein leichtfinniges, durch Ueppigkeit und Wohlleben 
berbeigeführtes Verſäumen des Heiles fchließen läßt. 

Dad Princip oder Kriterium, wonach mit dem Tode die 
Einen dem Hades, die Anderen dem Parabiefe zugewiefen wer: 
den, die fubjective, geiftige Kluft zwifchen den beiderfeitigen Bes 
wohnern derfelben, tft fo deutlich in dem Gleichniß ausgefprochen, 
daß ed einer weitläufigeren Beſprechung bdeffelben nicht bedarf. 
Auf die Nothwendigkeit der werdvow zur Erlangung des Para: 
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diefed oder vielmehr zur Vermeidung des Hades laßt der Herr 
den Berdammten felbft (V. 30.) hinweifen, während er die gläu: 
bige Aufnahme des göttlichen Wortes nach der unter dem jüdi⸗ 
ſchen Volke damals noch waltenden Dekonomie oder wenigftens 
nad der in der Volksſprache wurzelnden Bezeichnung fordert. 
Buße und Glaube ſind es gleichermweife, die dem Uebelthäter 
am Kreuze noch zur. rechten Stunde die Pforten des Parabdiefes 
erfchließen. 

Hades und Paradies find nun, an fich betrachtet, wie oben 
gezeigt iſt Borhallen ihrer Bedeutung nach, mit gleichem Ein: 
gang, dem Tod, und ganz entgegengefeßten Ausgängen. Betrad: 
ten wir fie unter dem Gefichtöpunct der Zeit, fo laflen fie fic, 
wie es in der Eirchlichen Sprache gefchieht, ald status intermedii, 
Zwifchenzuftände, bezeichnen, ſchon ganz äußerlich, Da fie den 
Zeitraum zwifchen dem Ende des Einzelnen und dem der Welt, 
zwifchen Tod und Auferftehung, ausfüllen. Dann aber verrathen 
fie ihren tranfitorifchen Charakter ald nicht urfprüngliche und zu: 
gleich als endliche Schöpfungen Gottes, bedingt einerſeits durch 
den Sündenfall und den Eintritt des leiblichen Todes, anderer: 
ſeits durch Einführung der göttlichen Heilsanſtalten. Das Para: 
dies erweift fi) unmittelbar als „eine Schöpfung des göttlichen 
Erbarmens“, während der Hades, der vor ber Erneuerung der 
Snadenbündniffe Gottes mit den Menfchen alle Geftorbenen, feit: 
dem aber diejenigen aufgenommen haben muß, die den Ruf zum 
Leben nicht angenommen haben =»), noch feineswegs als eine 
Schöpfung des göttlichen Fluches, vielmehr ald eine guAaxn zu 
faffen ift, auS der Doch eine Entlaffung gedacht werden kann. — 
Das Wefen der Zeit, ald Grundbedingung und Erfheinungsform 
aller Entwidelung, als Maßſtab des Sehnens und Wartens, fo: 


a) Drigenes’ Behauptung (homil. 2. in libb. regum u. hom. 26. in Num.), „daß 
vor Ghriftus Alle in den Hades, von da die Frommen durch ben desc. 
Christi in das Paradies gefommen feyen, wohin nad, Chriſti Erſcheinung 
alle Frommen fogleidy) mit dem Tode gelangen“, deutet auf die. Anfict, 
daß das Paradies erft durch Chriftum in das Leben getreten fey, und fieht 
alfo mit der Schrift in Conflict, die im alten Teftamente den Hades nicht 
ausfhlieglih für einen Drt der Qual und in ihm felbft eine paradiefiſche 
Region annimmt. 
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wie ald Stachel der Angft, Qual und Furcht, bürfen wir uns 
während diefer Zuſtände noch nicht völlig aufgehoben denken, da 
ed ausdruͤckliche Schriftlehre ft, daß erft mit dem Weltende die 
reine Ewigkeit erfcheine, und Offenb. Joh. 10, 6. u, 7. mit einem 
Schwur verfichert wird, daß die Zeit erft mit der Pofaune des 
fiebenten Engels aufhören ſolle. 

Ueber den fubjectiven Zufland der im Hades und im Pa⸗ 
radies Wohnenden wird bier noch nicht viel zu fagen nöthig feyn, 
In der Empfindung reflectirt, erfcheinen bie Zuftände, die fi 
auch begrifflich und ethifch als status intermedi — in biefer 
Beziehung befler durch Mittel zuftände überfegt — manifeftiren, 
ald Seligkeit und Unfeligkeit, je nach ber Betheiligung an dem 
auf Erden dargebotenen Heil und Leben. Diefen inneren Zuſtän⸗ 
den entfprechen die Außeren Qualitäten der Sphären, in benen 
die abgefchiedenen Seelen beſchloſſen find, Und zwar gilt überall 
unter den mannichfachfien Bildern der Hades ald ein Ort ber 
Qual, dad Paradies ald Freude die Fülle und liebliches Wefen, 
beſonders durch den Genuß der Alled erfüllenden Gegenwart des 
Herrn. Ein negatives und ein poſitives Moment find fowohl in 
der Seligkeit, ald in der Unfeligkeit nicht zu verfennen, und zwar 
erhalten fich dieſelben auch für die Zuflände in der höheren Po⸗ 
ten, in Himmel und Hölle. (vergl. 3. B. Offenb. Joh. 7, 17. 
mit 21, 4., das Abwifchen der Thränen), mit denen die Zuftände 
unmittelbar nach dem Tode fo homogen find, daß fich die den 
verſchiedenen Zuftänden in der Schrift gegebenen Attribute nicht 
überall auseinanderhalten laſſen. Für die Seligkeit befteht die 
negative Seite in der Freiheit ober allmählichen Erlöfung von 
Sünde, Nebel und jeglichen Mangel, die pofitive in der nun uns 
unterbrochenen und näheren Bereinigung mit dem Herrn, als 
deren Vollendung wir und ein Ruhen in feinem Schooße denken 
mögen. Weizel, der (Stud, u, Krit, 1836, S. 916. u. 957 ff.), 
geich Julius Müller (Stud, u. Krit. 1835. ©, 786,), jede 
dogmatifche Begründung aus Luk. 16. zurückweiſt, in Gegenſatz 
zu letzterem aber die felige Gemeinfchaft mit Chrifto feitend der 
Frommen unmittelbar nach dem Tode beftreitet, Bann zu biefer 
Anſicht mer dadurch gelangen, daß er Luk. 23, 43, ganz willkür⸗ 
id) deutet, woran wir, als in einem perfönlichen Ausfpruch ‚bes 

19* 


278 Belt 


Herrn, ein Argument befigen, das über allen apoftolifchen oder 
gar aprioriftifchen- efchatologifchen Spitemen fteht. — — Poenae 
damni und poenae sensus (privative und pofitive Strafen) iſt 
ber Eirchlichsclaffifche Ausdrud für die im Hades zu erwartende 
Unfeligkeit. Wenn dabei unterfchiedene Grade von den fomboli: 
fhen Büchern ausfchlieglich für die Seligfeit angenommen wer: 
den, fo kann das nur mit Ueberfehung von Matth. 11, 2. 
u. 24., Luk. 12, 47., vieleicht auch Matth. 5, 22. gefcheben, wo 
diefe offenbar auch für die Unfeligen aufgeftellt find. Wiederum 
ift indeffen zuzugeben, daß dieß mit Deutlichleit nur für das 
legte Gericht geſchieht. Wollte man aber auch nur fubjective 
Grade für die Zuftände im Hades, wie für die im Paradies be: 
ftehen laſſen — und allen Unterfchied in der Stellung der Ge 
wiffen kann man nicht hinwegwifchen, felbfl wenn man bie Ge- 
florbenen in fchlafendem, halbbewußtem Zuſtande denkt — fo 
wären bieß eben auch Grade. Die durch Luk. 12, 47. angege: 
bene Differenz: fündigen mit Bewußtfeyn ober Unberwußtfeyn, 
wird immer einen Unterfchied zwiſchen vielen und wenigen Strei⸗ 
hen auch ſchon im Hades flatuiren. Güder, ©, 115: „Sn 
vollendeter Angemeſſenheit zu ihrem Srundcharakter, ihrem inneren 
Werth oder Unwerth, empfinden die Seelen im Zwifchenzuftand 
Freude ober leiden fie Pein, woraus von felbft folgt, daß bei 
den im Allgemeinen derfelben Seite Zugehörigen, aufwärtd und 
abwärts, noch niancherlei Abftufungen, wie Differenzen in der 
geiftigen Normalentwidelung, fo Grabunterfchiebe in der befeligen: 
den oder peinlichen Eriftenzmeife, beſtehen.“ 

Ein auffallender Zug in dem Gleichniß Luk. 16, bleibt, dab 
von der Geligfeit des Lazarus durchaus nichtd weiter ald fein 
Ruhen in Abraham’ Schooß ausgeſagt wird, und daß er felbfl 
nicht ein Zeichen feines Lebens gibt. Dieß kann allerdings ber 
auf 1 Theſſ. 5, 10., jedoch mit Unrecht, begründeten Meinung 
von einer Art Seelenfchlafes der Verftorbenen Vorſchub Ieiften, 
der fich noch immer unterfchieden von’ der mit Recht Eirchlich ver: 
dbammten Yuyonavvvgie, denken ließe. Luther, Göfdel, 
Jul, Müller (a a. O. ©, 786.) find unter ben Vertretern 
diefer Anficht von einer Traumeriftenz der Abgefchiebenen zu nen: 
nen, wie denn auch Andere genug im Zwifchenzuftand des Para: 
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diefes nicht einen wahrhaft actuellen, fondern mehr oder minder 
potentiellen Bitalzuftand, ein halbes, nur abſtractes Seyn erblicken. 
Benn 3, Müller den Schlaf, ber nach ihm Fein bewußtlofer 
ſeyn fol, nur von der einftweiligen Aufhebung bes thätigen Wech⸗ 
ietoerfehrs mit anderen Individuen verfteht, fo thut ihm Luk. 16. 
darın wohl keinen Abbruch, aber Offenb, Joh. 14, 13. mit der 
waravos Ex Tov x6nov wird er nicht wohl für fich anführen 
können; denn diefe Stelle wird durch Hebr. 4, 9. u. 10. paraly: 
rt, wo dem Wolfe Gottes wohl auch ein oaßßarıouös in Aub- 
fiht geftellt wird, aber ein folder, daß, wer in die vardravaıs 
eingeht, von feinen Werken ruhen wird, wie Gott von den feinen. 
Daß dieß aber nur eine bedingte, von der Xctivität Feineswegs 
abgezogene Ruhe ift, liegt auf der Hand, I, Müller’s An: 
ft von Diefer Art träumender Ruhe, für welche allenfalls auch 
die douel zoAdai in Chrifti Vaterhaufe, wie zum feparirten Ru: 
ben gemacht, fprechen könnten, wogegen das Verhalten des reichen 
Mannes im Hades ihr wenig günftig erfcheint, hängt freilich mit 
feiner anderen zufammen , daß zwifchen Tod und Auferflehung 
das Individuum nach 2 Kor. 5, 2—4., vergl, mit 1 Kor. 15, 
92—54. u. 1 Theſſ. 4, 16. u, 17., feines Leibes beraubt feyn 
werde. Wollen wir Luk. 16. noch einmal nad) unferem Kanon 
meflen, fg finden wir dafelbft den Verdammten fowohl ald den 
kligen Lazarus in Leibern, wenn nicht in irdifchen,, doch in fol: 
den, die fie einander als identifche Perfonen erkennbar machen. 
Gerade diefer Grund aber, daß ein Organ zur Bewahrung ber 
Sdentität vorhanden feyn müſſe, die bei gänzlich fehlendem Leibe 
denn doch gefährdet erfcheinen würde (GGüder, ©, 316.), läßt 
uns im Boraud gegen die müller’fche Hypotheſe eingenommen 
fon, Und hält man neben dem Zwiſchenzuſtand ſtreng an der 
biblifhen Lehre fehl, daß die fürmliche Auferftehung der Leiber 
et mit dem letzten Gerichtöact verbunden feyn wird, fo wird 
man dadurch doch nicht behindert feyn, für jenen eigenthümlichen 
duftand auch noch einen befonderen, eigenthümlichen Leib anzu: 
nehmen, einen interimiftifchen alfo, einen dem halbvollendeten Zu⸗ 
Nand angemeffenen,, der die Mitte zwifchen dem rein fleifchlichen 
(Ülıxdv) und rein geiftigen (zidos) hielte, dem wir ja doch auch 
nach 1 Kor, 15, und Matth, 20, 30, nur eine partielle Identität 
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mit dem erflen zufchreiben Eönnen. Martenſen a. a. O. S. 518 f. 
erklärt fi dahin: „Im Geifterreich (des Zwiſchenzuſtandes) kann 
bie Seele nicht als rein naturlos gedacht werben. Denn theils 
muß man nothwendig annehmen, daß die zukünftige Leiblichkeit 
oder die Auferftehung des Fleiſches durch eine verborgene Natur: 
entwidelung vorbereitet wird, theild Ichrt Paulus ausdrücklich, 
Daß, obgleich wir uns im Zodtenreiche nicht in ber vollfändigen 
Integrität unferes Wefens befinden, indem wir im Tode entklei⸗ 
det find und erft bei des Herrn Wiederkunft wieder überkleidet 
werden, wir dennoch im Smwifchenzuftand nicht völlig nackend, fon: 
bern befleidet werben follen (2 Kor. 5, 2— 4.). Eine gewifle 
Einkleidung ber Seele im Zodtenreiche, in jener — menſchlich 
zu reden — Plöfterlichen Welt, eine ‚„Zwifchenleiblichkeit”, muß 
daher angenommen werden.’ Es könnte dieß des Wechfels in 
ber Leiblichkeit ‚zu viel erfcheinen, wieauh I. Müller, S. 782. 
diefe Anficht über das Verhältniß zwilchen Leib und Seele eine 
äußerliche und mechanifche nennt, nach welcher die Seele ihre 
£eiber wechfele wie Kleider, Dieß ift aber in ber That in dem 
fletigen Umbildungsproceß des irdifchen Leibes beftändig der Kal, 
und die Analogien in der Natur der Infecten und einiger Am 
phibien weifen und direct auf einen Leib des Zwiſchenzuſtandes 
ſchon im irdifchen Leben bin. Dürfen wir aber der Seele in ir 
gend einem Stadium ihrer Entwidelung die ihr von Gott ver: 
liehene Kraft, fih nah Bedürfniß zu verleiblichen, den „Corpo⸗ 
rifationstrieb”, abfprechen? Freilich vor zu buchftäblicher Faſſung 
von Joh. 5, 28., daß die Leiber gerade aus den Gräbern zum 
Seriht kommen follen, bewahre uns der Gedanke, daß viele gar 
nicht mehr von Gräbern zufammengehalten werben. Das Kom: 
men aus den Gräbern würbe auf die von und angegebene Weiſe 
fih nur zu einem mittelbaren geflalten. — Das Evöyoccda 
2 Kor. 5, 3. (bei der Lesart Endvodusvor ſchwindet die Schwie: 
tigkeit viel leichter) ſcheint allerdings unferer Anſicht zu wiber: 
fprechen, denn ed feßt eine yuuvdrng voraus, die übrigens auch 
Martenfen ©, 515. mit Unrecht aus 1 Petr. 3, 19, (zvedgesı) 
folgert, und man follte vielmehr für den Leib im Zwifchenzuftande 
daflelbe Emevövgacder wie für die flerbliden Leiber erwarten, die 
ber Herr bei der Parufie noch hienieben findet, Am wahrſchein⸗ 
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lichſten aber erfeheint und, daß ber Apoftel in feiner Sehnfucht 
nach) der Erfcheinung der lebten Dinge auch hier den Mittelzu: 
land in feinem Gedankengange ganz überfprungen, aber eine- 
yvuvdens der Seele in demfelben nicht habe lehren wollen. (Aehn⸗ 
lich de Wette zu 2 Kor. 5, 1.) Das iyousv V. 1. ift fo wenig 
nach des Apoſtels Sinne dogmatifh aufden unmittelbaren Ueber: 
gang in das volle himmlifche Leben zu deuten, ald durch die Be: 
deutung bes Futurums eregetifch abzufchwächen, ſondern mit Bill: 
roth ganz allgemein von der Anwartſchaft auf den himmliſchen 
Leib überhaupt zu verſtehen. Güder, obgleih er S. 113. feine 
definitive Erklärung noch fuspendirt, fteht doch ganz auf der An- 
nahme einer Beleibung im Zwilchenzuftande, wie fi) das ©. 114. 
und explicite ©, 318. u, 335. ausfpricht. 

Haben wir aber unferen Bedenken gegen ein abfoluted Ruhen im 
Paradiefe ſchon oben, geftügt quf Hebr. 4,.10,, Raum gegeben, fo 
finden diefe fammt anderen über die Aufhebung des Wechfelverfehrs 
mit anderen Individuen ihre Nahrung weiter in Dem Umftande, daß 
wir und als eigentliche Zendenz und als ben erquidenden Reich— 
thbum des Paradiefes nur das Hineinwachlen des Individuums 
in das Reich Gottes zu denken vermögen, das ja feine Wollen: 
dung auch in den Erlöften erhalten fol, um nach Ablauf dieſes 
Xeon und nad) Vernichtung aller übrigen Gewalt Gott dem Vater 
übergeben zu werden. „Die Vollendung des Reiches Gottes ift 
nicht gedenkbar ohne die mitgegebene Vollendung der fämmtlichen 
Genofien des Reiches‘ (Kern bei Güder, ©. 312.). Sollen 
die Seligen dem Allem nur bewundernd zufchauen? Es könnte 
nah Joh. 17, 24, fo feyn, und die Freude, im Heren zu wohnen, 
vermöchte wohl alled andere Interefie auch an den Miterlöften 
zu verfchlingen: — aber wie beftände bei fo gänzlicher indivi— 
dueller Sonderung der Begriff des Reiches, einer Welt der 
Zodten? Wie wäre diefer Zuſtand ein erhöheter gegen den irdi⸗ 
ihen zu nennen, wo und Doc das Mitbauen am Reiche, wovon 
im Himmel nicht weiter die Rebe feyn kann, aufgetragen und 
ald höchſte Ehre gegönnt iſt? Oder wären Hades und Paradies, 
und nicht etwa der Tod an fi, die Nacht, da Niemand mehr - 
wirken kann, und wäre dieß Wirken, das einmal aufhört, von 
einem anderen als dem auf Erben und für die Erde verftanden? 


2. Bet 


Der Grund, warum I, Müller, befonderd aber Weizel 
und Andere einen Zwifchenzuftand zwifchen dem Tode der Indi⸗ 
viduen und der Parufie, der ald ein anfangender Vergeltungs- 
zufland zu denfen wäre, zwar nicht leugnen, aber zu einer gänz⸗ 
lichen Bedeutungsloſigkeit herabfegen, wenn auh Müller die 
Idee einer Fortentwidelung nicht ganz zurüdweift, wird wefent- 
lich als ein doppelter angegeben, wobei ſich indeſſen nicht verken⸗ 
nen läßt, daß er fein Vehikel hauptfächlich in dem Umftanbe hat, 
Daß bie doch in ber Schrift gegebenen Begriffe von Hades und 
Paradies bei jenen Männern nicht die Lebendigkeit erlangt haben, 
die ihnen nach biblifcher Anfchauung gebührt. Sie flügen ihren 
Zweifel 1) eregetifh, 2) durch eine metaphyfifch:efchatologifche 
Anfhauung. — Zuvor jedoch noch ein Wort gegen die ganze 
mechaniſche Auffaffung, durch welche Weizel der Idee eines le⸗ 
bensvollen Mittelzuftandes im Paradiefe Abbruch thut. Nicht, 
wie er (S. 915 f.) meint, mit einer Reihe vereinzelter Auferweckun⸗ 
gen von gläubigen Zodten, mit einer Auferflehung Einzelner aus 
dem Grabe, gefchähe jener Idee Genüge, fondern nur unter ber 
Bedingung einer geiffigsperfönlichen Forteriftenz; aller Frommen 
Eönnte fie überhaupt gedacht werben. Diefer gegenüber ließe fich 
ganz wohl die eigentliche Auferfiehung ald weltumfaffender Act 
bei der Parufie für die Hades- und Paradiefesgenoflen feftyalten. — 

Was nun die zur Widerlegung eines unmittelbaren, bemußten 
und freithätigen Fortlebend angeführten Stelen (1 Kor. 15, 23. 
und 1 Xhefl. 4, 13—18.) betrifft, fo tft in Bezug auf die erftere 
zu bemerken, daß fie zu der-Kategorte derjenigen gehört, die we: 
der für, noch gegen diefe Meinung citirt werben können. Sie 
zählt wohl „drei Zeitmomente auf, in denen die Verklärung ſich 
vollendet” (1) Chriſti Auferftehung felbfi, 2) Die der Seinen, 
3) da8 Ende ber efchatologifchen Vorgänge, vgl, de Wette zud, 
Stelle), und ed mag zugegeben werden, Daß damit „nach dem 
Gefühl des Apofteld die Glieder der Berklärungsreihe vollftändig 
angegeben ſeyen“. Daffelbe Recht aber, das fih Weizel S. 977 ff. 
nimmt, unferer Stelle eine einfeitige Betrachtungdweife der Paru⸗ 
fie fchuldzugeben, weil fie, buchftäblich gefaßt, den allgemeinen 
MWeltact in zwei Acte von particulärem Werth und Umfange zer: 
reißen würde, fo daß zwifchen der Parufie und dem relog noch 
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eine Entwidelung, und zwar bie Heillgung ber bis zur Parufie 
noch ungerecht Gebliebenen, behufö der anoxardoraoıs navrav®) 
gebacht werden müßte — würde uns unbezweifelt auch zur Seite 
fehen, wenn wir deffelben bebürften, um durch Paulus nicht in 
unferer Borftelung von einem Paradies ald Zwifchenzuftand ge: 
fört zu werden. Auch brauden wir bier noch nicht geltend zu 
machen, daB Paulus den Zmifchenzuftand, der ihm eben nur ein 
Zwiſchen zuſtand mit zeitlichem Begriff, nicht ein Mittelzu: 
fand in Rüdfiht der Lebensftelung ift, ungerechtfertigtermeife 
ald ein vacuum behandelt. Wir dürfen vielmehr dad Ewonorsiv 
nur im prägnanten Sinne ald term. techn. für &yelgsım, für 
Auferweden zum vollen Leben (zur avasraoıs Gans, Joh. 5, 29.), 
foffen, um überzeugt zu feyn, daß Paulus den Zwifchenzuftand 
— den ja audy wir als eine unvollflommene Lebensform gegen 
die Offenbarung des himmliſchen Lebens, als ein Nochverborgen- 
feyn ihres Lebens mit Ehrifto in Gott für die Frommen, ald den 
eines Iatenten Gerichts im Gegenfag zu der Verbammung am 
jüngften Tage für die Unfrommen faflen — bier ganz außer Acht 
läßt, indem ihn allein die letzte Kataftrophe befchäftigt. 

Der Schwerpunct diefer Stelle liegt wohl unverkennbar in 
V. 22: Alle werden in Chrifto, der dad Princip der Aufer: 
wedung für die ganze Menfchheit tft, lebendig gemacht werben, 
Gute V. 33. u, Böſe implic. B. 24. u. 25., und wir haben 
und diefen Act der Erwedung beider Claſſen nicht um des sira 
V. 24. willen als einen zweifachen, der Zeit nach weit auseinan- 
derfallenden zu denken, deſſen Zwifchenzeit mit der zwifchen der 
Auferftehung Chrifti und der feiner Frommen in einem Paralle: 
lismus flände, denn dazu bietet unfere Stelle Feinen Anlaß. 

Bei 1 Theſſ. 4, 13 —18. ift zugugeben, daß Paulus allers 
dings nicht viel Zröftliches Über den Zuſtand der Geitorbenen 
außfagt, Die er, wie in der obigen Stelle, wiederum einfeitig als 
die Srommen auffaßt. Ein argumentum ex silentio für bie 
Nichtwiedererweckung der Gottlofen hieraus zu nehmen, dürfte 
dem ebenfalls paulinifchen Audfpruh 2 Kor. 5,10. gegenüber 


a) in deren Berwerfung-wir übrigens Weizel, ſowie auch Güder, ©. 98 ff., 
ganz beiſtimmen. 
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unmöglich ſeyn. Der einzige Vorzug, den Paulus ben entſchla⸗ 
fenen Chriften vor den zur Zeit ber Parufie noch lebenden ein: 
zuräumen weiß, beſteht nur darin, daß fie Dem Herrn zuerft in der 
Auferftehung folgen werden, Uber feine oben angeführte Sehn: 

fucht, aufgelöft zu werben und bei Ehrifto zu feyn (Phil. 1, 23.), 

oder (2 Kor, 5, 8.) bei dem Herrn zu wohnen a), deutet neben 

feinem ganzen Lehrtropus über die lebten Dinge darauf, daß das 

Intereſſe an der legten Enticheidung, an dem Aufgenommenwer: ' 
ben in die volle himmlifche Seligfeit, verbunden mit ber Hoff: 

nung auf demnächſtiges Eintreten dieſes vollkommenen Zuftandes, | 
die Neflerion des Apoftels Paulus im Feuereifer gänzlich abfor: 

birte und bei dent in der Kürze beendet gedachten Mittelzuftand | 
nicht eindringend verweilen ließ. Auch Weizel nennt S. 922, 

den vor ber allgemeinen Auferfiehung eintretenden Zufland einen. 
„wenig von der Reflerion des Apoftelö ergriffenen, einen nur ne 
gativ von ihm gedachten”. Dieß Ueberfehen oder „‚Ueberfpringen” 

der Zwifchenzeit, auf alle neuteflamentlichen Schriftfieler (mit 
Ausnahme des Verfaſſers der Dffenb. Ioh.) ausgedehnt, findet 

feine Würdigung u. A. bei Güder, ©, 104 f. Etwas zu weit, 
geht des leßteren Bemerkung ©. 111., „bei 2 Kor. 5, 1. dürfe 

nicht vergeflen werben, daß Paulus felbft noch die Parufie zu 

erleben hoffte, es daher für feine Perfon und feine Coätanen im 

Grunde feinen Zwifchenzuftand geben konnte 

Sener Zwifchenzuftand nun aber bietet der Reflexion einen 

ſchwer zu umgebenden Anfnüpfungspunct durch die ermiefene 

Thatfache, dab &öns nicht als das indifferente Sneubationsmedium, 

der Sepofitiondort aller Geſtorbenen, nach der Weife des alten 

Zeftamented und der heidnifhen Vorfielungen vom Fortleben 

nach dem Tode, fondern ald ein Ort bewußter Qual für bie 

Sottlofen gedacht werden muß, und durch Alles, was fich weiter 








8) Das xal in beiden Stellen braucht allerdings nicht die Stetigfeit der Suc 
ceffion für je beide Acte, fondern nur eine ganz allgemeine Caufalver: 
knüpfung, ein zeitliches Nacheinander überhaupt zu bezeichnen (Weizel, 
©. 966.), doch bemerkt Güder, ©, 111., hierzu mit Reht, daß das in 
beiden Stellen Ausgefagte ganz wohl mit dem Zuflande im Zwiſchen⸗ 
zuftande (wie er fagt, „im Habes”) vereinbar fey. 
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hieraus ergibt. Für die zur Berbammung Aufbewahrten fehlt 
es alfo auch nicht an einer adäquaten Welt, wie fie Weizel 
5. 919, mit Recht für die Zwifchenzuftändlichen verlangt. Als 
Correlat oder Complement ift dann mit logifcher und metaphyſi⸗ 
ſcher Confequenz der negadsısog leicht zu denken. Unmöglich 
fann man auch bei der Vorſtellung einer bloß localen oder mes 
haniihen Scheidung der Frommen und Unfrommen durch den 
Zod fiehen bleiben, wonach) Hades und Paradies gar bloß ald 
zwei getrennte Schlafkammern, die eine für Erlöfte, die andere 
für Unerlöfte, erfcheinen würden. Dem Obigen nach möchten wir 
übrigend behaupten, daß man gerade auf Paulus am wenigften 
tecureiren müfle, wo es gilt, über den Mittelzuftand zu dogma⸗ 
tihen Refultaten zu gelangen, und daß für biefelben weit mehr 
Ausbeute in den Evangelien, dem Hebräerbrief, bei Petrus und 
sohannes , einfchließlich des letzteren ganz auf die große Kata: 
ſtrophe bezogenen Offenbarung, zu hoffen fey, indem die deutero- 
kanoniſchen Schriften Feinerlei SGrunddifferenzen in biefer Lehre 
mit den bomologumenen bieten. 

Nicht frei von Widerfpruch mit fich felbft erfcheint Weizel, 
wenn er S. 956. Paulus und Lukas ald Gewährsmänner für die 
Anfiht nennt, „welche das der Auferftehung vorangehende und“, 
wie erunerwiefen behauptet, „al fo Törperlofe Dafeyn unmittelbar 
nah dem Tode mit voller Lebendigkeit und Vergeltung bekleide“, 
nachher aber durch feine Eregefe die eigene Behauptung wider: 
legt, indem er eben nachzumeifen bemüht ift, daß in allen efcha= 
tologifchen Stellen derfelben nichts dergleichen enthalten fey, wobei 
er fih denn wieder von Wilkfür nicht frei hält. Wollen wir bie 
Gonfequenz ber eregetifchen Manipulationen Weizel's ziehen, 
ſo gibt e8 in der Schrift überhaupt Feine Stelle für einen wahr: 
haft lebendigen Mittelzuftand. — Denfelben fucht er nebft Ans 
deren nun 

2, durch die Idee des lebten Weltactes als unplaufibel zu 
erweiſen. Seine Behauptung geht ©. 914. dahin: „gerade in 
der fharfen Entgegenfeßung gegen die vorangehende Zeit, welche 
diefen Weltact zum erften und — einzigen mache, liege die Maje: 
Rüt und volle Bedeutung deſſelben nach ber einen Seite hin; jebe 
Abſpannung jenes Gegenfages ſchwäche eben damit Diefes auch 
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von den. Apoſteln vorausgeſetzte entſcheidende Gewicht deſſelben.“ 
Jul. Müller mit ſeiner moderirten, mehr auf das zukünftige 
Geſchick der Frommen bedachten Auſicht ſpricht ſich S. 784. da: 
bin aus: „Ginge jeder wahre Chrift unmittelbar durch ben 
Zod zur allfeitigen Vollendung feines Lebens ein, ‚fo verlöre 
insbeſondere die chriftliche Zehre von der am Ende der irbifchen 
Geſchichte der Kirche erfolgenden Offenbarung des Himmelreiches 
— durdaus ihren Halt.” Indem wir, den Ton auf „unmittel- 
bar durch den Tod“ legend und „allfeitige Vollendung“ nicht als 
Entwidelungsproceß, jondern als Abſchluß deffelben faffend, ber 


letzteren Meinung unbedingt beiftimmen, können wir gleichwohl 


in der erfleren nur eine Ueberfpannung fehen. Es wird in der 
felben, um die Draſtik des letzten Gerichts zu verflärken, ihr eine 
möglichfi grelle Folie zu leihen, dem wahren Begriff des Lebens 
durch abfolutes Leugnen einer realen Zwifcheneriflenz zu nahe ge 
treten. Dem legten Gericht muß freilich entfchieven die Beben: 
tung gewahrt bleiben, daß es nicht bloß (Weizel, S. 913.) „eine 
befonders feierliche, allgemeine, vollendende Wiederholung der mit 
Sedem vereinzelt fchon unmittelbar nady feinem Zode vorgehenden 
Proceſſe —, ein neues, nur graduell verfchiedenes Stadium 
in ber Zortentwidelung des Einzelnen und des Ganzen ift". 
„Der jüngfle Zag ift nicht ein Zag der Entwidelung, fondern 
ein Zag der Erledigung, det richterlihen Entſcheidung.“ Aber 
der Schlußact hat auch nicht nöthig, fein Gewicht und feine Ma: 
jeftät erfi aus der Ohnmacht und Bedeutungslofigkeit des vorher: 
gehenden Zuflandes zu empfangen. „Mit der Beziehung ber 
Idee der göttlichen Gerechtigkeit auf das Leben im Habes“, be 
merft Süder ©. 115. ganz in unferem Sinne, ‚wird das jüngfle 
Gericht fo wenig zu einer Art von hors d’oeuvre heruntergefeßt, 
daß ihm vielmehr feine einzig erbabene Bedeutung vollfiändig 
gefichert bleibt.” Der Begriff der urfprünglichen Weltfchöpfung 
3. B. erleidet keine Einbuße durch fpäteres ſucceſſives Hervor⸗ 
gehen und relatives Werden von Individuen und Generationen; 
der letzte große Gerichtsact Gottes verliert ebenfo wenig an feiner 
Bedeutung, wenn durch befjelben Gottes Beranftaltung vom Tode 
ab die Einen im Hades, im Paradiefe bie Anderen, vorläufig 
gerichtet und bei wirklichem Leben, bemfelben entgegengehen. Der 
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Vollendung des Gottesreiches und feiner herrlichen Exfcheinung 
am legten Tage geſchieht auch Fein Abbruch, wenn außer der 
Pflanzung defjelben auf Erden und dem geflörten Wachöthum, 
welches es dort nur findet, demfelben noch Aeonen der Entwides 
lung in einem jenfeitigen Dafeyn gegönnt find, da diejenigen, 
welche darin wirken, von Gott getrieben, nicht ihre Seligkeit 
allein, fondern auch Gottes Ehre fchaffen bis zum Tage der Ernte, 
Zeigt fi) aber etwa Gottes Größe herrlicher darin, daß er, bie 
auf Erden in der Freiheit gelebt und das Geſetz der wahren 
greiheit ergriffen haben, nun in einen Zuftand der Impotenz 
herabdrückt, wie derfelbe allerdings erfcheint, wenn man, wie 
Weizel ©. 921., bei feinen negativen Merkmalen ftehen bleibt 
und ihn als ein „NRochnichtauferflandenfeyn, aber Auferſtehenkön⸗ 
nen, als ein Nochnichtgerichtet:, aber für das Gericht Aufbewahrt: 
werden‘ faßt? Mit diefen Determinationen wird gar zu nabe 
an bie äußerſte Lebendgrenze angeftreift, vor ber ſich übrigens 
Beizel S. 921. wohl hütet, „da fonft nicht von einer -Aufer: 
ſtehung, fondern von einer neuen Schöpfung der Zodten die Rede 
feyn müßte, jene-aber, wie das Gericht, immer Gontinuität und 
Sdentität des Dafeynd und der Perfönlichkeit vorausfegt, ohne 
welche auch feine Erinnerung, Fein Schuldbewußtfeyn, Beine Ueber: 
weifung, Feine wahre Verdammniß möglich feyn würde’. Zul, 
Müller läßt ©. 788. außer Bewußtſeyn und Erinnerung auch 
dad einmal gewonnene lebendige Verhältniß zu Gott und Chrifto 
in der bed Leibes beraubten Seele fortbeftehen. Angenommen 
aber und für den paulinifchen Lehrbegriff auch zugegeben, daß 
wir aller pofitiven Beilimmungen über den Zwilchenzuftand in 
der Schrift entbehrten (denn wenn 1 Kor. 15, 23., vergl. mit. 
2 Kor. 5, 8. u. 1 Theſſ. 4, 14., nicht als zureichend gelten. Fann, 
ſo ift dieß noch viel weniger mit Hebr. 9, 27., 2 Zimoth. 4, 
8. u. 1 Theſſ. 5, 10. der Kal), fo it doch Neander’s Be 
hauptung fo wenig (Pflanzung, Bd. 2. S. 656.), „daß Paulus 
doch (nach feinem ganzen Syftem) eine ununterbrochene Fortent: 
widelung des höheren Lebens nach dem Zode annehmen Fonnte”, 
ald die Art zu verwerfen, wie Neander a. a. O. ©. 653. bie 
Conftruction des Zwifchenzuftandes, gleichlam im Sinne des Apo⸗ 
feld, aus der Idee des Glaubens und bed dadurch gewirkten 
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continuirlichen göttlichen Lebens in ber Gemeinſchaft des Erloͤſers, 
ſowie der Analogie der Gläubigen mit dem Herrn überhaupt 
verſucht. — Von der letzieren behauptet Müller S. 784., „fie 
babe nur dann zwifchen der Auferfiehung Chriſti und ber feiner 
Gläubigen fatt, wenn die Auferfiehung ber Todten ald eine all⸗ 
gemeine und gleichzeitige, zufammen mit der verklärenden Ber: 
wanblung der noch Lebenden, am Ende ber Geſchichte bei der 
Parufie erfolge, während die Auferfiehung bes Herrn als vor: 
bildlich für die unfrige gar nicht zu begreifen fey, wenn ber Leib 
ſich unmittelbar im Zode zu feiner Verklärung erhebe“. Hierbei 
iſt erſtens wohl ind Auge zu faflen, daB die Auferfiehung der 
Zodten in der Parufie diefelben unmittelbar an das Ende aller 
Entwidelung ftelt, was für den Herrn durch feine Auferftehung 
nicht gleicherweife der Kal war, da bei ihm erft die Himmelfahrt 
dem irdifchen, alfo, fo zu fagen, unvollfommneren Dafeyn ein Ende 
machte a), dann aber beſtens zu acceptiren, daß unfere Eriften; 
zwifchen Tod und Auferfiehung mit der des Herrn zwifchen feinem 
. Zode und feiner Auferfiehung, oder volfländiger feiner Himmel: 
fahrt, in Parallele gefegt werde. Denn dadurch gelangen wir 
gerade zum Erweiſe unferer fortwährenden Behauptung, daß wir 
bis zum Beginn des vollendeten himmlifchen Lebens (unferer 
Himmelfahrt gleichfam) ſchon in einem Zuftande wachſender Ber: 
Härung in irgend einer höheren Zeiblichkeit werden erfunden wer: 
ben. — Bir argumentiren aber hierüber nicht aus der Luft, fon: 
bern auf biblifchem Grunde. Chriſtus ift laut feiner Ausfage 
(Luk, 23.) unmittelbar im.Paradiefe, alfo auch in- einem Zwifchen: 
zuflande gewefen; dort mit ihm der gläubige Webelthäter, bort 
alle Srommen mit ihm bis zur großen Auferftehung, welche eben 
für die Paradiefesbemohner ihre Vollendung zum Himmel ifl. 
Iſt nun auch der Herr durch feine Himmelfahrt fon vor ben 
Seinen in das höhere Dafeyn entrüdt, fo braudt darum das 
Paradies feiner Gegenwart nicht zu entratben. Won ben From: 
men aber mögen wir fagen, wenn wir nur ben Ausdruck Aufer: 


a) Güder hat ©. 347 fi. im umgefehrter Application auch die Annahme 
einer verflärenden Verwandlung ber Leiblichkeit Chriſti von der Auferſte⸗ 
hung an bis zur Himmelfahrt. 
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fehung nicht prefien, daß fie dafelbft gleichfam eine vorläufige 
Auferfiehung, wie der Herr auf Erden, haben, und wie fie Offenb. 
Joh. 20, 5. im Gegenfag zu der ſchlechthin fo genannten Aufer: 
ſtehung und bereits als Zuftand der Seligkeit und Heiligkeit 
begeichnet wird (Dengftenberg, Comm, Bd. 2. ©. 381.). 
Da nun aber die Gläubigen mit Dem Herrn im Parabdiefe 
oder Doch in des Herrn Parabiefe find, fo läßt ſich ihr Zuſtand nicht 
ald ein bloß potentieller denken, menigftens nur nah dem Maße 
des Herren und ihrer zukünftigen Herrlichkeit. Denn für Ehriftum 
in der Zwoifchenzeit zwifchen Zod und Auferfiehung eine abſtrac⸗ 
tere, wefenlofere Exiſtenz, ald die feines Erdenlebens war, anzu: 
nehmen, dürfte Niemand einfallen; wie wäre auch für die ent: 
Ihlafenen Chriften eine Situation zu denken, die geiftig hinter 
ihrem Erdendafeyn zurüdflände! (Phil. 1, 21.) Freilich werden 
fe in der Auferflehung erft dem Herrn gleich feyn, aber das läßt 
um fo eher auf ein Wachfen im Zwifchenzuftande ſchließen. Gü⸗ 
der bemerkt ©. 114. mit Recht: „wenn man den Zwifchenzuftand 
ald den der Potentialität faffen wolle, fo dürfe damit jedenfalls 
nicht eine rubende, eine der Sache nach mit der Negativität iden- 
tiſche Potentialität verfianden feyn, welche die Möglichkeit ber 
Entwidelung temporär fiftirte, fondern eine die Actualität in fich 
tragende —“, und unbedingt fehließen wir und feiner Beweis: 
führung für ein geſteigertes Dafeyn im Zmifchenzuftande an, 
welche er S. 116 f. auf die nothwendige Identität des Begriffs, 
der fon eiasvıog mit fich felber gründet. Martenfen’s Dar: 
fellung vom zwifchenzuftändlichen eben (a. a. O. ©. 516 ff.) 
betrifft mehr die Form und Richtung diefes Dafeyns und fteht 
mit unferen Annahmen materiell nicht in Widerſpruch. 

- Bil man zegaösıcog Luk, 23., wie Weizel u. A., in dem 
Sinne von „Himmel“ nehmen, fo muß man entweder jeden Zwi⸗ 
henzuftand leugnen, oder dem onusgov eine fünftliche Deutung 
geben. Eher ließe ſich 2 Kor, 12, 4. annehmen, daß ben Ape- 
fel Paulus feine Bifionen in den wirklichen Himmeldraum ent: 
rüdt hätten, ba er ausbrüdlich den dritten Himmel erwähnt. 
Aber eben diefe Sradation, wenn fie etwas mehr ald populäre 
Sprechweife fenn fol, diefe Anführung verfchiedener Zonen oder 
Sphären, führt eher auf das eigentliche Paradied, in welchem 
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dergleichen gewiß zu ſuchen find, als auf den abfoluten, raum⸗ 
lofen Himmel, aus dem wir und alles äußerlid Differenzirende 
binwegzudenken haben. Mit dem Ortsnamen will der Apoftel 
gewifle trandfcendente Zuflände anbeuten, deren genus mit jenem 
Namen felbft hinlänglich bezeichnet ifl. Einen fpeciellen dogma: 
tifhen Gewinn haben wir um fo weniger an feinen Angaben, 
als, im Segenfab zu dem Apolalyptifer, ihm dad Vernommene 
audzufagen verboten ober unmöglich war. Ließe ſich aber aud 
n diefer Stelle das Paradies mit zwifchenzufländlichen Begriffen 
in gar feine Beziehung bringen, fiele uns überhaupt der Name 
zur Bezeichnung derfelben ganz hinweg, obwohl er durch den zur 
Zeit Chrifti gäng und gäben usus feft genug fteht, fo würde bie 
Wahrheit und Wirklichkeit der Sache doch nicht die mindefte Ein: 
buße erleiden. Für bie Evidenz irgend eines Mittelzuftandes 
baben wir als feflefte Pofition den neuteſtamentlichen Begriff des 
Hades, der unmittelbar mobdificirend auf den Begriff von xoıud- 
dr oder xadEvdev einwirkt und ihn feines negativen oder in: 
differenten Charakters entkleidet, wo diefe häufiger vorfommenden 
Ausdrüde wirklich den Zuftand der Geftorbenen und nit bloß 
den Uebergang zu demfelben, das Entichlafen, bezeichnen. Es kann 
danach mit denfelben nur eine veränderte Lebensrichtung im Ge: 
genfaß gegen die irdifhe woAungeyuoodvn ausgefprochen feyn. 
Die Vorftellung von Strafe und Gericht, von Sefangennehmung 
für den großen Gerichtötag, mag in ſchwächſter Potenz im Hades⸗ 
begriffe liegen — : daß über die Seelen ohne alle Betheiligung 
derfelben durch Bewußtſeyn, und zwar unbehagliches Bewußtſeyn, 
verfügt werde, laßt fich doch nicht annehmen, ebenfo wenig auf 
ber anderen Seite, daß die dem Paradiefe Zugewiefenen deſſen 
böchftens wie im Zraume inne werben ſollten. Weizel bezeid: 
net ©. 926. „eine Entwidelung im Zwiſchenzuſtand nit 
geradezu ald unmöglih, durch den Srundbegriff ausgefchloflen, 
da biefelbe erft mit der zweiten Weltperiode nothwendig ein Ente 
nehme‘, wogegen er fich entfchieden wider eine vorläufige Ver: 
geltung auöfpricht, weil fie den letzten Weltact zu einem bloß 
grabuellen herabſetze. Er gibt auch zu, „daß Chriſti Predigt im 
Hades wenigftend vorübergehend in den Subjecten der Unterwelt 
einen Beſitz hellen Bewußtſeyns und freier Willkür vorausſetze“, 
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bemüht ſich aber, die Entwidelung ald etwas dem Zwiſchen⸗ 
zuftande nicht Weſentliches darzuftellen, und reducirt den ganzen 
Vorgang im Haded 1 Petr., wenn er ihm Überhaupt mehr als 
eine apokryphiſche Bedeutung geben will, auf einen tranfitorifchen, 
ia momentanen, der Beftimmung jenes Zuftandes äußerlichen und 
unwefentlichen Act. Das ließe fih ihm für ben Hades allen: 
falls zugeftehen, wo nur an eine erceptionelle eigentliche Umkehr, 
niht an fletige Entwidelung zum Heil zu benfen ift, wogegen 
der Begriff der Entwidelung uns mehr dem Paradiefe zu eignen 
(heint, für. welches eö beit Weizel natürli an allen pofitiven 
Befimmungen fehlt. Den von ihm für den Zwifchenzuftand 
ganz zurückgewiefenen Begriff der Vergeltung aber glauben wir 
um fo entfchiedener nach chriftlicher, ‚biblifch begründeter Anfchauung 
zur Geltung bringen zu müflen, und zwar für den Habed als 
Drt und Zuſtand beginnender Strafe, für dad Paradies ald Drt 
und Zuftand des beginnenden Slaubenslohnes, | 
Mir wollen zunächſt verfuchhen, den Namen Paradies ald be⸗ 
deutungsvoll für den Zuſtand felbft zu rechtfertigen. Es läßt 
fh vorausfesen, daß derfelbe eine Beziehung zu dem erften, dem 
irdiſchen Paradiefe habe, Dieſes nun fteht der Zeit nach zwiſchen 
dem vorweltlichen vollen göttlichen Leben und der Sünbenherr- 
haft auf Erden. Sein Gegenbild füllt hinwiederum den Raum 
jwifchen ber fündigen Menſchen- und der nachweltlidhen reinen 
Belt des heiligen Gottes, woraus fih der Schluß begründen 
läßt, daß, wenn das erfie Paradies Beftand gehabt hätte, wie es 
Gottes Abficht war, ed nicht der Schöpfung des zweiten bedurft 
haben würde, welches nun eine Confequenz bed ganzen Erlöfungs= 
tathichluffes if. Dort die Vorhalle zum irdifch getrübten, bier 
zum bimmlifchen Dafeyn. Dort mit dem Verluſt des Parapiefes- 
der Kampf beginnend, hier mit der Gewinnung deffelben ein Ende 
des Kampfes. Dort noch feine Sünde, hier feine Sünde .mehr, 
oder vielmehr: dort Verluſt der Unfchuld, hier Gewinn und Aus: 
frag ber Heiligkeit, Am Ausgang des anfänglichen Paradiefes 
erſte Hinweifung auf den Erlöfer, den Mittelpunct alles gefchicht- 
lihen Lebens; an der Schwelle ded zweiten Paradiefed ausge: 
ſprochener Eintritt in denfelben. Das erfte im lebten zur wahren 
Vollendung wieder aufgenommen, bie Menfchheit in ihr urſprüng⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1858, 20 
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liches Exbe durch den zweiten Abam wieder eingefebt. Das we 
fentlih:Eine in den beiden, das eben zur gleihen Benenmung 
Berechtigung gibt, ift Außerlich die Sphäre ald ein Ort der Luſt, 
innerlich die Indifferenz, das Inſichgekehrtſeyn ibrer Bewohner 
gegenüber den folgenden lebensvolleren Daſeynsſtufen, die fi 
für das erfie und zweite Paradies antithetifch verhalten und wo: 
durch fie fih als Vorſtufen, ald mittlere Zuflände charakterifiren, 
was man aber nicht fo faflen darf, daB das Fortbeftehen dei 
erſten Paradiefes ein mangelhaftes Dafeyn der Menfchheit bedingt 
haben würde, ober daß der Eintritt des zweiten einen Rückſchritt, 
werm auch nur einen temporären, involvire (Phil. 1, 21.5 2 Zim. 
1, 10.5 Offenb. Sop. 14, 13.) —: und endlich nun ald Gefammt: 
gehalt und Tendenz diefes von äußerlicher Actualität abge: 
zogenen Lebens: ruhiger Genuß und barmlofe Befriedigung im 
Umgang mit Gott, ungeflöürte Sättigung und Wachsthum 
durch Affimilation der in jeder ber Sphären dargebotenen Ele: 
mente. 

Wir find namlich wohl um Stande, dieß über Zuſtand um 
Leben der Geftorbenen pofitiv auszufagen. Offenb. Joh. 7. gibt 
und über das verflärte Dafeyn der verfiegelten Märtyrer vor 
dem Eintritt der Kataflrophe Kunde, und wie die Gläubigen 
alle die Signatur V. 14. (daß fie ihre Kleider helle gemadit 
haben im Blute des Lammed, daß fie tragen die Palmen de 
Friedens) mit jenen gemein haben müflen, kann auch ihr Zufland 
im Paradiefe ein höchſtens graduell von dem Zuflande jener ver 
fchiedener feyn, wie denn Offenb, 30h. 14, 13, felig gepriefen wer: 
den alle Zodten, die in dem Herrn ſterben. Als ihr Geſchäft 
wird nun zuerft V. 10. die Lobpreifung Gottes und des Lammes 
im Wechfelgefang mit den Engeln genannt, Dad ift aber nur 
der Anfang ber Werke, die mit ihnen folgen und die den pofiti: 
ven Ausdrud der feligen dvanavaıg bilden, wie auch im Garten 
Eden (1Mof. 2, 15.) der Genuß der Ruhe und des Lebens im 
Umgang mit Gott — mit der Arbeit des Bauens und Bewahren? 
deffelben zur wahren Lebenseinheit verbunden erfcheint. „Die 
Schilderung der Seligkeit im himmlifchen Paradies”, commentirt 
Hengſtenberg a, a. ©. Bd. 1. S. 417., „vollendet ſich ferner 
in einer dreifachen Drei: fie find vor dem Throne, fie dienen, ſie 
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werben bezeltet; — fie Hungert nicht, fie durftet nicht, fie leiden 
fine Hiße; — das Lamm weibet fie, führet fie, trodinet ab ihre 
Zhränen‘, — womit alfo keineswegs bei negativen Beſtimmun⸗ 
gen ſtehen geblieben, fondern Pofitives, Beleligended genug in 
dem auch nicht bloß paffiven Anſchauen Gottes und im Dienft 
defielben,, eine Entwidelung Andeutendes aber in dem Geweidet⸗ 
werden durch das Lamm ausgefagt wird, wozu außerdem Das 


Lernen des Lobliedes (14, 3., vergl. 15, 3.) und das Leben und 


Regieren mit Chrifto (20, 4.) tritt. Wir citiren Die letztere Ställe, 
die einen Zuſtand aus dem taufendjährigen Reiche bezeichnet, ohne 
Bedenken, da wir und buch Hengflenberg’s Ausführung 
über dieſe efchatologifche Partie berechtigt finden, in dem taufends 
jährigen Reiche eine geſchichtliche Vergangenheit zu erbliden, bie 
aber wohl eine analoge Geftaltung bed Zuſtandes ber im Herrn 
Sterbenden überhaupt für die ganze Zeit des Paradiefes anzu: 
nehmen geftattet. 

Wenn nun die Schilderung ber Paradiefesherrlichkeit ins 
mige Uebereinftimmung mit der Himmels ſeligkeit, ja ein Vor: 
greifen in die leßtere ausdrückt, wie wir fie Offenb. Joh. 19, 9. 
21, 4. und durch die ganze heil, Schrift hin bezeichnet finden, fo 
liegt, wie fchon oben angedeutet, darin gar nichts Auffallendes, 
ihrem Begriffe Widerfprechendes, da vielmehr eine generelle Ber: 
wandifchaft zwifchen den beiden nothwendig zu denken iſt. Zeit: 
lich auseinandergehalten werden fie hinlänglich durch die vorläufige 


Angabe Dffenb. Joh. 6, 11., dann aber burch die in der ganzen 


Offenb. durchgeführte Evolution der legten Dinge. 
Wir dürfen es nicht verfchmähen, das Gewicht ber biäher für 
eine Kortentwidelung im intermebiären Zuſtande angeführten 


Sründe durch Martenfen’d Autorität zu vermehren, der, 


nachdem er der läuternden Bedeutung dieſes Zuflanded gedacht, 
6.516. fortfährt: „Indem — den Abgefchiebenen ihre Werke 
nachfolgen, Leben und regen fie fich nicht bloß im Element der 
Seligkeit oder Unfeligkeit, das fie felber in der Zeitlichfeit bereitet 


oder ausgewirkt haben (uf, 16.), fondern fie fahren ſogleich 


fort, einen neuen Inhalt ded Bewußtſeyns aufzunehmen und 

zu verarbeiten, indem fie geiftig ſich ſelbſt beftimmen im 

Verhältniß zu den neuen Offenbarungen des göttlichen Willens, 
20* . 


* 


<< 


% 
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die ihnen hier entgegentreten, und fo entwideln fie ſich zum 
lesten, zum jüngften Gerichte bin.” 

Ueber den Zufland der Hadesbewohner ift fo viel erweislich, 
daß wir. in den metonymifchen Ausfagen über diefen Ort und 
feine Zuftände ein Verbanntfeyn vom Herrn unter mannichfachen 
Bildern der Qual und ein Gebundenfeyn in doppeltem Sinne, 
nämlich in der relativen, an fich ftattfindenden Unmöglichkeit, einer: 
feit8 noch zum Dienft des Herrn zu gelangen, anbererfeits feinem 
Reiche und deflen Angehörigen zu ſchaden, allerwärts übereinftim- 
mend ausgeſprochen finden, Die Möglichkeit eines immer tieferen 
Hinabfinkens ift mit der Abgefchloffenheit dieſes Reiches in ſich 
um fo wahrfcheinlicher gegeben ; bei dem vorhandenen ungefchmö: 
lerten Leben und der Möglichkeit, in das Reich der Gnade Blide 
zu thun, dürfen: wir aber auch ein Sehnen und Streben nad) 
Umkehr Izu diefem Reiche hin noch nicht für abgefchnitten er: 
Flären. \ 

So dürfen wir nun hoffen, den Boden für die Beantwortung 
der oben (S. 273.) angeregten Frage gewonnen zu haben. — Im 
Hades haben wir feit der durch den Herrn dort eingeführten Ent: 
fheidung nur Böfe, jedenfalls aber Schuldige von verfchiebenen 
Graben zu ſuchen. Da nirgendd erwähnt ifl, daß Chriſtus bloß 
Nichtgläubige daraus befreit habe oder befreien wollte, Solche, 
denen dad Heil gar nicht angeboten worden war — denn Noah’s 
Zeitgenoflen ftehen offenbar als dradoüvzsg tiefer — fo fey und 
zuerft der Schluß erlaubt, daß, nach ber jedesmaligen Offenba⸗ 
rungsſtufe, die dekẽn Anforderungen Genügenden (Röm. 2, 11.; 
Matth, 8, 11.; Luk. 13, 29.5 Lazarus Luk. 16.) fon zum Pa: 
radied (keineswegs freilich zum Himmel) reif feyn mußten, baß 
alfo nebft den außer Berantwortlichkeit befindlichen und als fol- 
hen geflorbenen Kindern auch diejenigen aus allerlei Wolf, die 
Gott fürchteten und Recht nah dem Maße ihrer Erkenntniß 
thaten, als Parabiefesgenoffen in der niedrigen Bedeutung, bie 
das Paradied anfangs haben konnte und weldie die unterften 
Stufen deſſelben — über eine Abftufung diefer Daſeynsform wer: 
den wir eben nicht hinauskommen — noch heute behaupten, zu 
benfen find. Das Paradies mußte dann aber mit der Offenba: 
rungsftufe felbft gleichfam über fich hinauswachfen bis auf Chri: 


Betrachtungen üb. einige eſchatol. Stellen d. heil. Schrift. 295 


kum, da das Paradies, fowie der Hades in Proportion zu dem 
fiehen müflen, was von ben Menſchen in gläubigem Anfchluß an 
dad Göttliche gethan, ober mit Werwerfung beflelben gefünbigt 
werben kann. 

Nun ift aber den Sodomitern Wiebereinfehung in ben Gna⸗ 
denftand verheißen (Heſek. 16, 53. u. 55.) =), Chriſtus ftellt Matth. 
12, 40 — 42. die Niniviten und die Königin von Mittag feinen 
Zeitgenoſſen gegenüber und voran. Matth, 11, 20— 24. ftehen 
Chorazin und Betbfaida den Fananäifchen Städten Tyrus und 
Sidon mit ihrer Verantwortlichkeit gegenüber, und Joh. 15, 22 
und Ayoftelgefch. 17, 30. decken einen mächtigen Schild über die 
in Unwiffenheit Dahingegangenen; der fich nach der erfteren Stelle 
und Luk. 23, 34. fogar über die verblendeten Juden breitet, Das 
Hinabgehen Chrifti zum Hades hatte alfo jedenfalls die Gewin⸗ 
nung Schulbiger, Ungläubiger, zum Ziel und Zwed und läßt 
ih aus feiner überfchwenglichen Gnade (Matth. 12, 20.) erklä⸗ 
von, daB fie nicht vor feinem Richterftuhl erfcheinen follten, ohne 
auch der letzten Inſtanz zur Errettung theilhaftig geworben zu 
ſeyn. Dazu war ja eben auch fein Eingang in dad Paradies 
nöthig gewefen, um mit rüdwirkender Kraft den in diefer. Bor: 
halle Wartenden die, gemäß feinem Worte Joh. 14, 6., Apoftel: 
geh. 4, 12., wirklich zum Ziele führende Bedingung, auf die fie 
mit innerer Nothwendigkeit eingehen, zu ermöglichen, 

Für die nach Ehrifto Sterbenden möchte fich demnach das 
Verhältnis fo ftellen, daß die erfte Scheidung (in Paradies und 
Hades) für die Selbfibemußten nach Maßgabe der Jedem befanns 
ten Heildordnung (Apoftelgefch, 10, 34 f.; Luk. 16.) erfolgt, im 
Parodied dann die volle Erkenntniß nachgeholt wird, aus dem 
Hades aber, nach der überſchwenglichen Gnade des Herrn, und 
wenn er Alle mit dem gleichen Maße wie die Noachiten meſſen 
will, für die noch nicht unheilbar Verſtockten, fpäter an ben Herrn 
gläubig Gewordenen, noch ein nadyträglicher Webertritt in das 
Paradied gedacht werden kann (Luk. 12, 58 f.; Kol. 1, 19 f.; 
Ephel.1, 9 f. & v toi obgavois), während bie, weldhe nun 


a) Ausführlicher hierüber J. %, König, bie kehre von der Hoͤllenfahrt 
Chriſti, ©. 214 fi. 
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die Sünde wider den heiligen Geift begehen, Feine Rettung mehr 
haben, Wir hoffen, daß auch die Erklärung Abraham's gegen 
den reichen. Mann im Hades keine endgültige fey, ba dieſem bie 
Appellation an Chriftum, ald die höchfte Inſtanz, noch zuſtand. 
Ob Ehriflus zu der nachträglichen Errettung ein fürmliches Amt 
eingerichtet, oder wie er das fonft bewerffteligen will, ſteht bei 
feiner Weisheit und heiligen Liebe. Güder ſpricht ©. 372. bie 
Annahme aus, „daß die Erfoheinung und Wirkfamkeit des Erlö⸗ 
ferd im Hades nicht etwas Worübergehendes, auf die Dauer fei: 
ner Anwefenheit im Behältniß der Abgefchiedenen Eingegrenzteö, 
geblieben fey, was auch der Analogie feines Wirkens auf Erben 
zuwiberliefe, fondern daß fie einen ähnlichen organifirten Nach⸗ 
fang zur Kolge gehabt habe und durch alle Zeiten behalte, wie 
ihn fein propbetifches und facerbotales Amt bier, in der organi: 
firten Verfündigung des Wortö und der Sacramentsvermwaltung, 
findet” (vergl. auch feine Citate aus Göſchel, und Nitzſch, 
S. 373.), wogegen wir nur, da nun die Pforte des Paradieſes 
von vorn herein weit genug geöffnet iſt — obgleich wir hoffen, 
nicht leichtfinnig das Worurtheil gemedt zu haben, die Zahl ber 
auch nur implicite dad Heil Ergreifenden möge von uns allzu 
groß und über die Werheißung ded Herrn Matth, 8, 11, hinaus: 
gehend angenommen werden — und gegen eine zu weit gehende 
Relaration des ſchon verhängten erfien Gerichtö verwahren und 
auf die ernſte Bedeutung der freilih von Güder geleugneten 
Kluft hinweiſen möchten. — Unüberfteiglich nach rückwärts find 
übrigens nach menfchlichen Begriffen und gewöhnlicher Erfahrung 
auch die Zodeögrenzen, Aber bei bem Herrn ifl es möglich ge 
wefen, daß fie vor einzelnen Auserlefenen gefallen find. So bleibt 
denn die Hoffnung, daß auch die Kluft zwifchen Hades und 

Paradieg niederzumerfen, bem Gott, der fie aufgebaut, wenigftens 
in Ausnahmefällen ein Kleines feyn werde. Die richtig gefaßte 

Idee von einem Fegefeuer, wie fie fhon die älteften Kirchenlehrer 

(Stem, Aler, Drigened, Zertull, Cyprian) haben, 

d. h. von einer Art firafender Zurechnung zum Zwecke der Bir: 

bergewinnung, aber ohne den Nebengedanten einer Abbüßung 

und Genugthuung, findet auf die Hadesbewohner gewiß ihre An: 
wendung (Güder, S. 118.), wenn fie fogar für die nieht auf: 
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gefchloffen ift, die nach ihrer ganzen Stellung zu Chriſto, dem 
Srundflein, — bei dem fie feft verbleiben, wenn auch ihr unge⸗ 
nügenber Aufbau durch das Feuer verzehrt wird — dem Para: 
diefe zuzumeifen find (1 Kor. 3, 15.). Ste werben, wenn ihr 
Berk verbrennt, deß Schaden leiden; fie felbft aber werden felig 
werden, fo Doch, als durchs Feuer, mit weldyer Stelle 1 Petr. 
4, 6, in auffallendem Parallelismus ſteht: den Todten ift das 
Evangelium verfündigt, auf daß fie gerichtet werben nach dem 
Menfchen am Fleiſch, aber im Geift Gott leben. Gerade das 
conftant für die Habeöpein zum Bilde gewählte Element des 
Feuers mußte immer, neben dem Gedanken an die Flammenqual, 
auch auf den Begriff einer läuternden Gluth führen. Wie follten 
wir ihm nicht die Fähigkeit zutrauen, daß ed unter der Leitung 
des Herrn den in Finfterniß und Zodesfchatten Wandelnden aud) 
ein Licht werde, den Herrn noch zu erfennen, wenn er von ferne 
voruberwandelt oder feine Stimme herüberfchallen laßt, eine ſtrah⸗ 
iende Fadel auf dem Wege zu den friedlichen Auen des Para- 
biefe8? Die ihm dann noch glauben und folgen wollen, die wird 
der Herr aus ihrer pvAaxn als feine aiyuarmele gefangen füh: 
ten, er wird für fie den Schlüffel in ber Hadespforte drepen, - 
fie über die große Kluft hinüberleiten, und ihnen wird feyn wie 
den Zräumenden, da der Herr fein gefangen Wolf erlöft. 

Bir halten alfo für den Theil des Hades, der, obgleich ſtark 
verfchuldet und arg verfunfen, die Sünde wider ben heiligen Seift 
nicht begehen konnte oder doch andererfeitö fie factifch nicht be: 
gangen hat, die Möglichkeit einer Erleuchtung und Erneuerung 
und mithin der Begnadigung im leßten Gerichte auf Grund des 
Wortes Gottes feft, indem wir eben hoffen, der Ausſpruch Matth. 
12, 32. werde einen Rückſchluß auf fie im günftigen Sinne er: 
lauben. Durch diefe Möglichkeit wird auch allein den -Einwürfen 
genügend begegnet, die ſich von den localen und temporellen Le: 
bensumfländen ber Menfchen aus, wie fie doch eine unleugbar 
ſtarke Einwirkung auf ihre endliches Schidfal üben, gegen bie 
göttliche Gerechtigkeit erheben. Den Act der Belehrung felbfi 
müffen wir uns natürlich auch bei jenen ald arbiträr (mit der 
von Güder, S. 368,, auögeführten inneren Beſchränkung) den: 
fen, und barauf für bie Geretteten erfolgend ben Uebertritt in 
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dad Paradies, welches ja aud immer noch ein vielfach abgeftufter 
Ort des Sehnens und Strebend nach reinerer Darftelung des 
Sotteöreiches iſt. Es bleibt für daflelbe die vollkommene Er: 
Eenntniß des Heren, Entfündigung, Entwidelung in unendliche 
Progreffion, Heiligung, Vollendung, Berflärung in das Bild 
Chrifti von einer Klarheit zu der anderen bid zu dem verheiße 
nen, weil aufgegebenen, Ziele der Vollkommenheit nach Gottes 
Bilde, die fi) am Lichte des großen Tages offenbaren wird, für 
den wir den Ausdrud zeios (1 Kor. 15, 24.) ohne Annahme 
einer Entwidelung im Mittelzuftand wenigſtens nicht völlig zu⸗ 
treffend finden müßten. 
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Bericht über Auffindung von Reften eines Ytalacover 
aus dem fünften Jahrhundert, an Herrn Prälaten 
D. Ullmann. Nebft einem Facfimile. 


Dor 
E. Ranke. 


Sie haben, hochwürdiger Herr Prälat, die kritiſchen Bemer⸗ 
kungen über ben fuldaer Coder bed neuen Teſtamentes, welche 
ih in einem Sendfihreiben an Sie dem Jahrgang 1856 der 
Studien und Kritifen einverleibt hatte, fo gütig aufgenommen 
und, worauf zu rechnen ich nicht im Mindeften hätte wagen kön⸗ 
nen, diefelben in einer öffentlichen Erwiederung zum Ausgangs: 
punct fo erfreulicher und lehrreicher Betrachtungen über bie Grunds 
bedingungen alles gebeihlichen theologifchen Strebens In unferer 
Zeit gewählt, daß-ich mich Ihnen für die mir dadurch gewordene 
innere Befräftigung und Ermuthigung wahrhaft verpflichtet weiß, . 
Erlauben Sie mir, daß ih zum Ausbrud meines aufrichtigen 
Danted den Bericht über einige weitere Fritifche Forfchungen, 
welche zwar nicht wieder jenes Document felbft betreffen, wohl 
aber bei der fortgefeßten Befchäftigung mit ihm ihre Veranlaffung 
gefunden haben, in die Form eines neuen Sendfchreibens an Sie 
zufammenfafle. Daß Sie, und mit Ihnen die Lefer diefer Zeit: 
(hrift, denfelben mit Theilnahme leſen werden, darf ich bei der. 
Bedeutung des Gegenftandes, den er angeht, fo frei feyn voraus: 
qzuſetzen. Um was ich aber von vorn herein bitten möchte, ift dieß, 
es mie zu Gute zu halten, wenn ich darin ziemlich viel von mir 
ſelbſt geben werde. Es gefchieht dieß nicht aus irgend welcher 
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Anmaßung (von welcher Sie mich frei wiſſen), fondern lediglich, 
weil ed die Sache mit Nothwendigkeit erfordert. 


Bei der Heraudgabe der von mir auf der Landesbibliothek zu 


Fulda entdedten Fragmente der vorhierongmianifchen lateinifchen 


Bibelüberfegung =) lag ed mir nahe, zu ermeflen, welden Ge 





winn die Eritifche Wiffenfchaft machen würde, wenn fich noch wei: 
tere Beftandtheile des Coder, welchem diefelben ehemals angehört 
haben, auffinden laſſen follten. Denn diefe Fragmente zeichnen | 
fi nicht allein Durch ein erhebliches Alter aus, indem fie bisins 


fünfte Sahrhundert hinaufreichen — eine Zeitbeftimmung, für welche 


ich das Vergnügen habe, zwei der erfahrenften und anerfannteften 


Diplomatiker unferer Zeit, Zifbendorf und Bethmann, al 
Gewährömänner nennen zu dürfen —, fondern haben auch einen Sn: 


halt, der von befonderem Belange ift. Während ſich nämlid | 


von einigen Theilen ber heil, Schrift eine nicht geringe Zahl la: 
teinifcher Handfchriften aus der Zeit vor dem Herrfchendwerden 
der bieronymianifchen Leberfeßung erhalten haben, fehlt es an Ur: 
Funden über andere Theile, namentlich die prophetifchen Bücher 
des alten Xeflamentes, in dem Grade, daß Sabatier, übe 
deſſen Beſitz auf dem lebteren Gebiet die neuere Zeit nur unbe 


trächtlich hinausgelommen ift, in feiner befannten Zuſammenſtel⸗ 


lung der hauptfächlichften lateiniſchen Werfionen theild geradezu 
hat Lücken laffen, theils ſich mit Texten behelfen müffen, welde 
die Geftalt der lateiniſchen Ueberfehung, wie fie vor Hieronymus 
war, nicht aufweifen. Meine Fragmente aber beftehen gerade aus 
Stüden der prophetifchen Bücher b). 

Daher glaubte ih, am Schluffe meiner Bearbeitung an alle 
diejenigen, welche Interefle für den Gegenftand und Gelegenheit 


zur Durchforſchung von Handfchriftenfammlungen haben, bie | 


a) Fragmenta versionis Latinae antehieronymianae prophetarum Hosese, 
Amosi et Michae e codice Fuldensi, eruit atque adnotationibus criticis 
instruxit E. R. Accedit tabula lapidi incisa. Harburgt, typis et sum- 
ptibus Ioannis Augusti Kochii. 1856. 


. 
b) Es find, abgefehen von einigen, dem 4., 5., 12. u. 13. Gapitel des Hofea 


angehörigen einzelnen Worten, die Stellen Hof. 7, 16—8, 6. u. 8, 13— 
9, 17., Amos 8, 10—9, 1, u 9, 5—9, und Micha 2, 3—3, 3. 
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Bitte fielen zu dürfen, auf Sragmente diefer Art ein aufmer: 
kendes Auge zu richten; und ed follte mich außerordentlich freuen, 
wenn ich dadurch, infonderheit durch das der Schrift beigefügte, 
mit Sorgfalt ausgeführte Fachimile, Anlaß zu weiteren Nachfor⸗ 
ſchungen gegeben hätte oder noch geben follte, 

Inzwifchen war es mir felbft eine angenehme Pflicht, inner: 
halb des mir zugänglichen Kreifed nach dem erwünfchten Gute 
weiter zu ſuchen, und dieſe Zeilen haben den Zweck, Ihnen und 
ven Zefern der Studien von ben erfreulichen Ergebniflen meiner 


Umſchau Kunde zu geben. 


Sch hatte die Fragmente auf einigen Blättern gefunden, welche 
auf der innern Seite der Holzdedel eined Bulgatacoder aus dem 
sehnten Sahrhundert zur Vollendung bed Einbandes aufgeklebt 


waren, Woher der Coder flamme, war mir unbelannt. Doch 


bot fih die Wermuthung dar, er werde von jeher dem Benedic: 


inerkloſter zu Fulda, deflen Bibliothek eine der Grundlagen ber 


gegenwärtigen Landesbibliothek geworden ift, angehört haben, 
Hieran ſchloß fich die andere, daß er vor Sahrhunderten in dem: 
ſelben Kloftee werde eingebunden worden feyn. War dieß richtig, 
ſo mußte gefchloffen werden, daß der gefuchte Italäcoder zur Zeit, 


da jenes WBulgataeremplar eingebunden worden, fich entweder 
- ganz oder doch einigen Theilen nah in Fulda befunden haben 


müffe, und Daraus ergab fich die Wahrfcheinlichkeit, daß noch 


andere fuldaer Handfchriften, die etwa zur felben Zeit eingebun- 


den worden, biefelbe verborgene und werthvolle Zugabe mit ſich 


führen möchten. 


Sp galt ed denn, die mehreren hundert Codiced, welche bie 


Landesbibliothek beſitzt, einzeln zur Hand zu nehmen und genau 


zu durchſuchen. Mit dankenswerther Bereitwilligkeit gab mir 
der damalige Curator, der nun leider verſtorbene Regierungs⸗ 
director v. Heppe, ein Mann von ebenſo großem Eifer für 
Erhaltung und Vermehrung der Bibliothek, ald von gewinnender 
sreundlichkeit, die Exrlaubniß dazu; ich machte mich gegen Ende 
September des Jahres 1856 and Werk, und mein Suchen wurbe 
mit Erfolg belohnt, Auf den innern Dedelfeiten dreier Codices 
leuchtete mir dieſelbe Eräftige und regelmäßige Uncialfchrift, dies 
ſelbe alterthünmliche Dreifachheit der Eolumnen, furz, die Summe 
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alter Eigenthümlichkeiten, durch weldye die Driginalien meiner ge: 
drudten Fragmente ausgezeichnet find, entgegen, und ein näheres 
Eingehen auf den Inhalt des aus fo langer Verborgenheit und 
Gebundenheit Erretteten zeigte mir, daß ich wieder Stüde aus 
den prophetifchen Büchern, namlih Micha, Joel und Ezedhiel, in 
Händen hatte. Zwar waren die Eodiced ſämmtlich von Fleinerem 
Kormat als jener erfierwähnte, und bie darin befindlihen Stala: 
blätter waren daher zum Theil von nur geringem Umfang, aud 
waren fie meiftend vom Wurmfraß übel zugerichtetz inbeß ermög- 
lichten fie, da es ihrer mehrere waren, doch eine um etwas grö- 
Bere Ausbeute, alö die mir zuerſt zu Theil gewordene, unb einer 
Dofid ausharrender Geduld hat auch die vielfach durchlöcherie 
Schrift endlich nachgeben müſſen 2). 

So lebhaft nun meine Freude über dieſen zweiten Fund war, 
ſo iſt mir doch eine noch größere, zwar nicht in Fulda, wohl 
aber anderswo, aufbehalten geweſen. 

Bei näherer Betrachtung der drei Codices gewahrte ich, daß 
zwei derſelben eine ſehr deutliche Inſchrift auf dem erſten Blatte 
trugen, laut deren ſie ehemals der Bibliothek des Kloſters Wein⸗ 
garten angehört hatten, und ſpäter fand ich dieſelbe JInſchrift 
„Monasterii Weingartensis 1630”, freilich fo verblichen, daß 
ich ihrer nur durch Anwendung von giobertinifher Zinte ſicher 
habhaft werben Fonnte, auch in dem dritten, fowie im zweiten 
Bande bed erwähnten, zuerft von mir ald Fundgrube benusten 
Bulgatacoder. 

Sm Klofter Weingarten alfo, nit in Fulda, mußten all 
biefe Hanbfchriften vor Zeiten eingebunden, bier alfo mußte ber 
Stalacoder ehemald vorhanden gemefen, und weil man ihn wegen 
des Emporgekommenſeyns der Bulgata nicht brauchen Tonnte, 
zerriffen und zum Einbinden von Büchern vermenbdet worden feyn. 

Damit ging mir nun eine neue Hoffnung auf, Denn daß 
mittelalterliche Handfchriften aus dem Klofter Weingarten aud 
außer $ulda noch vorhanden wären, fland mir beutlidh vor bem 
Sinne, und bald erfuhr ich durch Erfundigungen bei bewanderten 


a) de en Stüde J a 5 3-6, 5. u. 7, 18—20.; Soel 1, 


h 
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Kennern beutfcher und ausländifcher Bibliothefen, deren Ausfagen 
ih überdieß Durch die bibliothefarifhen Schriften von Ziegel 
bauer, Gerbert, Zapf, Serden, Stälin und Perg 
beftätigt fand, wie ed gegenwärtig mit den Reſten der ehemals 
weingarten’fchen Handicheiftenfammlung ftehe. 

Höchſt bedeutend ift lehtere noch im vorigen Jahrhundert ges 
weien, und ein Bli auf fie ift nicht unbelohnend. Wie ſich die 
(m $. 1053 von den Welfen geftiftete) Benedictinerreichsabtei 
Weingarten durch äußern Glanz, durch ‚ihre Lage und die Pracht 
ihrer Gebäude vor den meiften Klöftern Schwaben3 auszeichnete, 
fo audy durch ihre Bibliothek. Trotz mehrfacher Brände früheren 
Datums, bie ihr allerdings fehr großen Schaden gethAk =), befaß 
fie im Zahre 1754, in welchem Ziegelbauer feine Litterar: 
geſchichte des Benedictinerordens fchrieb, noch „vorzügliche Hand: 
ihriften” b). Daffelbe bezeugt Abt Gerbert in feiner aleman⸗ 
niihen Reife vom J. 1765; er ſah dort Manufcripte trefflichfter 
It, von benen ihm einige bis zur Zeit der Stiftung des Klo: 
ferö, andere Darüber hinauszureichen f&hienen, ja, es befanden fidh 
unter diefen einige mit merovpingifchen Charakteren gefchriebene ©). 
Zapf, der Weingarten 1781 beſuchte, ruft aus: „Aber die Hand: 
ſchriften! — Diefe find ein Schaß, den man in diefer Bibliothef 
antrifft. Handfchriften und Codices beinahe aus allen Jahrhun⸗ 
derten, und bie herrlichſten“ d), Und Gerden, ber ungefähr 
um die nämliche Zeit in Weingarten war und fein Augenmerf 
vorzüglich auf die Manufcripte gerichtet ſeyn ließ, fchlägt die Zahl 
ihrer Volumina „auf 500, wo nicht höher”, an e). 


a) Ueber eine Feuersbrunft im J. 1578 berihtet Gabriel Bucelinus, 
es ey dadurch das palatium zerflört worben, in quod paulo ante locu- 
pletissima magni momenti veterum manuscriptorum et incomparabi- 
lium raritatis monumentorum bibliotheca translata est, paucis e per- 
gameno libris ipso flammarum impetu per longa aeris spatia in pa- 
tentes campos eiectis et posteritati conservatis: bei Ziegelbauer, 
hist, rei literariae ord. S. Bened. I. p. 566. 

b) A. a. O. 

c) Iter Alemannicum, p. 234. 

d) Literarifche Reiſen durch einen Theil von Bayern, Franken, Schwaben und 
der Schweiz, Brief 2. S. 7. 

e) Reifen durch Schwaben, Bayern u. ſ. w. I. S. 120. 
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Diefer Reichthum ift durch die unglüdlichen Kriegsereignifle 
zu Ende deö vorigen und Anfang dieſes Jahrhunderts, welche 
den noch unglüdlicheren Friedensfchluß von Luneville zur Folge 
hatten, einerfeitö zertheilt, andererfeits verftreut, ja, wie es fcheint, 
verfchleudert worden. Durch den Reichödeputationshauptfchluß 
von 1803 erhielt dad Haus Dranien=-Naffau zum Erfaß feiner 
holländiſchen Werlufte mit den Stiftern Fulda und Corvey aud 
die Abtei Weingarten, Eben hierdurch erklärt fich, daß fich wein: 
gartner-Codices in Fulda finden; der Prinz von Dranien lieh, 
wahrfcheinlich weil ihm der entlegene Beſitz unſicher fchien, einen 
Theil der litterarifhen und anderweitigen Kloſterſchätze in feine 
Refidenz Kingen. In welchem Jahre während des Zeitraums 
von 1803 — 1806, den der Prinz in Fulda zubrachte, und unter 
welchen Umſtänden dieß gefchehen, ob vielleicht Eraft einer Ueber: 
einkunft des Prinzen mit dem fpäteren Befiger von Weingarten, 
bem König von Württemberg, darüber habe ich nirgendwo Aus: 
funft erhalten Fönnen. So viel aber fleht fefl, daß der von 
Weingarten entführte Manuferiptenvorrath nicht mehr bei einander 
ft und durch die fih etwa auf die Zahl von 120 belaufenden 
weingartner Codices, die noch jest in Fulda vorhanden find, nicht 
volftändig repräfentirt wird, Denn erftend befinden ſich, mie 
mich ein fehriftlicher Bericht aus dem Haag lehrt und wie es 
buch Pertz beftätigt wird =), auf der dortigen Böniglichen Bi: 


bliothek einige weingartner Manuferipte, welche der Prinz als 
nachmaliger König Wilhelm I. im Jahre 1824 dahin geſchenkt 


hat. Diefe Eönnen nur vom fuldaer Aufenthalte herflammen, 
und wenn ed ihrer nur fehr wenige find, fo liegt eben in ihre 
geringen Anzahl ein indirecter Beweis für das ohnehin Wahr: 
ſcheinliche, Daß es nicht die einzigen gewefen find, welche Holland 
haben mit Deutfchland vertaufchen müffen. Sind die Sachen nidt 
gerabezu verloren gegangen, fo ift es immer möglich, daß in Hol⸗ 
land, fey es in öffentlichen Bibliotheken, fey ed anderwärts, wein: 
gartner Handfchriften zerſtreut fihd und da verborgen liegen, bis 
fie einmal ein glüdlicher Zufall oder bibliothefarifche Sorgfalt 
wieber an den Zag bringt, Zweitens hat der Vorrath in Fulda 


a) Archiv, III, 37. VII, 13%, 
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feföft namentlich im 3. 1807 in Folge der Befignahme Fulda’s 
durch die Franzoſen eine nicht unbeträchtliche Einbuße gelitten. 
Abgeſehen Davon, baß die weingartner Kataloge und vier koſt⸗ 
bare, durch prachtvollen Einband bemerkenswerthe Codiced in 
Privatbefig genommen wurden, wählte der damalige franzöfifche 
Sommandant 32 Manuferipte für die parifer Bibliothek aus, und 
man ermißt leicht, „daß Dieß nicht die lfchlechteften gemweien feyn wer⸗ 
den. Wo mögen diefe nun heutzutage zu finden feyn? Wenn, 
wie mich eine fihriftliche Nachricht in Kenntniß feßt, einige we: 
nige weingartner Handfchriften von Paris aus geſchenksweiſe ber 
darmſtädter Hofbibliothef einverleibt worden find, fo müflen wir 
und freilich freuen, daß Einiges davon dem Vaterland wieder zu 
Theil geworden iſt; das Uebrige aber ift uns unwiederbringlich 
verloren. 

Ein wahres Glück iſt es für die deutſche Wiſſenſchaft geweſen, 
daß das Souverainetätsrecht über Weingarten kraft der Rhein⸗ 
bundsacte an die Krone Württemberg gefallen iſt ®). Unter ihrer 
Obhut Fonnte von keiner Verftreuung mehr, fondern nur von 
Sammlung und Erhaltung des noch vorhandenen Manufcripten: 
borrathed die Rede feyn. König Friedrich ließ denfelben im 3. 
1810 nach Stuttgart bringen und machte ihn, vereinigt mit der 
deutſchmeiſteriſchen mergentheimer Bücher: und Handfchriftens 
lammlung, zur Grundlage der königlichen Handbibliothek, deren 
koſtbare Einrichtung ebenfo befannt ift, als ihr Reichthum .b). 

So ift denn Stuttgart der hauptfächlichfte Fundort ehe⸗ 
mals weingarten’scher litterarifcher Befisthümer. Jedoch mag 
noch manche andere öffentliche Bibliothek. dergleichen auf: 





a) de Martens, suppläment au recueil des principaux traites, IV, 319. 

b) Bel. Stälin, zur Gefhichte und Befchreibung alter und neuer Bücher⸗ 
fanmlungen im Königreidy Württemberg, in Memminger’s württemb. 
Jahrhüchern, Jahrg. 1837. Heft 2. S. 293. Dürften einige Worte in 
Pertzs, monum. Germ. IV. p. 19., wo von der Fönigliden Bibliothek in 
Stuttgart und der fuldaer die Rede iſt und von ihnen gefagt wird, daß 
fie „codices Weingartenses inter se partitae sunt”, gepreßt werden, fo 
fönnte man daraus auf eine Art von Bertrag über diefelben zwifchen dem 
Prinzen von Dranien und dem König von Württemberg fchließen. Doch 
teilt Stälin mit, daß er einen ſolchen nicht kenne. 


eol. Stud. Jahrg. 1858. 21, 
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zuweifen haben; von einer wenigftend, der Univerfitätsbibliothel 
in Gießen, weiß ich dieß durch gütige Mittheilung des Herrn 
Bibliothekars Profeflor Adrian mit Beflimmtheit. Sie ent: 
bält zwar nicht zahlreiche, aber werthuolle Codices aus Weingar⸗ 
ten, welche ihr vorlängft auf Privatwegen zugelommen find und 
zum heil Lüden ergänzen, die fhon im vorigen Jahrhundert in 
den Reiben der weingartner Bibliothef bemerkt worden find. So 
befiagt Serden in feinem Reiſewerke von 1788, baß ſich ein 
vortrefflicheer Codex der Iongobardifhen Geſchichte des Paulus 
Diafonus nicht mehr in Weingarten finde, erfey auf eine zufäl 
lige Art nah Wien gekommen 2); jest fcheint er eben in Gießen 
zu feyn, als Beftandtheil.der einft von dem vielgenannten Reichs⸗ 
hofrath v. Senftenberg (geft. 1768) zufammengebrachten, gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts von Wien nach Gießen geführ: 
ten und von dem Sohne befielben ber dafigen Univerfitätsbiblio: 
thek gefchenkten reichhaltigen Bücherfammlung b), 

Wie Sie felbft erachten werden, hochverehrter Herr Prälat, 
habe ich dieſes Sachverhältniß, für deflen Darftelung ich mir 
Ihre Nachficht erbitten muß, fehr allmählich und unter Ueber: 
windung mancher Schwierigkeiten Fennen gelernt. Nachdem ih 
jene Infchrift ins Auge gefaßt und in ihr einen Wegzeiger für 
weitere Nachfuchungen erkannt hatte, dachte ich zunächfi nur an 
die Möglichkeit, daß ſich anderweitige Nefte meines Italacoder 
im Haag finden könnten. Erſt fpäter bin ich durch gütige Wei: 
fungen bed Herrn Ardivrathi5 Mone in Karlöruhe und des 
Herrn Hofraths Bähr in Heidelberg von den Bibliothefen bie 
fer Städte, wo ih gleichfalls Weberbleibfel der weingarten’fhen 
Schäße heben zu können vermuthet hatte, hinweg nach Stuttgart 
und von da durch Herm Hofratb Stälin nad Darmftadt und 
Gießen geleitet worden. 

Und nun hat fich meine Erwartung vom Haag allerdings nidt 
erfüllt, ebenfo wenig find Nachforfchungen in den weingartner 
. Manuferipten zu Gießen von Erfolg gewefen; dagegen haben 


a) I. ©. 142. | 
b) Adrian, Catalogus codd, mass. bibl. acad. Gissensis, p. VIL 210. 
Otto, comment. crit. in codd. bibl. acad. Giss. p. 3. 
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bie in Stuttgart und Darmfladt eine äußerſt erfreuliche Ernte 
geliefert. Herr Hofrath Stalin, Vorſtand ber königl. öffent: 
lihen Bibliothek, den ich zuerft erfuchte, mit dem Facſimile mei⸗ 
ner Fragmente in der Hand einige weingartner Codices durchzu⸗ 
gehen, konnte mir fofort die Nachricht geben, daß ſich ein ohne 
allen Zweifel von derfelben Hand gefchriebened Fragment in einem 
ver Eöniglichen Hanbbibliothef zugehörigen Eoder von Beda’s Buch 
„de ratione temporum” in Flein Quart gefunden habe; und 
Her Hofrath Klumpp, Borfland diefer letztern, welcher die 
große Gefälligkeit hatte, ſämmtliche ihm zu Gebote ftehenden wein⸗ 
gartner Handfchriften für mich zu durchſuchen, fand noch vier 
Codices verfchiedenen Formats, die mit mehr oder weniger großen 
Reſten des erwünfchten Italacoder auögeftattet waren. Außer: 
dem entdedte Herr Director Mitzenius in Darmfladt, der 
meiner Bitte, feine Weingartenfia durchzufehen, gleichfalls freund: 
lihe Folge leiftete, einen Coder größeren Formats, in welchem 
fh zwar nur ein einziged, aber doch fehr anfehnliches Fragment 
derfelben Art befand, 

Mit wel inniger Freude ich diefe Nachrichten empfing und 
Ipäter mich der Ablöfung und Entzifferung der gefundenen Blät- 
ter widmete, vermag ich Ihnen nicht zu befchreiben. Zwar war 
ih feinen Augenblid fo verblendet, zu glauben, daB der Fund 
den großen Entdelungen Tat tam's oder unferes Tifhendorf 
von fern verglichen werden könnte: es waren eben nur Frag: 
mente eined allerdings in feiner Vollſtändigkeit einft außerordents 
lih werthuollen Coder; aber theild wußte ich den Nußen, den 
auch Fragmente für die Wiffenichaft haben, fehr wohl zu ſchätzen, 
tbeild erfannte ich in der Art ihrer Auffindung an fo verfchiede: 
nen Orten und durch die Mithülfe mir perfünlich unbekannter 
und doch fo freundlich dienftfertiger Gelehrten einen Segen aus 
der Hand Deffen, von dem alle gute, auch alle Eritifche gute Gabe 
kommt, 

Wie fich bei näherer Kenntnißnahme zeigte, find die gefun: 
denen Blätter nicht alle gleih an Werth, Während die meiften 
ben auf fie gefchriebenen Text vollftändig erkennen laſſen, find 
einige, jedoch glüclicherweife nur wenige, fo befchnitten, daß 
ihrem Inhalt nur durch Gonjectur beizulommen war. Befonderd 

21° 
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zu beklagen iſt, daß ein um feiner alten Randgloſſen willen wid: 
tiged Blatt, welches auf der Vorder: und Rüdfeite zufammen 
vier Columnen umfaßte, vorlängft einen Freund gefunden hat, ber 
gewiffenlo8 genug war, ed herauszulöfen und ſich anzueignen; 
von ihm konnte nur der Inhalt feiner Rüdfeite aus den Spuren 
erfchloffen werden, welche die Schrift in Folge des Aufklebens 
auf dem Holzbedel zurüdgelaffen hat. Aber dem Werth des 
Ganzen thut dieß wenig Eintrag; zu den 20 Columnen, welde 
ich bereitö herausgegeben, und ben 24, welche ich weiter in Fulda 
entdedt, bat Darmitadt 10 und Stuttgart die fehöne Summe 
“ von 46 Columnen geliefert. Jede derfelben enthält im Durch⸗ 
fhnitt 2-3 Verſe, und auch die zulegt gefundenen gehören den 
altteflamentlichen Propheten an; überdieß hat fich herausgeſtellt, 
daß eins der fluttgarter Fragmente die unmittelbare Fortfegung 
eined fuldaer Fragmentes bildet @), 

Zur Vergewifferung, daß bie fammtlichen in Fulda, Stuttgart 
und Darmfladt neu gefundenen Membranen wirkliche Beſtandtheile 
beffelben Codex gewefen find, dem die Ihnen aus meinem Facſi⸗ 
mile bekannten, fchon gedrudten fuldaer Blätter angehört haben, 
erlaube ich mir, die genaue Nachbildung von je zwei Zeilen ber: 
felben beizulegen. Ich habe dazu, fo weit dieß möglich war, folde 
gewählt, die mit einer kurzen Randbemerfung verfehen find und 
alfo nicht nur von ber Unkcialfchrift des Tertes, fondern auch von. 
der Eurfivfchrift der Stoffen eine Probe geben, wobei ih noch 
bemerfe, daß überall 23 folcher geilen eine Columne, drei Columnen 
aber eine Seite bilden. 

Bei der Beſchäftigung mit ihnen hat ed nicht fehlen Eönnen, 
daß ich im Anblid fo vieler Theile des ehemald vollftändigen 
Eoder eine genauere Einfiht in bie Beſchaffenheit beffelben er- 
langt habe, ald die wenigen zuerft entdedten und herausgegebenen 








:8) Die in Stuttgart gefundenen Stüde find: Hofen 13, 4—14, 3.; Amos 5, 
24—6,8; Mita 1, 5— 2, 3. u. 4, 10—14; Jona 1, 14—3, 5; 
Ezech. 24, 25—25, 14. 26: 10—27, 7. 27, 17— 19. 28, 1-4. 28, 
14—17. (dieß die Fortſetzung des fuldaer Fragmentes Ezech. 28, 3—14.) 
u. Daniel 9, 26—10. 11. Die in Darmftadt entdeckten Fragmente ent 
halten Czech. 48, 22—30. u. Daniel 2, 18-33. 
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Blätter ermöglichten. In Bezug auf einen die Herkunft der 
Itala betreffenden und daher mir Außerft wichtigen Punct habe 
ih mich außerdem veranlaßt gefehen, die leßtern, namentlich eine 
in ihnen befindlihe Randgloffe zu Hofea 8, 3. neuerdings zu 
unterfuchen, und bin dabei zu einem Refultate gelangt, welches 
den Freunden diefer Studien nicht ohne Interefle feyn wird, Wie 
ih auf Seite 19. meiner Schrift bemerkt und durch das Facſi⸗ 
mile dargethan habe, ließ fich diefe Gloffe den vorliegenden Zügen 
nach nicht anders lefen als: 

aliter LXX 

sic uelainus. 
Bei der Herausgabe habe ich jedoch nicht verfchwiegen, daß ich 
lange ungewiß gewefen, ob die zweite Seile nicht etwa gelefen 
werden müſſe: 

sicut latınus. 

Durh Anwendung giobertinifcher Zinte, welche die doppelte gute 
Eigenfchaft hat, irre leitende Pergamentfleden zu zerflören und 
die verblichene Schrift Fräftig hervorleuchten zu laflen, bin ich 
nun über allen Zweifel hinausgehoben worden; der biöherige Au: 
genſchein hat allerdings getäuſcht, denn jetzt treten die Worte 

sicut latinus 
in klarſter Beſtimmtheit vor den Blick. 

Ich gedenke nun, dieſe zweite Fragmentenreihe in gleicher Be⸗ 
arbeitung wie die erſte im Druck erſcheinen zu laſſen, und will 
hoffen, daß ſie beitragen werde, das ſo wichtige Studium der 
Itala zu befördern, von der ich mich auch bei dieſer Gelegenheit 
überzeugt habe, daß ſie neben dem Ruhme, die älteſte Geſtalt zu 
ſeyn, in welcher die Offenbarung des alten Teſtamentes der la⸗ 
teiniſchen Kirche des Alterthums entgegentrat, den noch größeren 
beſitzt, hin und wieder das einzige Mittel zur Herſtellung des 
richtigen Textes der Septuaginta darzubieten. Erlauben Sie mir, 
Ihnen hiervon zum Schluß einen recht ſchlagenden Erweis vorzu⸗ 
legen. In der Stelle Ezech. 28, 7. wird dem Fürſten von Ty- 
rus geweiffagt: „Fremde werden beine Schönheit entweihen” 
(mser sm), und von diefen Worten treffen wir in fämmtlichen 
Ausgaben der LXX. die Ueberfegung: orgmsovoı To AdAAog G0V 
is dnmisıov. Der Apparat bei Holmes bezeugt, daß es keine 
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Handfchrift gibt, weiche eine andere Lesart darböte, und bod Ä 
müffen wir’ fehr auffallend finden, daß das einfache >, durch 
orguvvuu eig dnahsıav, eine Redendart, die ein ganz anderes 
Bild in fich fchließt, fol wiedergegeben worden feyn. Das wein: 
gartner Fragment löft die Schwierigkeit vollkommen; es lief 
vulnerabunt decorem tuum in perditionem, und beweift da: 
mit, daß die LXX. nicht orgwoovaı, fondern ro@oovoı ũberſetzt 
haben, alfo dem hebräifchen Zerte ganz treu geblieben find. Birgt 
die Stala dergleichen Auffchlüffe, fo braucht uns Feine auf fie ge: 
wandte Mühe zu gereuen. 

Mögen Sie denn nah Ihrem Wohlmollen meine Arbeit mit 
Shren guten Wünſchen begleiten! Mit der Bitte darum und 
dem Ausdruc meiner verehrungsvollen Hochachtung verharre ich, 

hochwürdiger Herr Prälat, 
Ihr ergebener 
Marburg, | Ernſt Ranke. 
in der Pfingſtwoche 1857. 


2. 
Chronologiſche Beſtimmung der in der Apoſtelgeſchichte, 
Cap. 13—28., erzählten Begebenheiten. 

Bon 


D. H. Lehmann, 
Gymnaſiallehrer in Greifswald. 





Durch Wieſeler's vorteefflihe Schrift »Chronelogie des 
apoftolifchen Zeitalters« iſt die chronologifche Zeftitelung der in 
der Apoftelgefchichte erzählten Begebenheiten nit nur im Gan⸗ 
zen wefentlich gefördert, fondern namentlich die relative Chrono: 
logie, d. b. dad Verhältniß der einzelnen Ereigniffe zu einander, 
in einer Weife behandelt, welche‘ für die Wiffenfhaft dauernden 
Werth behalten wird, Denn mag immerhin noch eine Berfchie 
benheit der Anfichten über einzelne Glieder jener Reihe und über 
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ihre Begrenzung gegen bie zunächſt liegenden obwalten, fo fteht 
doch das unumſtößlich fefl: gelingt ed, ein einziges Factug der 
Zpoftelgefchichte abfolut, d. b. im Verhältniß zu den fonft chro⸗ 
nslogifch feftftiehenden Thatſachen, zu beftlimmen, fo wird biers 
durch die Gewißheit gegeben, von dem Zobesjahre bed Herodes 
Agrippa aus eine fichere Zeitbeftimmung der Reifen des Paulus 
bis zum Ende feines zweijährigen "Aufenthaltes in Rom. zu ge: 
winnen. Audgegangen von einem anderen Anfangspuncte, als 
theologiſche Forſcher auszugehen pflegen, nämlich von den Ber: 
hältniffen der neronifchen Regierung, glaubt der Werfaffer, über 
die Abberufung ded Slaudius Zelir aus der Statthalterfchaft von 
Judäa zu einem Reſultate gelangt zu feyn, welches nad ben 
Grundſätzen hiftorifcher Forſchung als ein gefichertes nit nur 
angefehen werden darf, fondern angefeben werden muß. Die Dars 
legung und Begründung deflelben möge den erften, feine Anwen⸗ 
dung auf die Beflimmung der Begebenheiten der Apoftelgefchichte 
den zweiten Theil der nachftehenden Abhandlung bilden, 


Die Stattbalterfhaft des Felir. 


Daß Felir, der Bruder des Palas und, gleich ihm, Freige: 
laffener der Antonia und nach ihrem Zode ihres Sohnes Clau⸗ 
dius, Statthalter von Judäa gewefen fey, wird von Joſephus, 
Zacitus und Sueton mit gleicher Beſtimmtheit berichtet. Be⸗ 
vor wir jedoch über den Inhalt des von jenen Hiftorikern Mit: 
getheilten fprechen, ift eö nothmwendig, auf dad Verhältniß der 
Schriftſteller zu einander einzugehen, da ed für die Glaubwürdig⸗ 
feit ihrer Nachrichten von augenfcheinlicher Wichtigkeit ift, zu wif: 
fen, ob Jeder unabhängig von den Anderen gefchrieben oder der 
Eine das Werk des Anderen gekannt habe. 

Joſephus hatte an feiner Schrift über den jüdifchen Krieg 
im Sabre 75 oder in den nächſtfolgenden Sahren gearbeitet, denn 
er gedenkt VII, 5, des in biefem Jahre eingeweihten Friedens⸗ 
tempeld (Dio Cass. LXI, 15.) ald eines vollendeten; im drei: 
iehnten Jahre Domitian’s folgte der Gefchichte jened denkwürdi⸗ 
gen Krieged das große Werk der apyasoAoyia ’Iovöaixn, dem 
Epaphroditus gewidmet, der einft an Nero’s Hofe als Eaiferlicher 
Geheimfecretär eine bedeutende Stellung eingenommen und bem 


. 


* 
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zagenden Gebieter in feiner letzten Todesnoth eine Hülfe geleiſte 
hatıg wofür ihn Domitian's Rache ſpäter ereilte (XX,11., verg. 
Suet. v. Ner.49. v. Domit. 14. Dio Cass. LXII, M. LXVII, 14). 
Damals hatte Tacitus ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit noch 
nicht begonnen; erſt in den Jahren 97 und 98 verfaßte er die 
Biographie feines Schwiegervaterd Agricola (Cap. 3. 44.); dann 
folgte die Germania, in oder nach dem Jahre 98 gefchri:ben 
(Sap. 37.); darauf die »Gefchichten« des römiſchen Reiches yon 
dem_ Auöfterben der Julier bis zur Thronbeſteigung Nervr's, 
deffen wie Zrajan’8 Thaten er feinem Greifenalter vorbebtelt 
(Hist. J, 1. Ann. X], 11.); etwa ums Sahr 114 (Ann. II, 61. 
vergl, Eutrop. 8, 3. Ann. IV, 4.) führte ihn jenes Werk zur 
Abfaffung der »Jahrbücher«, welche die Gefchichte der juffchen 
Kaifer feit dem Tode ded Auguftus umfaßten. Bei den forgfa 
men Bemühungen des Hiftorifers, fich über entlegenere Ewigniffe 
und Perfonen zu unterrichten, weldhe wir aus den Briefen deö 
jüngeren Plinius Eennen lernen (VI, 16, 20, VII, 33.), würde 
ed ſchon an fich fehr wahrfcheinlich feyn, Taß die wenige Sahre 
vorher herausgegebenen Schriften des Sofephus.von Taci— 
tus nicht unbeachtet geblieben ſeyen; denn der jüdifche Krieg 
bildete ja für die Erhebung der Klavier eined der wichtigften 
Momente, Diefe Mahrfcheinlichkeit wird aber zur eminenteften 
Gewißheit theils durch Gegenüberftellung einiger Angaben bei 
beiden Schriftftellern, theild durch die von Tacitus aus ber 
jüdiſchen Gefchichte hervorgehobenen Puncte, von denen mehrere 








seine fo geringe Bedeutung haben, daß fie nicht füglich anders, 


ald aus einer Specialgeſchichte entlehnt feyn koͤnnen. In erſterer 
Beziehung vergleiche man die Worte des | | 
Joſephus deb. l. VI,5. mit denen des Tacitus Hist. V, 13. 
rò ob önapav avroüg nahıdıe | pluribus persuasio inerat 
NO0S TOV MOAsWoV nV 1070KÖS antiquis sacerdotum litteris 
auplßoiog Ev Toig ispoig &Ü- | contineri, eo ipso tempore 
onusvos yoduuadıy, os ara | fore, ut valesceret Oriens 
Tov xaugov Exsivov do ig |-profectique Iudaea rerum 
Wo0os Tıs aurdv &okeı rag | potirentur: quae ambages 
oixovusvng. toöro ol usv os | Vespasianum ac Titum prae- 
olneiov EEEiaßov xai noAdol | dixerant. | 
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av Vopav inlavndndav zipl 
mv »olawv* Eöniov 6° Aue 
zei nv Ovsonasavod To 
koyıov Hysuovilav damodeı- 
Wevrog ini Iovöalas adro- 
xocrooog. 


200 yao nAlov Öbdens dpdn | visae per coelum concurrere 
uericoc Epl aÄdev vv y- | acies, rutilantia arma 

gav Aguera ul @Yehayyes 

Ivorkoı Öldrrovsaı Tüv vE- 

yov xal auxlodusver TüS 70- 

deis. 


rooobroey YÜs mepiiaunpe | subito nubium igne collu- 
zöv Boaudv Kal töV vodv, Gore | cere templum. 
doxsiv Nusgav elvaı Anungcv. 


zart O8 vv Eopriv, M mevrs- | eXpassae repente delubri fo- 
och »eisitaı, vörrop ol | res et audita maior humana 
igeig mgoGsAdGvreg eig ro vox excedere Deos: si- 
Ivdov isg6v, Goreg würoig | mul ingens motus exceden- 
dos Tv, mgög tig Asırovg- | tium. j 
yios NEMTOVv EV xUvjosoag 

dvriAaßeodeı Epacav “al arb- 

zov, werk Ö teure nel Pm- 

vis &dodas,ueraßalvmwev 

ivrsüder. 


So wenig ed hiernach zweifelhaft ſeyn kann, daß Tacitus 
den Joſephus wirklich vor ſich gehabt und in freier Weife be: 
nugt habe, ebenfo wahrfcheinlich wird dieß; wenn man den kur⸗ 
zen Abriß der jüdifchen Gefchichte feit der Eroberung Jeruſalems 
durch Pompejus (Cap, 9,) genauer ins Auge faßt, Ober follte 
ein Römer des zweiten Jahrhunderts die Ereigniffe eines fo ent: 
Iegenen Volkes fo vollſtändig und genau gekannt haben, daß ihm 
die vorübergehende Beſitznahme Judäa's durch den Parther Pa: 
torud oder ber ganz unbedeutende Aufftand des Simon ohne 
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ein ſorgfältiges Studium einer jüdiſchen Specialgeſchichte geläufig 
geweſen wären? 

Sueton, etwas jünger als Tacitus — im Jahre 88 
nennt er ſich ſelbſt einen adolescens (vit. Ner. 57.) — kannte 
ohne Zweifel die Werke ſeines großen Zeitgenoſſen, als er ſeine 
Kaiſerbiographien abfaßte. Dieß erhellt nicht bloß für die Hi— 
ſtorien aus der Vergleichung von 

Hist. I, 79, mit Suet. v. Vesp. c. 6. 
initium ferendi ad Vespa- | divulgato facto 'Tiberius Ale- 


sıanum imperii Alexandriae 
coeptum festinante Tiberio 
Alexandro, qui Kal. Iul. sa- 
cramento eius legiones ade- 
git; isque primus principa- 
tus dies in posterum cele- 
bratus, quamvis ludaicus 


xander Aegypti primus io 
verba Vespasiani legiones 
adegit Kalendis Iuliis: qui 
prineipatus dies in posterum 
observatus est. ludaicus 
deinde exercitus V. Idus Iu- 
lias apud ipsum iuravit. 


exercitus V. Non. lul. apud 

ipsum iurasset. 

— vergl. außerdem Hist. II, 78. mit v. Vesp. c. 5. und Hist. 
V, 13. mit c. 4, — fondern. auch für die Annalen aus Ann. 
XIV, 16. und v. Ner. c. 52, Ob feine Studien fih aud auf 
die Schriften des Joſephus erflredten, vermögen wir darum 


nicht zu entfcheiden, weil dad, was aus der jüdiſchen Geſchichte 


in die Zeit der von ihm dargeftellten Kaifer bineinreicht, vorher 
von Zacitus berührt war; leicht mochte diefe abgeleitete Quelle 


für ihn ausreichen und ihn daher verhindern, an die Lectüre der 


umfangreichen jüdifchen Werke zu gehen. 

Da nun Zacitud die Schriften de Jo ſephus nicht nur 
fannte, fondern auch emwiefenermaßen benußte, fo dürfen wir bei 
feiner befannten Gewifienhaftigkeit vorausſetzen, Daß er, wenn et 
tn feinem Berichte von Joſephus abwich, dieß nicht darum 
that, weil er »über jübifche Verhältniſſe ſchlecht unterrichtet war«, 
fondern entweder weil er Gewährsmänner von größerer Auctori: 
tät vor fich hatte, oder weil er in einen Irrthum verfiel, wie er 
auch für den forgfältigften Zorfcher bei den Verhältniſſen entle 


gener Länder und Perfonen noch heutzutage fchwer vermeidlih 


jſt. Dugleicher Weife wird eine Berichtigung des Tacitus in 
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denjenigen Stellen anzuerlenzen feyn, wo Sueton durch Ab: 
weihungen von ihm zu erlennen gibt, Daß er andere Auellen 
für glaubwürdiger erachtete, 

As Herobed Agrippa, ber Enkel Herodes bed. Großen, im 
Sabre 797 (44) farb, fiel feine Herrfchaft ald Provinz dem rös 
miſchen Reiche anheim, da der Sohn jenes Fürften dem Clau⸗ 
dius als noch zu jung für die Uebertragung des väterlihen Er: 
beö dargeftellt wurde (Sof. 19, 9.). Statthalter von Judäa 
wurde Cuſpius Fadus, da Claudius den verflorbenen Fürften 
fo hoch ehrte, daß er den mit ihm verfeindeten Statthalter von 
Sprien nicht in fein Reich einführte (Sof. a. a. D.), Dem Fa⸗ 
dus folgte Ziberius Alerander, ein zum Heidenthum übergetrete 
nerSude, und dieſem zu der Zeit, ald Herodes von Chalcis ftarb, 
im 8, Sahre des Claudius, d. h. 801/2 (48/9), Cumanus (20,5.). 
Diefer wurde, in Folge innerer Unruhen zwifchen den Einwoh: 
nern von Judäa und Samaria, vom Ummidius Quadratus, 
dem Statthalter Syriend, nah Rom geſchickt und vom Claudius 
verbannt; fein Nachfolger war Zelir, Bruder des Pallas, fpäte- 
fens im zwölften Jahre des Claudius, d. b. 805 (52) — nu- 
x Ös al Kinvdwv Dijlına — — is öt doxijs dwözxarov 
Eros An werAngwxas, 20, 7. — Bergl, de b. I. II, 11 sg. 

Mit diefem Berichte des jüdifchen Hiſtorikers ſtimmt Zack 
tus zunächſt darin überein, daß Judäa nach dem Außfterben oder 
der Beſchränkung der Könige römifche Provinz geworden und vom 
Caudius römifchen Rittern oder Freigelaffenen übertragen ſey 
(Bist. V, 9,), Allein andererfeitö fcheint er fi im Zodesjahre 
Agrippa's zu irren und zugleich dad Werhältniß Iudäa’s fo an« 
zuſehen, als fey ed bei Agrippa’s Tode nicht zu einer ſelbſtändi⸗ 
gen Provinz, fondern zu einer Dependenz Syriens gemacht; denn 
et berichtet unter dem Sahre 802 (49): Ituraei et Iudaei de- 
functis regibus Sohaemo atque Agrippa provinciae Syriae 
additi (Ann. XII, 23.). Wiefeler (S. 67. Anm.) begründet mit 
diefer Stelle fein hartes Urtheil, daß Tacitus von ben jüdiſchen 
Berhöttniffen unzureichende Kenntniß beſitze. Indeß ehe ein folcher 
Spruch über einen ſolchen Gefchichtfehreiber gefällt werden darf, 
Ind alle Verhältniſſe aufs forgfamfte zu erwägen, um zu erkennen, 

ob nicht für eine vermitteinde Anficht Raum zu gewinnen ſey. 


nd 





318 Lehmann 


In der That hat nun Tacitus offenbar darin Recht, daß Su: 
däa zur Zeit des Cumanus einen Theil der Provinz Syrien bil: 
dete; denn Juden und Samariter wenden fih an ihn zur Ent 
fcheidung ihrer Händel (loseph. de b. 1. 11,12.; antig. XX.6,), 
was doch nur gefchehen Tonnte, wenn Paläftina zu dem Kreiſe 
feiner Amtögewalt gehörte. Ob aber dad Reich des Agrippa 
"gleich nach feinem Tode oder erft fpäter, im Jahre 49, wie Ta 
citus fagt, Syrien einverleibt wurde, kann auf den erften Au: 
genblick zweifelhaft erfcheinen. Allein wenn wir die Worte dei 
Joſephus antiq. XIX, a, E.: Exaoyov odv ig ’Iovönias 
ac ins Andons Bacıkeins Antares Kicvdıosg Kovanıv 
Dadov, ro xaroıyontvo (d. i. Agrippa dem Erften) 6: 
Sodbs rıunv ro ur Madgoov (den Statthalter von Syrien) 
inayaysiv eis Bacırkslav adra Öıdyogorv, genau 
anfehen, fo gebt aus denfelben deutlich hervor, daß Claudius 
den Agrippa auch nach feinem Tode hoch genug in Ehren hielt, 
um feinem Feinde Marfus nicht fein Reich zu übergeben, fondern 
vielmehr eine eigene Statthalterfchaft aus Judäa bildete, Die 
felbe wurde einige Zeit nachher der fyrifhen Pravinz einverleidt; 
Tacitus ermähnt dieß ald im Jahre 49 gefchehen, wobei & 
offenbar Agrippa I. mit Herodes Agrippa, dem Fürften von 
Chalcis, verwechfelt. Sollten wir aber darum ein Recht haben, 
ihm Untenntniß der jüdifhen Berhältniffe vorzumerfen? Ich 
glaube, es liegt dazu um fo weniger Grund vor, ald beide Für: 
ſten denfelben Namen führten, und. wir ja willen, daß damals 
Die durch den Tod des Herodes erledigte Herrfchaft Chalcis Agrip⸗ 
pa's I. gleihnamigem Sohne verliehen wurde (antig. XIX, 9. 
XX, 5. 9.; b. J. II. 11) Wie leicht konnte damit zugleich die 
Provinz Judäa zu Syrien hinzugeſchlagen werden und der gleich⸗ 
zeitig an Tiberius Alexander's Stelle hingeſandte Statthalter Cu⸗ 
manus zu Ummidius Quadratus in eine untergeordnete Ste 
fung treten? Daß Iofephus hiervon nichts berichtet, erklärt 
fi genugfam daraus, da ihm dad Verhältniß der beiden Statt: 
halter entweder felbft nicht Elar feyn, oder von geringer Wichtig⸗ 
keit erfcheinen mochte, während dem römischen Hiftorifer eine Ber: 
änderung in der Stellung ber Provinzen erwähnenswerth dünkte. 

Vermuthlich gleichzeitig mit der Unterordnung Judäa's unter 





— 
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Syrien — Felix war im Jahre 52 iam pridem ludaeae im- 
positus (Tac. Ann. XII, 54) — trat eine Trennung ber bisher 
ſelbſtändigen Provinz in zwei Theile ein. Tacitus berichtet 
ausdrüdlich unter dem Jahre 52: »die Provinz war fo getheilt, 
daß Saliläa dem Ventidius Cumanus, Samaria dem Felir ges 
borchten, und ein fo beredtes Zeugniß darf ohne die wichtigften 
Gründe nicht angetafter werden. Freilich nennt Joſephus den 
Sumanus ausdrüdlich Erirgonog zig dAAng Enapyias (d. i. mit 
Ausfhluß von Chalcis ſb. I. 1, 11.]), er erwähnt des Zelir bei 
den Unruben unter Cumanus mit Feiner Silbe, ja er bedient ſich 
bei der fpäteren Einfeßung des Felir als Statthalter der Ausdrüde 
zeuzeı (anlig. XX, 7.) und Zxweäumeı (b. I. 11, 12:), wos 
durch angedeutet zu ſeyn feheint, daß Felir vorher nicht in Judäa 
geweſen war; aber alle diefe Gründe können keineswegs zu der 
Annahme nöthigen, dab Zacitus, dem ja Iofepbus’ Schrif- 
ten befannt waren, feine Nachricht über die damalige Theilung 
der Provinz leichtfinnig niedergefchrieben oder aus einer ſchlechten 
Quelle gefhöpft habe. Wielmehr ift auch hier einer vermittelnden 
Anfiht Raum zu geben. Auf eine folche, welche Die Berichte der 
Hiftorifer als fich gegenfeitig ergänzend darzuftellen fucht, werben 
wir durch Sueton. v. Glaud. ec. 28, hingeleitet. Dort heißt «es 
nämlich: Felicem cohortibus et alıs provinciaeque ludaeae 
praeposuit. Wie, wenn die Zheilung der Provinz in der Weile 
geſchah, daß Cumanus Galiläa und ohne Zweifel auch Judäa 
— denn dafür ſpricht der Umſtand, daß Joſephus ihn als als 
lanigen Statthalter nennt — Felir aber die Berwaltung Sama: 
ria's, deffen Einwohner ja mir den Juden und Galiläern in 
fletem religiöfen Hader lebten, und vielleicht daneben den Befehl 
über die römifchen Truppen in den drei Landſchaften erhielt, beide 
aber dem Ummidius Quadratus untergeordnet waren?" Auch fo 
würde bei der großen Differenz in den Nachrichten des Taci⸗ 
tus und Joſephus immer noch manche Schwierigkeit bleiben, 
indeß hätte man alsdann nicht nöthig, beider Angaben als fich 
gegenfeitig ausfchließend anzufehen. Nah Tacitus nämlich bes 
gannen Samariter und Galiläer einen gegenfeitigen Raubkrieg, 
von beflen Beute beide Procuratoren ihren Antheil empfingen; 
ald aber die Sache ernfihafter ward und bie römifchen Truppen 
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einfchreiten mußten, wurden ‚Einige von diefen erichlagen, und eö 
wäre zum offenen Kriege gekommen, wenn nicht der ſyriſche 
Statthalter mit bewaffneter Macht die Ruhe hergeſtellt hätte. Die 
Juden, welche gegen die Römer gefochten hatten, wurden hinge 
richtet, dann über Sumanus und Zeliy nach Faiferlihem Gebote 
Gericht gehalten, doch fo, daß Felix, um feine Ankläger abju: 
fohreden, unter den Richtern feinen Platz erhielt und Cumanus | 
wegen deſſen, was beide begangen hatten, verurtheilt wurde. — 


Joſephus erzählt Dagegen die Feindfeligkeiten zwifchen Juden 
und Samaritern folgendermaßen: Ein Galiläer wird auf der 


Seftreife nach Serufalem in einem ſamaritiſchen Dorfe getoͤdtet, 


und feine Volksgenoſſen rüften fih deßhalb zum Kampfe, Die 


Häupter (yvaoınoı) derfelben bitten aber den Cumanus um Be 


frafung der Mörder und erfuchen ihn, fih nach Saliläa zu be: 
geben und die Ruhe berzuftelen. Da fie unverrichteter Sache 


zurückkehren — Cumanus war von den Samaritern beſtochen 


(antig. XX, 6.) — erhebt fi die in Ierufalem zum Feſte ver 


fammelte Menge zum Kriege gegen die Samariter, verbindet fid 
mit dem Räuber Eleazar und fengt und mordet in den famariti: 
fhen Dörfern. Cumanus rüdt mit einer von Cäſarea herbeis 
gerufenen Reiterala (mit vier Cohorten Fußvolks und bewaffne: 
ten Samaritern, antiq. a. a. D.) gegen die Angreifer, fchlägt 
ben Eleazar, und die Juden werden durch Bitten ber angefeben: 
fien Männer bewogen, fich zu zerfireuen, Viele beginnen aber di 
zw Adsıov ein Räuberleben, Die Angefehenften der Samariter 
Hagen nun wegen ber Verwüftung ihrer Aecker bei Ummidius 
Quadratus (in Zyrus) — beachtenswerth find die von Sole 
phus ihnen in den Mund gelegten Worte: xei zegi uiv ww 
edroi MEndVdRdv 0UY 0ÜTWS dyavaxısiv Epyadxkov, @g Öfl 
“"Poyelov »arapgoviosıev, Ep’ oUg xgiräg dygfv adrovg eine 
Höixovv nagayevieoda N vüv as 00% Eyovıav nysuöovas 
Poouxiovg naraöganeiv — die Vornebmften der Juden dagegen 
legen den Anfang der Feindfeligkeiten den Samaritern und ihren 
Fortgang dem Cumanus zur Laft, weil er die Befltafung de 
Mordes verweigert habe. Quadratus lehnt jede Entfcheibung bie 
zu feiner Anwefenheit in Iubäa ab, begibt fih dann nad Cä⸗ 
ſarea (Samaria, antiq. a. a. D,, wo auch die Samariter ald 
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Urheber der Ruheflörung von ihm erfannt werden) und läßt bie 
vom Cumanus gefangen genommenen Juden kreuzigen. Dann hört 
er in 2ybda die Klagen der Samariter an, läßt achtzehn Juden, 
welhe am Kampfe Theil genommen hatten (vier vornehme Ju⸗ 
den, welche zum Aufftande gegen bie Römer auffordern), hin: 
richten und ſchickt den Hohenpriefter Jonathan mit feinem Sohne 
fammt anderen vornehmen Juden und den angefehenften Samas 
titern nach Rom zum Claudius, Hier werben aber dur Ber: 
wendung des Agrippa (und der Agrippina) bie Samariter ver: 
urtheilt und drei von ihnen getöbtet, Cumanus verbannt und an 
feiner Statt Felix Statthalter (b. 1. 11, 12.). 

Schon die mancherlei Abweichungen in den beiden Berichten 
des jüdifchen Hiſtorikers müflen darauf führen, daß er nicht als 
Augenzeuge der erwähnten Ereigniffe anzufehen ift — er befuchte 
damals die Schulen der Pharifäer, Sadducäer und Effäer, vit. 
J. 2. — fondern felbft aus den ihm zugegangenen Nachrichten 
nur mit Mühe ein Bild der damaligen Vorgänge gewonnen 
habe, Wie leicht konnte fich bei der leidenfchaftlichen Erregtheit 
der Parteien bier Wahres mit Falſchem mifhen? Zacitus das 
gegen ift ohne Zweifel den Mittheilungen römifher und darum 
unparteiifcher Zeugen gefolgt, und da ihm die Stellung des Felix 
und feined Bruders zum Hofe des Claudius bekannt genug war, 
ſo befaß er hierin zugleich den Schlüffel, das nad Joſephus 
unbegreiflich ſchwankende Verfahren des Ummidius zu erflären. So 
mag denn der wirkliche Hergang etwa folgender gewefen feyn: 
Cumanus von Judäa und Galiläa und Felir von Samaria dulde: 
ten Plünderungen und Feindfeligfeiten ihrer beiderfeitigen Provin: 
tialen längere Beit, da fie felbft Bortheil davon zogen; ald aber 
die Sache durch den Einfall der Juden ernfthafter wurde, fehritt 
Cumanus mit den Waffen ein, und zugleih Fam Omadratus in 
Folge der Klagen der Samariter und ded Felix zur Wiederhers 
ftellung der Ruhe. Die Feindfeligkeiten hatten ſchon durch den 
Einfluß der vornehmften Juden ein Ende genommen, daher blieb. 
nur die Beftrafung der Schulbigen und die Fallung des vom 
Claudius ihm übertragenen Urtheild über die Procuratoren übrig. 
Die mit den Waffen in der Hand Ergriffenen und die Häupter der 
antirdmifch gefinnten Iuden wurden hingerichtet, Felix als Bruber 
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deö damals allmächtigen Finanzminiſters Pallas und Schützling 
der Agrippina (Tac. Ann. XIII, 14. 2 sq. 7.) von aller Schuld 
freigefprochen und Cumanus verurtheilt. Der Kaifer, an welchen 
der leßtere zugleich mit den Häuptern beider Parteien überfandt 
war, ließ fich durch Agrippa Il. und Agrippina bewegen, den 
Cumanus zu verbannen, die Samariter binzurichten und nad 
- dem Wuniche des fi) den Werhältniffen ſchlau accommodirenden 
Hohenpriefters Jonathan den Felir zum Statthalter der ganzen 
Provinz zu ernennen. 

Die Verwaltung der drei Landſchaften durch Felir begann 
alfo im Jahre 805 (52); es iſt für die Chronologie der erften 
Hälfte des apoftoliichen Zeitalterd von hoher Wichtigkeit, zu wil: 
fen, wann diefelbe zu Ende ging. Die genauefle Angabe über 
die Zeit der Abberufung des Felix finden wir bei Joſephus 
autig. XX, 8 Seine Worte lauten: IIogxiov dt Prorov die- 
Ödyov Drykını neupdtvros Und Negmvog oi RpWTEVovres TV 
nv Kosdgeiev aaroınodvrov ’Iovdaiav eig vyv " Poumv dve- 
Baivovsı DrrAınos xarnyogoüvres, nal ndvros &v Eösdoxeı Tu 
umolav tov eis 'lovdaiovs adınnudıov, el un noAi& aurov 6 
Ntowv ra dösApo IlcAkavrı magaxaitsavrı Ovverwende, ud- 
Aıora Öt vore dıa vıung Eywv dxeivov. Hieraus er: 
gibt fich nicht bloß, daß Felir unter Nero, und zwar vor dem 
Zode bes im Jahre 815 (62) hingerichteten Pallad (Tac. Ann. 
XIV, 65.), fondern au, daß er zu einer Zeit abberufen wurde, 
wo Palas noch bei Nero in hoben Ehren fland. Aus dem Ile 
teren Umftande läßt fi) eine genauere Begrenzung bed legten bet 
beiden fonft als äußerſte Grenzpuncte für die Abberufung dei 
Felix angefehenen termini, des NRegierungsantrittes Nero's am 
13. October 807 (54) und des Jahres 815 (62), gewinnen. 

Der kaiſerliche Freigelaffene Palas genoß nämlich feit der 
Thronbefteigung feines Herrn ein hohes Anfehen im Staate, fo 
daß er fogar als unverantwortlicher Minifter das Finanzweim 
leitete (Lac. Ann. XIII, 14.). Nah Meflalina’d Sturze veran: 
laßte er den Claudius, feine Nichte Agrippina, die Tochter dei | 
Germanicus, zu heirathen, im Jahre 801 (48), Ann.XIi, 2, sq.7. 
Seitdem war Agrippina die eigentliche Regentin (cuncta feminae 
obediebant, Aun. XII, 7.), Pallas aber theils feiner amtlichen 
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Stellung wegen, theild weil er die Adoption ihres Sohnes im 9. 
803 (50) durchfegte (Cap. 25.), eine ihrer Hauptflügen, und als 
ſolche war fie felbft mit ihren Gunftbezeigungen gegen den rei: 
gelafienen keineswegs fparfam (nihil domi impudicum, nisi do- 
minationi expediret. c. 7. 25. 55. Dio Cass. LXI, 3.), und 
wir haben oben gefehen, daß auch Felix fih der Protection der 
kaiſerlichen Gönnerin zu erfreuen hatte. Als diefe nun im Jahre 
807 (54) den wunderlichen Claudius vergiftet und ihren fiebzehn: 
jährigen Nero auf den Thron erhoben hatte, blieb die Zeitung der 
Staatögefchäfte, wie biöher, ihren Händen allein überlaffen 
(zavre T& N doyii nooonnovrae Ö@re, Dio Cass. LXI, 3; 
Zonar. Ann. XI, 12.), und auch Pallas behauptete anfangs feine 
frühere Stellung (cunctis malae dominationis cupidinibus fla- 
grans habebat in partibus Pallantem, Tac. Ann. XIII, 2.), 
Allein ſchon hatte diefer die Abneigung ded jungen Fürften durch 
fein anmaßendes Wefen erregt (tristi arrogantia modum liberti 
egressus taedium sui moverat, 4.4. O.), und ald nun Agrippina 
bei einer Audienz armenifcher Gefandten vor aller Welt Augen die 
Kaifermacht zu repräfentiren verfuchte (c.5. Dio a. a. D,) und dann 
durch ihre Heftigkeit bei der Liebſchaft Nero’3 mit der Freigelaf- 
jenen Acte im 5. 808 (55) den Sohn fich entfrembdete (Cap. 13.), 
flieg mit der Abnahme ihres Einfluffes der des Seneca und Bur: 
tus. Es bedurfte bald nur noch einer Beranlaflung, um ihren 
und ihres Günftlings völligen Sturz herbeizuführen; diefe war 
gefunden, als fie gegen die Ueberbringer eines ihr von Nero 
überfandten koſtbaren Schmudes fich rühmte, daß jener ihr Alles 
verdanfe, und Palas wurde feines Amtes als Finanzminifter 
entfest (Cap. 14.). Agrippina, nicht verfennend, gegen wen bie: 
fer Streich geführt werde, machte vergebens krampfhafte Anftren- 
gungen zur Erhaltung und Wiebergewinnung der früheren Ges 
walt; Britannicus, der nächfte Gegenftand ihrer Zuneigung, 
mußte an der kaiſerlichen Zafel den Giftbecher trinken (Gap, 14 
ff), und als fie nichtsdeſtoweniger in ihrer Oppofition beharrte, 
indem fie fi) an die Octavia anfchloß, große Geldfummen flüffig 
machte, geheime Unterrebungen mit ihren Freunden hielt und 
Offictere und Oberften in ihr Intereſſe zu ziehen fuchte, da lie 
Ben auch die jegigen Rathgeber des jungen Fürften den biöher 
Deol. Stud. Jahrg. 1858. 22 
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noch beobachteten Schein eines guten Vernehmens fallen, Nero 
entzog ihr nicht nur die früher ausnahmsweiſe bewilligte deutſche, 
fondern auch die fonft bei Frauen ihres Ranges übliche Ehren: 
wache und verwies fie in den Palaft der Antonia (Gap. 18.; 
Dio. c. 8.). Diefe Zurüdfeßung der Kaiferin- Mutter und ihre 
Günftlingd dauerte indeß nicht lange; fchon in der zweiten Hälfte 
des genannten Jahres erhob ein auf ihr Verderben angelegter 
Pan fie, und bald nachher ein ähnlicher auch den Pallas wieder 
zu Einfluß und Anfehen. Sunia Silana, eine von den wenigen 
Frauen, welche mit Agrippina feit ihrem Sturze in Verbindung 
geblieben waren, ließ nämlich in fpäter Nacht bei einem Ich: 
gelage dem Kaifer die Nachricht hinterbringen, daß Agrippina 
die Erhebung des Rubelius Plautus auf den Thron beabfichtige, 
Kaum wurde der vom Weine und der durchſchwärmten Nacht 
erhiste Fürft durch das VBerfprechen des Burrus, die Mutter zu 
tödten, fals fie fchuldig erfunden werde, von ber Anwendung 
augenblidlicher Gewalt gegen alle Angeklagten abgehalten. Am 
nächften Morgen ftellte Burrus in Gegenwart Seneca’3 ein Ber: 
pör mit der Angefchuldigten an, allein fie wies nicht nur die An 
lage mit Würde und Hoheit zurüd, fondern forderte und erhielt 
auch eine Unterredung mit Nero, in welcher fie ihren Einfluß 
aufs Neue begründete (Cap. 19 ff.), Die Ankläger wurden be: 
ftraft, Agrippina’8 Freunde zu hohen Aemtern erhoben: Fäntus 
Rufus ward praefectus annonae, dem Arruntius Stella bie Be: 
forgung der von Nero beabfichtigten Spiele, vem C. Balbillus bie 
Statthalterfchaft des wichtigen Aegyptens übertragen, und dem 
P, Antejus die von Syrien wenigftens verfprochen, wenn er fie 
auch nachher nicht erhielt (Cap. 21.). — Wahrfcheinlich gegen 
Ende des Jahres (Cap. 24.) trat auch Pallas durch eine — fall 
möchte es fcheinen, auf Agrippina’s Betrieb erhobene — Anklage 
der Paiferlichen Gunft wieder näher, Ein gewifler Pätus nam: 
ich, ein fonft übelberüchtigter Menſch, denunciirte dem Kaiſer, 
Palas und Burrus hätten den Plan gefaßt, Cornelius Sul, 
den Gemahl der Antonia, der Tochter des Claudius, auf den 
Thron zu erheben. Die Nichtigkeit der Anklage war fo hand: 
greiflih, daß Burrus bei der Verhandlung unter den Richten 
mitſtimmte, Pallas freigefprochen und ber Ankläger verbannt 
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wurde, Tacitus' Worte: nec tam grata Pallantis inno- 
centia, quam gravis superbia: quippe nominalis libertis 
eius, quos conscios haberet, respondit nihil unquam se 
domi nisi nutu et manu significasse, vel si plura demon- 
stranda essent, scripto usum, ne vocem consociaret (Gap, 23.), 
berechtigen uns zu ber Annahme, daß Nero, obgleich innerlich 
verleßt durch das auch bei diefer Gelegenheit hervortretende hoch: 
fahrende Weſen des Pallas, doch Außerlich über die Unfchuld 
des Angeklagten erfreut fchien, und wir dürfen Faum zweifeln, 
daß der Freigelaffene bei feinen mandherlet für einen Nero höchft 
ſchätzenswerthen Eigenfchaften fich neben Agrippina die nächften 
Sahre hindurch wenigſtens anfcheinend der Faiferlihen Gunft 
„wieder erfreute. Agrippina's Einfluß warb bald wieder bedeu= 
tend; dafür zeugt nicht nur der Ausſprüch des Tacitus, Nero 
fey durch feine qualiscunque matris reverentia von mandyen 
Leidenſchaften, denen er ſich nach ihrer Ermordung ungefcheut 
überließ, zurlidgehalten (XIV, 13,), fondern aud) der Seneca — 
wir laffen dahingeftellt, mit welhem Rechte — im J. 811 (58) 
gemachte Vorwurf, er ftehe mit Agrippina in einem unfittlichen 
Berhältniffe (XIII, 42 ; Dio. c, 10... Denn, mochte dieß im— 
merhin ein verleumderifches. Gerede feyn, fihon die Xhatfache, 
daß es auffam und Glauben fand, macht ed gewiß, daß Agrip⸗ 
pina zu Nero und feinem Minifter freundlich fand, was bei ihrer 
und ihres Sohnes Perfünlichkeit nothwendig eine, wenn aud) be: 
ſchränkte Theilnahme an der höchſten Gewalt vorausfest. Sa 
wir dürfen fogar annehmen, daß Seneca ihren Einfluß zu fürch— 
ten begann; wentgftens hatte er nichts Dagegen, als im Jahre 
811 (58) mit Sabina Poppäa ein neues dominirendes Seftirn in 
den Kreis des Kaiſers hineintratz; er fchüste den Otho, den früs 
heren Günftling Nero’s, der diefem auch jenes Weib zugeführt 
hatte, als die Eiferfucht des verliebten Fürften ihm Gefahr dro: 
hete (Plutarch. v. Galb. 20.), und als Agrippina im Anfang bes 
Jahres 812 (59) ardore retinendae potentiae zu blut: 
händerifhem Beginnen entfchloffen fhien, da war ed Seneca, 
der nah den Zeugniffen des Cluvius und anderer Zeitgenoffen 
den Kaiſer durch die Sreigelaffene Acte abfchredte, ſich folchem 
Erreffe hinzugeben, indem fie ihm vorfpiegeln mußte, die Mutter 
22% 
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habe fich ihres Werhältniffes zu dem Sohne gerühmt, die Sache 
fey ruchbar geworden und der Abfall des Heeres ftehe zu erwarten 
(XIV, 2), Ausdrüdlich nennt Dio den Seneca unter den Geg: 
nern Agrippina’3: »auch Seneca, wie von vielen glaubmwürdigen 
Männern gefagt ift, reizte ihn zum Muttermorde« (Cap, 12.). 
Im März des J. 812 (59) ward Agrippina von ihrem Sohne 
ermordet: welche Stellung mochte Pallas feitdem zu Nero ein: 
nehmen? Gedenken wir der Abneigung, welche diefer Fürft im: 
mer gegen den vieljährigen Vertrauten und Günftling der nun 
Gemorbeten gehegt hatte, und erwägen wir dazu, daß er von 
jest an dem Einfluffe der Poppäa, die ihn auch zum Mutter: 
morde gereizt hatte (XIV, 1.), gänzlich anheimfiel (ea dıu pel- 
lex et adulteri Neronis et mariti potens, XIV,60.), fo dürfte 
es in hohem Grabe unwahrfcheinlich feyn, daß Pallas noch nad 
dem März 812 (59) »in hohen Ehren« bei Nero geftanden habe, 
wie er doch nah Joſephus zu der Zeit, ald Felix. angeklagt 
wurde, that: ein Ausdrud, deffen buchftäblich genaue Faſſung 
durch die oben angebeuteten Beziehungen des jüdifchen Hiſtorikers 
unabweislidy wird. Ganz undenkbar wird eine folhe Stellung 
des Pallas aber einerfeits durch die Zhatfache, daß Nero feit je: 
ner fhwarzen Zhat unabläffig von Gewiffensqualen gefoltert 
wurde (neque tamen conscientiam sceleris — aut statim 
aut unquam ferre potuit, saepe confessus exagitari se 
materna specie verberibusque Furiarum ac taedis arden- 
tibus. Suet. Ner. 34, 46, Tac. XIV, 10. Dio c. 14.), und 
wollte Jemand geneigt feyn, in der Durch ſolche Seelenangft her: 
vorgerufenen Reue über die That ein Motiv zur Gnade gegen 
Agrippina’d5 Freund zu erkennen, fo fpricht andererfeitd, was wir 
von dem Verfahren Nero’5 gegen ihre Anhänger wiflen, gegen 
eine folde Annahme. Denn Fänius Rufus verlor troß feiner 
hohen Stellung als praefectus praetorio, was er an Einfluß 
befaß, durch die Anfchuldigung, er fey Agrippina’d Freund ge: 
wefen (XIV, 57.), und P. Antejus — beide waren im 9. 808 
(55) dur) Agrippina in hohe Stellen gebracht — wurde wegen 
feiner Liebe zu ihr von Nero gehaßt (XVI, 14). Der Sohn, 
der folhe Oefinnung gegen die Freunde feiner Mutter hegte, 
Fonnte unmöglich einen Palas noch Jahre lang um fich fehen 
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und ihm Einfluß auf die öffentlichen Angelegenheiten einräumen, 
und zum Ueberfluß erfahren wir nocdy von Zacitus, daß Nero 
ihn im J. 815 (62) vergiftete, weil es ihm zu lange dauerte, bis 
das große Vermögen bes Paiferlichen Freigelaflenen durch deſſen 
od in feinen Beſitz überging (XIV, 65.); der Ausdruck potis- 
simos libertorum, ber bei diefer Gelegenheit von Pallad und 
Dorpphorus gebraucht wird, nöthigt durchaus nicht, die Sache fo 
zu verftehen, als feyen jene eben noch in höchſter Macht geftan: 
den und plöglich durch eine Laune Nero's gemordet, fondern fie 
können fchon feit einiger Zeit aufgehört haben, potentissimi zu 
ſeyn, und bei Pallas weift dad Motiv der That, quod immen- 
sam pecuniam longa senecta detineret, auf den fehon länger 
gebegten Wunſch, ihn todt zu fehen, hin. 

Darf es demnach ald erwiefen angefehen werden, Daß der Zod 
Agrippina's, wie früher ihre Zurüdfegung, die Entfernung des 
Pallas aus der Gunft Nero’s zur Folge hatte, fo muß die An- 
Mage der Juden gegen Felir und feine auf des »von Nero hoch— 
geehrten« Palas Bitten erfolgte Freifprehung vor dem März 
des Sahres 812 (59) fallen. Noch früher ift aber feine Abberu: 
fung zu feßen; denn erft nachdem fein Nachfolger Feftus in Ju⸗ 
dia angefommen war, begaben fich die Ankläger nah Rom, und 
da nun in den Wintermonaten nach dem damaligen Stande der 
Shifffahrt größere Reifen nicht unternommen werden Eonnten, fo 
bleibt für jene Verhandlungen nur das 3. 811 (58) als fpätefter 
Termin. Diefe Beftimmung würde fih auch durch den Ausdrud 
des Joſephus, »Palas habe den Nero viel gebeten,« als die 
tihtige empfehlen, — man vergegenwärtige ſich nur, daß Pop: 
päa damals fchon ihre Herifchaft über Nero angetreten hatte, 
wie leicht mochten daher Pallas und Agrippina ihr gegenüber 
ine fo ‚geringfügige Sache, wie die Begnadigung bed Felir, Die 
ihnen vorher kaum mehr als ein Wort gefoftet hätte, nur mit 
großer Anftrengung burchfegen! — allein wir können eine viel 
gewichtigere Beftätigung dafür, daß Felix im Jahre 811(58) ab: 
berufen fey, aus den Berichten des Joſephus über die Ereig- 
niffe unter feiner Verwaltung gewinnen. 

Nahdem Joſephus (autig. XX, 7.) die Abfendung des Fe⸗ 
ir nah Judäaͤa erwähnt hat, fährt er fort, Claudius habe rag 
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doyis dwötrerov Eros hön menimgemos, d. h. nach dem 24. 
Sanuar 806 (53), die Herrfchaft Agrippa’s II. erweitert. Dieß 
führt ihn zu einer längeren Abfchweifung über die Samilienver: 
bältniffe diefes Kürften, in welcher die Verheirathung feiner Schwe: 
ſter Drufila an Aziz von Emeſa und nach Zrennung diefer Ehe 
an Felix, die der Mariamme an Archelaud und nachher an den 
Aabarchen Demetrius und die Bermählung der Bernice mit Po: 
lemo von Cilicien und die Scheidung dieſer Ehe erzählt wird. 
Dann berichtet er (Cap. 8.) den Zod ded Claudius und gibt 
eine allgemeine Ueberficht der Zhaten Nero’s, Hierauf kehrt er 
zur jüdifchen Gefchichte zurüd (Emavnto tolvvv Emmi nv av 
olxeiav noeayucrwv Öumynow), erwähnt jedoch erft noh aus. 
dem erften Sabre Nero’s den Zod des Aziz, die Belehnung des 
Ariftobulus, Sohnes des Herodes von Chalcis, mit Klein=Arme: 
nien und die dem Agrippa Il. zu Theil gewordene Gebietöver: 
größerung, bevor er mit den Worten: r& dE xar& ıyv ’Iovdaiav 
ngKyuare ngds To yeigov dei Emidocıv EAdußave, zu den fpe: 
ciel dad Volt und Land der Juden betreffenden Ereigniffen 
übergeht, Die Darftelung derfelben war Gap, 6. mit den Wor: 
ten: 2& &neivov (d, i. feit den Feindfeligkeiten mit den Samari⸗ 
tern) d& 7 ouunaoe ’Tovöcie. Ayoımoiov Eminjodn, abgebrochen, 
und offenbar im Anfhluß an jenen Ausdrud beginnt die neue 
Ueberfiht: die Zuftäande Judäa's wurden immer fchlimmer, denn 
Ayotnoiov 7 xaga ndkıv dveninohn nal yortav dvdgazov, 
oi vöv ÖyAov indrav. Es fragt fi), ob dieſe Schilderung in 
den Anfang der Verwaltung des Felir oder in den der Regierung 
Nero’s gehört, Wiefeler (S.76ff.) hat fi für letztere Anficht 
entfchieden, allein einerfeitö müßte es befremden, wenn Sofe: 
phus über die erften beiden Sabre des Selir, während beren 
Claudius noch regierte, nichtd berichtet hätte, und andererfeits 
nöthigt und die b. 1. II, 13. unmittelbar nach den genannten 
Gebietsveränderungen, die ja im erften Jahre Nero's erfolgten, 
erwähnte Gefangennehmung des Eleazar, den Ausgangspunct der 
Darftelung des Sofephus ind Jahr 52 zu feßen. Damalö 
begann Felix die Reinigung des Landes von jenen Unrubheftiftern 
und die Verfolgung und Hinrichtung der Räuber, Eleazar, das 
Haupt derfelben, fiel gewiß nicht gleich, fondern erſt geraume 
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Zeit nachher, als jene Banden ſchon durch mancherlei Verlufte 
geſchwächt waren, in feine Hände und wurde im 3.808 (55) nad) 
Rom geſchickt, was wenigftend eine gewiffe Beſtätigung durd) 
die vor Ende diefes Jahres verfaßte Schrift Seneca’s de 
clementia , erhält, indem wir aus berfelben (Il, 1.) erfah⸗ 
ten, daß bald nad Nero's ZThronbefteigung gefangene Räuber 
in Rom waren, deren Todesurtheil Burrus wiederholt von Nero 
unterfchrieben verlangte. Nach der Gefangennehmung und Ab: 
fendung des Eleazar trat die Ermordung des Hohenpriefterd Io: 
nathan, die Bildung der Sicarier und zur Zeit des Ofterfeltes 
(Viefeler, ©. 78 f.) der Aufftand des Aegyptierd ein. Dieß 
legte Factum war fchon gefchehen, ald Paulus durch den Haupt: 
mann ber römiſchen Cohorte in Serufalem den Händen feiner 
Gegner am Pfingfifefte entriffen wurde (Apoftelgefch. 21, 38.), und 
da nun der Apoftel zwei Jahre unter Felir’ Verwaltung gefan= 
gm faß (24, 27.) und die Abberufung des Felir fpäteftens 
im 3. 811 (58) erfolgt feyn kann, ſo muß der Aufruhr des Ae⸗ 
gyptiers nach ber Ueberfendung des Eleazar im J. 808 (55) und 
vor Pfingften des Jahres 800 (56) ftattgefunden haben. Da er 
nun aber auf die gleichfalls nach Abfendung Eleazar’d eingetres 
tene Ermordung des Sonathban und die Bildung der Sicarier 
folgte und nah Wieſeler's foharffinniger Unterfuchung in das 
Ofterfeft fiel, fo bleibt nur die Ofterzeit des Sahres 809 (56) als 
dad einzig mögliche Datum dieſes Ereigniffes übrig, Was Jo: 
ſephus noch weiter add der Zeit des Felir von neuen Ruhe: 
förungen durch Räuber und dem Aufftande in Cäfarea erzählt, 
gehört demnach in die leßten beiden Sahre feiner Verwaltung, 
und fo würden fich alfo für die Dauer derfelben folgende Be: 
fimmungen ergeberr: 
V Ausbildung des jüdifhen Räuberweſens und des Zelir Bes 
mühungen, dad Land von ihnen zu reinigen — — von 805 
(52) bis 808 (55); Ä 
2) Gefangennehmung -ded Eleazar und Ueberfendung deſſelben 
nah Rom — — 808 (55); 
3) Ermordung des Ionathan, Bildung der Sicarier — — 
808 (55) 5 
4) Auffiand des Aegyptiers — — Dftern 809 (56); - 
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5) Sefangennehmung des Paulus — — Pfingften 809 (56); 

6) zweijährige Gefangenfchaft des Paulus in Eäfarea — — 
bis Pfingften 811 (68); 

7) gleichzeitige Rauderunruhen und der Aufſtand in Ca 
ſarea. 


Hiernach würde nun das oben als der ſpäteſte Termin für 


Felix' Abberufung gefundene Sahr 811 (58) fih nah dem Be 


richte des Joſephus zugleih als der frühefte herausfielen, | 


woraus der Schluß folgt, daß diefelbe zu der angegebe 
‚ nen Zeit wirklich erfolgt feyn muß. 


Indem wir nun eine Prüfung der im zweiten Theile der 





Apoftelgefhichte enthaltenen Begebnifle nach ihrem Verhalten zu | 


der gewonnenen Beflimmung der Zeit, wo Felir der Provinz 


Judäa vorftand, vorzunehmen im Begriff find, ift es faft über: | 
flüffig, an die je nach der entfernteren oder näheren Betheiligung 


des Lukas verfchiedene Ausführlichkeit diefer Schrift zu erinnern 


oder darauf hinzumweifen, wie die Dauer der Reifen des Paulus 


‚nur annäherungsweife aus ber age der Orte und Gegenden, 


‚weldhe der Schauplag feines Wirkens waren, beflimmt werden 


Fann, Wenn wir daher auf manche und felbft bedeutende Ab: 
weichungen von der nun zu entwidelnden Anficht gefaßt feyn 
müflen, fo darf ed doch ald im Intereffe der Wiffenfhaft liegend 
angefehen werden, die Einreihbung der Apoftelgefchichte Cap. 12. 
bis 28. erzählten Begebenheiten in die Chronologie der politi: 
(hen Gefchichte im Einzelnen anfchaulic zu machen. 


e AS äußerfte Grenzpuncte der Reifen des Paulus feit feiner 
Rückkehr von Serufalem, wohin er in Gemeinfchaft mit Barna⸗ 
bas eine Collecte der antiochifehen Gemeinde überbracht hatte, er: 
gibt fich auf der einen Seite der Tod des Herodes Agrippa 1. 
am 6. Auguft des Jahres 797 (44) — Wiefeter, ©. 129 ff.— 
und auf der anderen ..die Gefangennehmung des Apofteld am 
Pfingftfefte zwei Sahre vor der Abberufung des Felir, d. i. im 
Jahre 809 (56). Allein da die erfte Reife von Antiochia aus 
unternommen wurde, wohin Paulus vor Ende Auguft Faum zu: 
rückkehren Eonnte, und da fie über dad Meer ging, welches im 
flürmifchen Spätherbfte und Winter nicht befahren zu werden 
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pflegte, fo dürfen wir den terminus a quo füglich in das Früh: 
jahr des Jahres 798 (45) verlegen. 

Damals trat Paulus im Verein mit Barnabas und Markus 
die erfte Miffionsreife 
an. Diefelbe ging von Antiochia über Seleucia nach Cypern 
(Cap. 13. V. 4.). Hier predigten fie in Salamis in den Syna⸗ 
gogen der Juden (B. 5.), durchzogen dann, gewiß nach einem 
mehrmöchentlichen Aufenthalte in jener Stadt, die ganze Infel 
bis Paphos (V. 6.), offenbar zu Fuße reifend und an verfchie- 
denen Orten länger verweilend, In Paphos trafen fie beim 
Proconful Sergius Paulus mit dem jüdifchen Goeten Barjefus 
zuſammen; dieſer ward auf bes Apofteld Wort mit Blindheit 
gefhlagen, und der Proconful nahm das Chriftentbum an (8.6. 
bis 12.). Ueber diefem Aufenthalte auf Cypern waren ficher 
mehrere Monate verftrichen, der herannahende Herbft mochte zur 
Fortſetzung der Reife mahnen, und fo fuhren fie nach Perge in 
Pamphylien und durchzogen, nachdem Marfus fie dort verlaffen 
hatte, das Rand bis Antiochia ad Pisidam (V. 13 f). Er⸗ 
wägt man die Lage diefer Stadt auf der Scheide der drei Lands 
haften Pifidien, Phrygien und Sfaurien und in der Nähe von 
Salatien und Lycaonien, fo dürfen wir kaum zweifeln, daß bie 
Apoftel bier ben Winter über zu verweilen gedachten, um, fo 
lange die Jahreszeit es noch geftattete, in der Umgenend Verbin: 
dungen anzufnüpfen und je nad) dem Erfolge diefed Vorhabens 
die Richtung ihrer Reife im kommenden Frühlinge zu beſtimmen. 
Bei ihrem erften Auftreten in der Synagoge übte die Rede des 
Paulus (V. 14 ff.) eine gewaltige Wirkung, viele Juden und 
Profelyten fchloffen fih den Verkündigern der neuen Lehre an 
(8. 43.), und am nächſten Sabbathe war faft die ganze Stadt 
verfammelt, das Wort Gottes zu hören (V. 44). Dieß erregte 
den Neid der Juden, und als fie dem Paulus unter Schmähun: 
gen widerfprachen, wandten fich die Apoftel von ihnen und zu 
den Heiden (V. 45—47.). . Viele von diefen wurden gläubig, 
und das Wort Gottes verbreitete fich Durch das ganze Land 
(8. 48 f.). Allein nachdem die Apoftel fo offenbar längere Zeit 
in Antiochia gewirkt hatten, wurden fie durch eine von den Su: 
den vermiftelft Profelgtenweiber und vornehmer Männer der 
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Stadt erregte Verfolgung genöthigt, nach Iconium zu gehen 
(B. 50 f.). Dieß geſchah augenfcheinlich, bevor noch die zu fer: 
neren Reifen geeignete Zeit herangefommen war, alfo im Win: 
ter. — Auch in Iconium ward eine große Menge Juden und 
Heiden glaubig (Gap. 14. V. 1.), allein nachdem fie Ixavorv 
xeövov dafelbft geblieben, erhob fich auch hier eine Verfolgung, 
in Folge deren fie in die Stadte Lykaoniens, Lyſtra und Derbe, 
und in die Umgegend flohen (V. 3—7.). Dieß trat ohne Iwei: 
fel nach Frühlingsanfang ein. In Lyſtra wurden fie mit göft: 
lihen Ehren empfangen (B. 8 ff.) und blieben dort gewiß meh: 
rere Wochen, bis Juden von Antiochien und Iconium einen Auf: 
ruhr gegen Paulus erregten, in welchem biefer faft getüdtet ward 
(V. 19 f.). Die Apoftel gingen nad Derbe, blieben dort wohl 
einige Monate, in denen Viele unterwiefen wurden, Eehrten Dann, 
offenbar auf der Rüdreife, nach Lyſtra, Sconium und Antiochia, 
wo fie überall Aeltefte einfeßten und die Gemeinden zur Glau: 
benstreue ermabnten (V. 20-23.), durchzogen Pifidien, kamen 
nach Pamphylien, predigten in.Perge, fchifften fi in Attalia 
ein und famen nach Antiochia zurüd (B. 24 ff.). Dieß gefchah 
ohne Zweifel vor Eintritt der flürmifchen Sahreszeit, alfo im An: 
fange des Herbfted, fo daß die Dauer diefer erften Reife von 
einem Frühjahr bis zum zweiten Herbfte reicht, d. i. nach dem 
obigen terminus a quo vom Frühjahr 798 (45) bis zum Herbfte 
19 (46). | 

Nachdem die Apoftel der antiochifchen Gemeinde Rechenſchaft 
von ihrer Wirkfamfeit und deren Erfolgen abgelegt hatten, blie: 
ben fie dafelbft xodvov oUx dAlyov (VB, 28.) natürlich den Win: 
ter und wohl noch einen Theil des nächſten Sommers hindurch. 
Denn in diefen fällt 

Die Reife des Paulus und Barnabas zum 

Apoftelconvente, 

»Es famen nämlich Einige von Judäa und lehrten die Brü⸗ 
der: wenn ihr euch nicht befchneidet nad) dem Geſetze des Mofes, 
fo könnt ihr nicht felig werden« (15, 1.). Nach dem Berichte 
deö Lukas waren die Apoftel fhon »nicht wenige Zeit« in An: 
tiochia gewefen, als dieß eintrat, alfo dürfen wir die Ankunft je 
er jüdifchen Lehrer nicht vor den Frühling des Jahres 800 (47) 
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gen. Paulus und Barnabas hatten viel Streit mit ihnen 
(8. 2), alfo hatten fie wohl einen Zeitraum von mehreren Wo: 
hen dort gelehrt, biß die Gemeinde die Abfendung der beiden 
Apoſtel und einiger Anderer nach SIerufalem beihloß (3. 2.). 
Diefe durchzogen, ed mochte etwa um die Mitte ded Jahres feyn, 
Phönicien und Samarien, wo fie in den Gemeinden große Freude 
bereiteten durch ihre Erzählungen von der Belehrung der Heiden 
(8. 3). Ihre Anwefenheit in SIerufalem dauerte wenigſtens 
mehrere Tage; denn ald die Apoftet und Xelteften in ber Ber: 
handlung jenen Beſchluß über die Heiden gefaßt hatten (B.19 f.), 
wurden Sudas Barfabas und Silas als Ueberbringer ded apo: 
ſtoliſchen Schreibens an die antiochifche Semeinde gewählt (V. 22.), 
und zur Vorbereitung auf die Reife hatten diefe ficher noch einige 
Tage nöthig. Nachdem fie in Antiochia fich ihres Auftrages ent⸗ 
digt Hatten, ermahnten und befefligten fie die Brüder dıa Adyov 
old (VB, 32.) und blieben einige Zeit dort (g6v0v zoınfoav- 
15,8, 33.), bis Judas nach Serufalem zurüdkehrte, während 
Silas ih an Paulus anfhloß (V. 34.). Ueber der Entftehung 
und Ausbreitung der Zweifel in Antiochia, dem Hin= und Her: 
reifen der Apoftel und dem Aufenthalte der Abgefandten in An⸗ 
tiohia mochte füglich der größte Theil des Jahres 800 (47) ver: 
gangen feyn. Auch nach der Abreife des Judas blieben Paulus 
und Barnabas lehrend und predigend in Antiochien (V. 35.). 
Die zweite Miffionsreife, 

welche Paulus nun nad feiner Trennung von Barnabas mit 
Silas antrat, bietet bei der Kürze des apoftelgefchichtlichen Be⸗ 
tihtes über ihren erften Theil bis zur Ankunft in Troas große 
Schwierigkeiten dar, und wir müffen darauf verzichten, mehr als 
wahrſcheinliche Anhaltepuncte für eine hronologifche Beſtimmung 
zu gewinnen. Zunächſt fragt es fich, wann der Apoftel Antiochia 
verließ, Nach Lukas fcheint die Abreife bald nach der Rückkehr 
aus Serufalem erfolgt zu feyn, wenigftens laßt er »nach einigen 
Lagen«, d. h. nachdem Paulus und Barnabas wieder ald Leh: 
ft und Prediger in Antiochia gewirkt hatten, den erfteren Die 
Aufforderung an Barnabad richten: wir wollen die Brüder in 
ker Stadt, wo wir dad Wort des Herrn gepredigt haben, be: 
ſuchen wa8 fie machen (V. 36.35.); dad würde die Abreife noch 
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ins 3. 800 (47) verſetzen. Allein wenn wir erwägen, daß Lu⸗ 
kas, wie Wiefeler fehr richtig fagt, nad) Troas eilt, und daß 
über die Mitnahme des Markus heftiger Streit zwifchen beiben 
Apofteln entſtand, wodurd offenbar der Antritt der Reife einige 
Zeit verzögert wurde, dennoch aber die Sahreözeit noch für eine 
etwa: dreißig deutfche Meilen weite Seefahrt geeignet feyn mußte, 
fo möchten wir uns eher für die Abreife im Frühjahr des Jah— 
res 801 (48) enticheiden. Doch zugegeben, Paulus babe noch im 
Herbite des vorhergehenden Sahres Antiochia verlaflen, jebenfals 
Fam er auf feiner Wanderung durch Syrien und Cilicien, wo er 
die Gemeinden befeftigte (B. 40.), vor Eintritt des Winters 
nicht weit. Wo er während deflelben feinen Aufenthalt nahm, 
ob vielleicht in Zarfus, feiner Vaterſtadt, die zugleich der Schau: 
pla& feiner früheren mehrjährigen Wirkfamfeit gewefen war (Gap. 9. 
B. 30. 11, 25.), mag dahingeftellt bleiben. Die Weiterreife des 
nächften Sahres führte ihn nach Derbe und Lyſtra, wo Timo: 
theus befchnitten und als Reifegefährte mitgenommen ward (16, 2.); 
dann durchzog er die Städte, wo er früher gewirkt hatte, alfo 
Sconium und Antiochia, in denen die Beſchlüſſe des Apoftelcon: 
vented zur Beobachtung empfohlen und die Gemeinden im Glau 
ben befeftigt wurden (B. 4. 5.). Darauf durchzogen fie Phry: 
gien und Galatien (B. 6.). Beide Provinzen waren groß und 
weit, bie Predigt des Evangeliums fand damals wenigftens_bei 
ben Galatern bereitwillige Aufnahme (Oalaterbrief 4, 13 ff.), und 
es wurden Gemeinden. gebildet, was natürlich längere Zeit erfor: 
derte; nehmen wir Dazu, daß Paulus in Macedonien, wo er dod 
in Philippi, Theflalonice und Berda durch Anfeindungen zur Ablür: 
zung ‚feined Aufenthaltes genöthigt ward, wenigftens mehrere Mo: 
nate thätig war (Cap. 16. B.10— 17, 15.), fo dürfen wir faum 
zweifeln, daß zur Bereifung Phrygiens und Galatiend der noch 
übrige Theil des Jahres nicht ausreicht. Sicher machte der 
Apoftel — wir wiffen freilich nit, wo — den Winter über 
Raſt und feste dann im Frühjahr die Reiſe weiter fort. Ueber 
die Dauer derfelben erhalten wir einen Anhaltepunct von ziem⸗ 
licher Seftigkeit in dem mindeftend anderthalbjährigen Aufenthalte 
des Paulus in Korinth (Cap. 18. V. 11.) und in feiner Abreile 
von dort nach Serufalem zum Pfingfifefte, wie Wiefeler über 
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jeugend bargethan hat, Demnach verließ er nämlich Korinth 
bald nach Dftern, hatte alfo dort zwei Winter und ben dazwi⸗ 
[hen liegenden Sommer zugebracht; alfo muß er um Winter: 
anfang in Korinth eingetroffen feyn. Ueber die Thätigkeit des 
vorangegangenen Sommers liegt und der fehr genaue Bericht 
des Lufas, der nun in Troas mit Paulus zufammentraf, vor. 
Bon Salatien im Frühjahr 802 (49) aufbrechend, zog Paulus 
durch Asia proconsularis, ohne dafelbft zu predigen, gelangte 
nah Myfien und Fam, nachdem der Plan, Bithynien zu befuchen, 
aufgegeben war, nach Troas (B. 6—8.). Bon da nach Maces 
donien gerufen (V. 9.), betrat er nad) kurzer Seefahrt in Nea: 
polis den Boden Europa's (V. 11.). Philippi war die erfte 
Stadt feines mehrwöchentlichen Wirkens (V. 12 ff.), dann ging 
er über Amphipolis und Apollonia nah Xheffalonice (Gap. 17, 
V. 1.). Auch bier blieb er mehrere Wochen (B. 2.), his eine 
feindfelige Bewegung feine Entfernung bei Nacht zur Folge batte. 
Er ging na Beröa (V. 10.), wirkte auch bier längere Zeit, bis 
theffalonicifche Juden auf die Nachricht von feinem dortigen Er: 
folge hinfamen und die Menge gegen ihn erregten (V. 13.). Zur 
See von den Brüdern nach Athen geleitet, verweilte er dort einige 
Zeit, indem er die Ankunft des Silas und Timotheus erwartete 
(8. 15.), und begab ficy nach Begründung einer Gemeinde da⸗ 
felbft nach Korinth (V. 34. Gap. 18. V. 1.), wo aud feine 
Reifegefährten bald eintrafen (V. 5.), woraus erhellt, daß bie 
Sahredzeit das Reiſen damals noch geftattete.e Hier blieb er, 
anfangs »den Juden Chriſtum Jeſum bezeugend», dann »zu ben 
Heiden« fi) wendend (B.5f,), ein Jahr und ſechs Monate, d. h. 
biö zum Frühjahr des Jahres 804 (51), Damals kam Gallio, 
der Bruder des im Jahre 802 (49) aus der. Verbannung zurüd: 
gerufenen und mit der Erziehung bed jungen Domitius beauf: 
fragten (Tac. Ann. XII, 8.) Seneca, ald Proconful nah Achaja 
(8. 12.). Derfelbe ‚hatte vorher das Confulat .bekleidet (Plin. 
nat. hist. XXXI, 13. post consul.), wenn gleich nur ald cons. 
suff, was füglich durch das Beftreben der Agrippina, in Seneca 
einen gefchicten und ergebenen Rathgeber bei ihren auf Gewinn ° 
der Herrſchaft gerichteten Plänen zu gewinnen (ut consiliis eiusdem 
i. e. Senecae ad spem dominationis uteretur. Tac. a, a, O.) 
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veranlaßt feyn mochte. Bei feiner Ankunft erhoben die Suben 
eine Anklage wegen Gefebesübertretung gegen den Apoftel, allein 
fie fanden mit derfelben Bein Gehör (V. 12—17.). Bald nad; 
ber (Er nooouslvag Tuloog inavds, V. 18.) fegelte Paulus 
von Kenchreä gen Syrien, gelangte nach kurzem Aufenthalte in 
Ephefus (8. 19-21.) in Cäſarea an, begab fi) nach Serufalem 
und kehrte von dort nach Antiochia zurüd (WB, 22). 

Seine Ankunft dafelbft muß alfo etwa in die Mitte des Sah: 
res 804 (52) gefeßt werden; wie lange er in Antiochia bis zum 
Antritt der 

dritten Reife 
geblieben fey, muß bei dem zowijoag xodvov tıv& des Lukas 
(V. 23.) unausgemadt bleiben; möglich, daß er noch gegen Ende 
deſſelben Sommers weiter zog, möglich, daß er den nächften Früh: 
ling erwartete. Die Reife ging durch Salatien und Phrygien 
(B. 23.), dann durd r& dvotrspındk uton, d. h. die mehr von 
der Küfte entlegenen Gegenden, nach Ephefus (Cap, 19. V. 1.) 
Es liegt auf der Hand, daß der Apoftel die letztere Stadt nicht 
mehr im Jahre 804 (52) erreicht haben fann, denn bie Entfer: 
nung von Antiochta überfteigt hundert deutfhe Meilen, ein 
Strede, die er wohl meift zu Fuß und dazu nicht auf dem für 
zeften Wege, fondern mit mancherlei Abweichungen, je nad ber 
Lage der zu befeftigenden Gemeinden, zurüdlegte. Andererſeits 
mag Paulus auch fehwerlich fpäter als im Herbfte ded Jahres 
805 (53) in Ephefus angefommen feyn; denn, mag die Abreilt 
von Antiochien im Herbfte, fo daß etwa in Eilicien der Winter: 
aufenthalt zu feßen wäre, oder im Frühjahr flattgefunden haben, 
die Dauer einer Sommerreife Tonnte um fo eher zur Durd: 
wanderung jener Provinzen ausreichen, ald es fich jegt nicht fo: 
wohl um Stiftung neuer Gemeinden, ald um Revifion und Be: 
feftigung der früher gegründeten handelte. In Ephefus lehrte 
Paulus erft drei Monate in der Synagoge (B. 8.), dann zwei 
Jahre in der Schule des Tyranus (B. 10.); gewiß dauerte fein 
Sefammtaufenthalt in ber Stadt und Umgegend noch etwas län: 
ger, da er in der zu Milet gehaltenen Anſprache an bie Xelteften 
eine »Beit von drei Jahren« erwähnt (Cap.20, 31,). Im Som: 
mer ded Jahres 808 (55) ging der Apoftel nach Macedonien 


’ 
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(Gap. 20, 1.), durchzog die dortigen Gemeinden, fam nad) Grie- 
chenland, blieb dort drei Monate, offenbar den Winter, und Fehrte 
dann über Macedonien zurüd (V. 2, 3.). Die nach dem Öfter: 
feft angetretene Rückfahrt von Philippi nach Serufalem, an wel: 
her Lukas felbft Theil nahm, ift fo genau dargeftellt, daß wir 
mit Wiefeler in der Berechnung der einzelnen Zagereifen nur 
übereinftimmen können. In SIerufalem zum Pfingftfefte 809 (56) 
angelommen, wurde Paulus gefangen genommen (Gap, 21,33.), 
nach Cäſarea geführt (23, 31 ff.) und blieb dort volle zwei Jahre 
unter der Verwaltung des Selir, d. ti. bid zum Sommer des 
5.811 (58) (24, 27.). Zu diefer Zeit langt Porcius Feſtus 
als Nachfolger des Felir in der Provinz Judäa an (24, 27.), 
derfelbe geht .nach drei Tagen von Caͤſarea nach Serufalem (25, 
1.), bleibt dort acht bi8 10 Zage;, am nächſten Zage nimmt er 
die Sache des Apofteld vor (V. 6.), und diefer appellirt an den 
Kalfer (VB. 10.). Seine von Feftus befchloflene (V. 12.) Ueber: 
ſendung nach Rom wird durch die einige Tage nachher erfolgte 
(8. 13.) Ankunft des Agrippa und der Bernice und die am 
Zage darauf (V. 23.) in ihrem Beifeyn gepflogene Verhandlung 
etwas verzögert, findet aber noch in demfelben Jahre flatt (Cap, 
27. V. 1.). Die offenbar der vorgerüdten Sahreözeit wegen 
höchſt mühevolle Seereife (WB. 2—44.) zieht fich bis in den An- 
fang des Winters hinein, und nachdem bie Reifenden drei Mos 
nate auf der Infel Melite zugebracht haben (Cap. 28. V. 1. 11.), 
gen fie im 3. 812 (59) ihre Fahrt über Syracus (V. 12.), 
Rhegium und Puteoli (V. 13 ff.) nah Rom fort. Hier von 
der Gemeinde, die mithin von ihrer Ankunft unterrichtet ſeyn 
mußte, eingeholt (W. 16.), wurden die Gefangenen dem orgaro- 
atöcioxng, d, i, dem praefectus praetorio, welches Amt damals 
Burrus bekleidete, übergeben, Paulus blieb aber in freier Haft, 
unter Obhut eines Soldaten (V. 16.). Sein Aufenthalt in Rom 
dauerte zwei volle Jahre (dıeriav öAnv, V. 30.), d. i. bis in bie 
erſte Hälfte des Sahres 814 (61), 

Am Schluffe diefer Abhandlung möge eine chronologifch ges 
orönete Ueberficht der befprochenen Data der Apoftelgefchichte, wie 
der bedeutenderen politifchen Begebenheiten biefes Abfchnittes ihre 
Gtelle finden, 
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Jahr Roms. Nach Chriſto. Roͤmiſcher Staat. 








Verbannung zurückgerufen, Erzieher Nero's und Rath: 
geber Agrippina’s. 
50 (? Gallio cons. suff.) 


804 51 (? Gallio Proconful von Adyaja.) 


805 


806 
807 
808 


54 13. Oct. Claudius vergiftet. Nero Kaiſer. 


55 Agrippina verliert ihren Einfluß. Pallas abgeſebt. 
Britannicus ermordet. Agrippina wird verwieſen und 
angeklagt; neuer Einfluß. Proceß des Pallas. 

809 


810 


811 58 Geruͤcht von Seueca's Verhältniß zu Agrippina. Bor 


päa's Herrſchaft über Nero. 


812 
813 
814 


59- März: Agrippina ermordet. 


I 7 a Tr —————— 

798 45 - 

799 46 

800 47 

801 48 Ermordung der Meffalina. | 
802 49 . | Agrippina Kaiferin (durch Pallas). Seneca aus ber 
| 60 - 
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_ Judaa. 


6. Aug. Tod Agrippa's J. 


Sudäa felbfändige römiihe Provinz. 
Cuſpius Fadus Statthalter. 


? Aiberius Alexander Statthalter. 


Herodes von Chalcis geſtorben. 


Sudäa der Provinz Syrien einverleibt, 
getheilt zwifchen Ventidius Cumanus 
und Felix. 

Paſſaaufruhr (Ioseph. b. Iud. II, 12.; 
antig. XX, 5.). Plünderung bes fais 
—* Freigelaſſenen Stephanus 
ıDı1d.), 


Feindfeligfeiten zwiſchen Juden und 
Samaritern. infchreiten des ſyri⸗ 
ſchen Statthaltere Ummidius Qua⸗ 
dratus, 

Proceß des Cumanus. 


Felix allein 
Staithalter. 


—5* von Räuberbanden und Ein⸗ 
ſchreiten des Felix gegen dieſelben. 
Eleazar gefangen und nah Rom ge: 
ſchict. Ermordung bes Hohenprieſters 
Jonathan. Bildung der Sicarler. 


Dftern: Aufftand des Aegypties. 


Riuberunrußen. Bewegungen in Caͤ⸗ 
ſatea. 


delix abberufen, angeklagt, auf Pallas’ 
Bitten begnadigt. orcius Feſtus 
Statthalter. 


Veol. Stud, Jahrg. 1858, 


— — — — — — ———— — — — — — — — — — — — — — — — 


Wirkſamkeit des Paulus. 


Paulus und Barnabas in Serufa- 
lem; Rüdfehr nach Antiochia. 
Paulus und Barnabas treten ihre 
erfte Miffionsreife an: Ey 
pern, Pamphylien, Antiochia nd 
Pisidiam, 

Iconium, Lyſtra, Derbe, dann Rüd: 
fehr nah Antiodien. 

Apoftelconvent. (? Anfang ber zwei: 
ten Miffionsreife.) 

Zweite Miffionsreije: Sy 
rien, Gilicien, Derbe, Lyſtra, Ico⸗ 
nium, Phrygien, Galatien, 
Macedonien, Griechenland (im Herbft 
Korinth). 


Paulus in Korinth. 


Paulus verläßt Korinth und gebt 
über Serufalem nad Antiochia. 
(? Anfang der dritten Miſſions⸗ 


. reife, 


Baulus’ dritte Miffionsreife 
durch Syrien, Cilicien, Galatien, 
Phrygien nach Epheſus. (Herbſt.) 


Paulus in Eyheſus. 


Paulus geht von Epheſus nach Ma⸗ 
cedonien und Griechenland, wo er 
den Winter über bleibt. 

Baulus von Griechenland durch Ma: 
cedonien (Oftern) nah Jeruſalem; 
wird dort am Pfingſtfeſt gefangen 
genommen. 


Baulus in Bäfaren. 


Baulns in Cäfarea. Berhandlungen 
vor Feſtus. Abſendung nad) Rom 
(im Herbfte). 

Baulus fommt im Frühjahr nad) Rom. 


Zweijähriger Aufenthalt bafelbft. 


23 








Kecenfionen 


— — — — 


23* 





1. 


Thomas Hartwell Horne’s biblifches Cinleitungs- 
wert. BZehnte Ausgabe. 





Unter den englifhen Werken über biblifche Einleitungswiſſen⸗ 
(haft hat in neuerer Zeit in England felbft am meiften Beifall 
und Verbreitung das horne'ſche gefunden: 

Thomas Hartwell Horne (zu Cambridge), an intro- 
duction of the critical study and knowledge of the holy 
scriptures, 

ein umfaffendes Werk, welches, wie theilweife auch ältere deutfche 
Berke, außer der Gefchichte der Entftehung der biblifhen Bücher 
und ihres Textes, und zwar ſowohl alten ald neuen Teſtamentes, 
fowie biblifcher Kritit und Hermeneutik, auch die biblifche Geo: 
graphie und die biblifchen Alterthümer ziemlich ausführlich behan⸗ 
delt, — Die erſte Ausgabe erfchien vor faft 40 Sahren (Zondon, 
1818), in drei Bänden 8. Sebt eben ift die zehnte Ausgabe er: 
ihienen (revised, corrected and brought down to the present 
time, London, 1856) in vier ſtarken Octavbänden, im Ganzen 
gegen neun Alphabete engen Drucks. — Der greife Verfafler 
bat fi) Dabei veranlaßt gefunden, um fein Werk auf zeitgemäße 
Beife und mit Berüdfichtigung der neueften auf dem Eontinente 
(in Deutfchland) erfhienenen biblifchen Eitteratur zu vervollkomm⸗ 
nen, zwei andere Gelehrte als Mitarbeiter heranzuziehen, beſon⸗ 
ders für die Unterſuchungen über den Urſprung der bibliſchen 
Bücher und die Geſchichte ihres Textes, Männer, welche ſich ſchon 
durch verſchiedene anderweitige Leiſtungen auf dem Gebiete ber 
biblifhen Litteratur rühmlich befannt gemacht und auch in Deutfch: 
land Anerkennung gefunden haben, Samuel Davibfon, 
Profeffor am Independentencollege zu Manchefter, bei und am 
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meiften befannt durch feine Introduction to the new testament 
(3 Bde, gr. 8. 1848—51), ein durch umfaflende Behandlung und 
gewiflenhafte Gründlichkeit fi) auszeichnendes Werk, welches überall 
auf die Forſchungen deuticher Theologen bis auf die neuefte Zeit, 
KRüdficht nimmt =), und Samuel Prideaur Tregelles zu 
Plymouth, bei uns am meiften befannt durch feine Fritifche Aus: 
gabe des Textes der Apofalypfe mit englifcher Weberfegung (Ron: 
don, 1844) und feine zuerft 1848 veröffentlichte Ankündigung 
einer neuen Pritifchen Ausgabe des griechiſchen neuen Zeflamentes 
und der Vulgata — nad) eigener Bergleihung ber wichtigſten 
Handfchriften und Wiebervergleihung ber alten Ueberfeßungen 
vor dem fiebenten Jahrhundert und der Zeugniffe der Kirchen: 
väter bis mit Eufebius einfchließlih b). Durch den Hinzu: 
tritt diefer Männer hat dad Werk an wiflenfchaftlichens Werthe 
gewiß nur gewinnen fönnen, wenn aud wohl an Einheit be 
Charakters etwad verlieren. 

So wie daſſelbe jetzt in der zehnten Ausgabe und vorliegt 


N 


a) Als anderweitige — bei uns weniger bekannt gewordene — Schriften ven 
ihm werden in ber Horne’fhen Borrede zu Bd. 1. ©. VIEL genannt: 
Lectures on biblical eriticism. 1839. Sacred hermeneutics developed 
and applied. 1848. A treatise on biblical criticism. 2 Be. 1852. 
A revision on the old testament from critical sources. 1865. 

b) An dem Werke wird ſchon feit längerer Zeit gedruckt; den Matthäus und 
Markus Habe ic, bei einem Beſuche des Herrn D. Tregelles dieſen Som: 
mer fertig gefehen. Das Ganze foll in einem Bande (in 4.) erfcheinen, 
fann aber aud) von denjenigen, welde den Preis des Ganzen (3 Buineen) 
einfenden, ſtückweiſe bezogen werben. Es wird ein recht gebiegenes und aud 
durch fein Aeußeres fehr anfpredyendes Werk werben. Um fo mehr if zu 
bebauern,, daß der Preis manche, namentlich beutfche, Theologen abhalten 
wird, fi) daſſelbe anzufchaffen. Aber auch in England ſcheint die Betheili-⸗ 
gung an der Subfiription nicht fo zahlreic zu feyn, wie das Werk es ver: 
dient und wie auch zum raſcheren und geficherten Erſcheinen des Ganzen 
zu wünfden wäre. Bon anderweitigen Schriften von Tregelle8 werden 
bei Horne a. a. O. u. a. genannt: Heads of Hebrew grammar 1852; 
Remarks on the pzrophetio visions in the book af Daniel 1847, ed. 
2. 1852; Defense on the autheaticity of the book of Daniel 1852; 
The original language of St. Matthew’s gospel 1850; Historie evi- 
dence of the authorship and transmission of the new testament 
1852; An account of the printed text of the Greek new testament 
with remarks on its revision upon oritieal prineiples 1864. 
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— in den früheren Ausgaben ift es mir nicht befannt — iſt ber 
inhalt diefer. Zweit Bände find ganz von Horne, ber erfle 
und der dritte. Davon handelt der erſte unter dem beſonderen 
Litel: 
A summary of the evidence for the genuiness, authenticity, 
uncorrupted preservation and inspiration of the holy scrip- 
tures (XXI u. 624 ©.) 
zuerſt in ſechs Capiteln: 1) von der Möglichkeit, Wahrſcheinlichkeit 
und Nothwendigkeit einer göttlichen Offenbarung; 2) von der Echt⸗ 
beit und Authentie des alten und neuen Teſtamentes, nach Außes 
ten und inmeren Gründen, und babei in zwei befonderen Abs: 
fnitten von der Authentie (der mofaifchen Abfafjung) ded Penta⸗ 
teuchs; 3) von der Glaubwürdigkeit des alten unb neuen Teſta⸗ 
mentes; 4) von bem göttlichen Anſehen der Schriften und dabei 
von den im alten und neuen Zeflament erzählten Wundern Als 
Beweifen der göttlichen Infpiration der Schriften, wobei befon> 
ders ausführlich die Auferfiehung Chrifti behandelt ift, und von 
der Propbetie, nebft einer Glaffification der in der Schrift enthals 
tenen Weiſſagungen; 5) von den innern Beweifen für die Infpis 
ration der Schriften, befonderd aus ber einzigen Vortrefflichkeit 
der darin enthaltenen Slaubend= und Gittenlehre, ſowohl alten 
ald neuen Zeftamented, Das 6, Cap. recapitulirt die vorgetras 
genen Beweiſe für die Wahrheit und dad göttliche Anfehen ber 
Schriften, im Gegenſatze auch gegen die Zradition, und befpricht 
kurz die für das Studium der Schriften erforderlichen ſittlichen 
Eigenfchaften. — Dann folgt aber noch ©. 469 — 612. ein An- 
bang, neun Excurſe enthaltend, worin verfchiebene in Den vorhergehen⸗ 
den Hauptflüden vorgelommene Gegenftände ausführlicher beſpro⸗ 
den werden, unter andern befonderd die Apofryphen bes alten 
und auch Die des neuen Zeftamentes in ihrem Berhältniffe zum 
Kanon, die Infpiration der heiligen Schriften, die Glaffificirung 
dee meſſianiſchen Weiſſagungen, fowohl des alten Teſtamentes 
als Chriſti ſelbſt, die angeblichen Widerſprüche der Schrift gegen 
Vernunft, Natur und Moral u. A. — Der Verfaſſer hat alle 
dieſe Gegenſtaͤnde mit großer Sorgfalt und Ausführlichkeit be: 
handelt, mit Widerlegung der von den Gegnern der Offenbarung 
und der Schrift vorgebracdhten Einwendungen ; doch hat er Dabei 








° 


346 Home’s 


fafl nur die früheren englifchen Gegner vor Augen. Auf deutſche 


Gelehrte nimmt er überhaupt nur NRüdficht, fofern ihm deren 
Schriften auf abgeleiteten Wege ober in Ueberfeßungen befannt 
waren, und auf die der neueren Zeit fo gutwie gar feine. Beim 
Dentatench gibt er zu, daB 5 Mof. 34. ein Zuſatz fremder fpäte 
rer Hand fen, wie ebenfo 2 Mof. 16, 35 f., fowie daß auch 
1Mof. 36, 31., 5Mof. 3, 14. fich fpätere Interpolationen finden. 
Aber im Allgemeinen hält er den Begriff der Integrität, wie der 
Untrüglichkeit der heiligen Schrift fireng feit, nimmt baher einen 
fpecifiichen abfoluten Unterfchieb zwifchen den kanoniſchen Schrif: 
ten und den Apokryphen aud im alten Zeflamente an (mobei er 
auf die betreffenden Streitfchriften der deutichen Theologen aud 
wieder feine Rüdficht genommen hat) und behauptet, daß auch 
feine infpirirte Schrift, welche den Beflandtheilen des Kanond 
gleichartig gewefen wäre, verloren gegangen ſeyn fünne, weder 
im alten noch im neuen Zeflamente, indem bie verloren gegan- 
genen Schriften auch prophetifcher und apoftolifcher Männer, z. 8. 
der 1 Kor. 5, 14. erwähnte paulinifche Brief, von ihren Ber: 
faflern nicht als infpirirte gefchrieben feyn könnten. Dabei ift 
denn freilich Manches, was in ber Weile, wie ed hier vorgetragen 
ift, eine firengere Prüfung nicht aushalten möchte. Nicht Ear iſt 
mir geworben, wie ber Berfafler (S. 203 ff.) die im alten und 
neuen Zeftament erzählten Wunder ald einen Beweis für bie 
Infpiration diefer Schriften geltend machen kann, da ed nidt 
von den Berfaflern felbft verrichtete Wunder find, was er meint. 
Nicht minder ganz von Horne ifl der dritte Band, unter 
dem befonderen Zitel: 


A summary of biblical geography and antiquites. XX 


u. 745 ©. 
Er zerfällt in vier Theile und einen Appendix. Der erfte Theil 
(S. 1-91.) enthält in einem Umriſſe die gefchichtliche und pby: 


fifche Geographie des heiligen Landes; die erſtere gibt einen fur: 


zen Ueberblid der Namen, Grenzen und Eintheilungen bed Lan⸗ 
des nach den verfchiedenen Zeitaltern und eine Gefchichte der 
Stadt Jeruſalem; die letztere behandelt etwas ausführlicher bie 
natürlihe Befchaffenheit des Landes, die Jahreszeiten, Flüffe und 
Seen, Gebirge und Thäler, die Fruchtbarkeit und die Producte. 
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Der Verfaſſer hat dabei überall auch die Werke ber neueren Reis 
fenden benußt, jedoch nur die in englifcher Sprache gefchriebenen, 
der Engländer und Amerikaner, beſonders Robinfon’s u. A. 
Auf die Werke deutfcher Gelehrten, wie Ewald, Winer u. A., 
it Feine Rüdficht genommen. — Der zweite Theil (S.92—254.) 
behandelt bie politifchen Alterthümer der Iſraeliten (oder, wie 
ver Berfafer ungenau fagt, der Juden, Jews), die verfchiedenen 
Berfaffungsverhältniffe von der patriarchalifchen Zeit an bis zu 
dem römifchen Zeitalter, das Serichtöverfahren und die Criminal⸗ 
gefehgebung (mobei befonders Michaelis’ mofaifched Recht 
vielfach benußt ift), die verfchiedenen in ber Schrift erwähnten 
Jäitberechnungen — die jlidifche und die römifhe —, bie in der 
Bibel vorlommenden Befleuerungen, die genealogifchen Liſten und 
iffentlihen Denkmäler auf merkwürdige Ereigniffe, Verträge und 
Eide, Gefeße über die fremden und die hülflofen Perfonen, die 
in der Bibel erwähnten militärifchen Berhältniffe der Juden und 
anderer Völker, namentlih der Römer. — Der. britte Theil 
(6. 35 — 410.) befchäftigt ſich mit den heiligen Alterthümern 
der Juden und anderer gelegentlih in der Schrift erwähnten 
Völker, in 6 Capiteln: 1) von ben heiligen Dertern, ber Stifts⸗ 
hütte, dem Tempel, den Höfen und Bethäufern, den Synagogen; 
2) von heiligen Perfonen, dabei auch von Profelyten, Helleniften, 
Propheten u. f. w.; ©. 309 ff. findet ſich eine Tabelle über die 
Reihenfolge der ifraelitifhen Hohenpriefter nach der Bibel, nad 
Jofephus und nach) dem Seder olam; 3) von ben verfchiedenen 
Opfern; 4) von ben heiligen Zeiten; 5) von Gelübden, Gebeten 
und Zaften, Reinigungen; 6) von den Corruptionen der Religion 
unter den Juden — dem Gößendienfte und den im neuen Teſta⸗ 
ment erwähnten Secten. — Der vierte Theil (S, 411 — 570.) 
behandelt die häuslichen Alterthümer der Juden und der in der 
Schrift gelegentlich erwähnten anderen Völker, von Wohnungen, 
Keidungsftüden, ehelichen Werhältniffen, von denen ber Kinder 
u den Eltern, der Sklaven zu den Herren, von häuslichen und 
geſeligen Sitten, von Hausthieren, von der WBeife, dad Land zu 
bebauen, von Künften und Wiffenfchaften, von Handel und 
Shifffahrt, von Wergnügungen, von Krankheiten und Zrauer- 
und Begräbnißfeierlichkeit. — Diefer Theil enthält fehr Verſchie⸗ 
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denartiges und zum Theil auf wenig natürliche Weiſe zuſammen⸗ 
geſtellt. — Der Anhang enthält: 1) Tabellen über die in der 
Schrift erwähnten Gewichte, Maße und Münzen, auf engliſche 
reducirt (&. 573 f.); 2) eine chrondlogiſche Tabelle der Haupt: 
ereigniffe der ifraelififchen Gefchichte von der Schöpfung bis hun- 
dert Jahre n. Ehr. (8. 575—585.) ; 3) eine kurze Erklärung der 
alphabetiſch geordneten bildlihen Ausdrüde in der. Bibel, befon- 
derö in ben poetifchen und prophetifchen Schriften (©. 586-—607.); 
4) ein biographiſches, gefchichtlidhe® und geographiſches Wörter⸗ 
buch über bie Bibel (S. 08 — 745.) Diefes iſt als eine recht 
wügliche Zugabe zu dieſem Bande zu betrachten. Ueberhaupt gibt 
der gunze Band über die behandelten Gegenflände fleißige und 
recht nüßliche, lehrreiche Zufammenfleflungen, wenn gteich neue 


Aufſchlüſſe und tiefer eindringende Forſchungen nit zu finden 


find, indem ber Verfaſſer vielfach nieht aus den erfien Duden 


gefhöpft bat, fondern nur aus älteren archäologiſchen Werken, 
wie Reland, Lightfoot, &% Schulze J. D. Michae⸗ 
li, Jahn u. A., wobei er die nicht in englifher ober lateini⸗ 
ſcher Ueberfebung vorhandenen beutfihen Werke nicht hat mitbe: 
nutzen können, fo daß daher für unfere Anforderungen an ein ge 
lehrtes Werk folcher Art allerdings Manches vermißt wird. 


Etwas auödführlicher werde ich mich mit den beiden andern 


Bänden befchäftigen , welche die Arbeiten von Dapibfon un 
Tregelles enthalten. Ganz von dem erfiern iſt ber zweite 
Band unter dem befondern Zitel: ' 

The text of the old testament, considered with a trestise 


on sacred interpretation, and a brief introduction to the 
old. testsmewt books and the epperypha. By Samuel 


Davidson. XXXH u 1100 ©. 

Diefer Band enthält Part I: Criticism of the old teste- 
ment, p. 1—201., Part li: Biblical interpretation, p. 292-570. 
und dann A brief introduction to the old testament (p. 573 
986.) and apocrypha (p. 987—1058). Schließlich folgen noch 
einige addenda (p. 1050—1060 ) und ein dreifache Regifter. — 
Die Gegenftände der beiden erften Zheile: biblifche Kritik und 
bibtifche Hermeneutif, hatte der Berfafler früher ſchon im beſon⸗ 
deren Werken ausführlicher behandelt (1889 und 1843, ſ. oben 
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8, 344, Anm, a); mad er bier gibt, bezeichnet er ald eine fürs 
zere, aber verbeflerte Bearbeitung berfelben. — Der erfle Theil 
handelt Gap. 2-5. von den altteftamentlicdden Sprachen, naments 
lih der hebräiſchen, von der hebräifchen Schrift, Bocalifation und 
Kcentuation; Gap. 6. von den Mitteln zur Erlangung der Kennt 
niß des Hebräifchen; Cap. :7—9. von der Geſchichte der aͤußeren 
Seftalt und der inneren Befchaffenheit des altteftamentlichen Tex⸗ 
teö, bed "ungebrudten wie des gedrudten,; dann von Cap. 10. 
an von den Quellen der Textkritik, den alten Ueberfebungen 
(Cap. 11—21.), den bebräifchen Handfchriften (Cap, 22 f.), den 
Parallelftellien (Cap. 24.), ben Eitationen im neuen Zeflamente 
und bei anderen fpäteren Schriftftellern (Gap. 25.) und ben kri⸗ 
tiſcen Conjecturen (Cap. 26.), nebſt kurzen Regeln über die 
tchte Anwendung diefer Quellen (Sap. 27.). Ausführlich werben 
darauf die altteftamentlichen ‚Citationen im neuen Zeflamente be: 
ſprochen, im Einzelnen und im Allgemeinen (Cap. 27-32. ©. 
12—201.). — Nur über einige diefer Puncte will ich hier einige 
une Bemerkungen geben. 

Den Namen der Hebräer fiebt der Verfaſſer mit manchen 
Auslegern ald ein Patronymicum an, von dem Eber, der 1Mof. 
10, 4. 11, 14 ff. als ein Urenkel Sem’s aufgeführt wird; allein 
das iſt ſehr unwahrſcheinlich, da in 1 Mof. von diefem Eber ja 
niht bioß oder vorzugsweiſe die Hebräer abgeleitet werden, fon: 
dern ebenfowohl arabifhe und die aramälihen Völkerſchaften, 
wie mit Recht ſchon Theodoret (Quaest. in Gen. 61.) bes 
merkt. Ich zweifle nicht, Daß es echt gefchichtliche Erinnerung 
if, daß ſchon Abraham von den Kanaanitern, unter denen er fich 
niedergelaffen hatte, ald "nasrı bezeichnet worden ift (1 Moſ. 14, 
13), und zwar al 6 megdrng (LXX.), ald der Senfeitige, weil 
et von jenfeit (27) ded Stromes, des Euphrats, eingewanbert 
war, und daß von ihm ber Name auf bad Volk übergegangen 
if, welches als feine wahren Abkömmlinge betrachtet ward, Der 
Verfaſſer beruft fi auf 1Mof. 10, 21., wo Sem bezeichnet wird 
a8 der Water aller a» "22. Allein auch dort ift 729 höchſt 
wahrfheinlich mit Jarchi, Clericus u. A. ald Appellativum 
meint: alle Söhne des Jenſeits — alle Völker jenfeit des 
Ötromes, fo daß diefe und ſomit auch die Nachkommen des 
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Abraham; die in diefem ihrem Stamntvater 'von jenfeit des Eu- 
phratd her eingemandert waren, ald von dent Sem ausgegangen 
bezeichnet werden. Für den Ausdrud vergleiche den öfters vor: 
fommenden ar "32 (Richt. 5, 12. u. a.). Daß in jener Stelle 
das 733 follte als Perfonenname gemeint feyn, it beſonderd Meß⸗ 
halb fehr unmahrfcheinlich, weil, während auch bei dieſer Erklä⸗ 
rung der Zweck der- Bemerkung doch nur ber feyn Fünnte, bei 
der Aufführung ber Nachkommen des Sem gleih am Anfange 
darauf hinzumeifen, daß auch die Hebräer ihn zum Stammvater 
hätten, bie Genealogie zwar nachher den Eber als den Water beö 
Deleg und des Joktan bezeichnet , aber dann das Geſchlecht bes 
Peleg gar nicht weiter verfolgt, fondern nur das bes Joktan, als 
des Stammpaters einer Anzahl arabifcher Stämme; die Genea⸗ 
bogie läßt daher überhaupt gar nicht hervottreten ; daß Eber der 
Stammvater der Hebräer, der Ifraeliten, geweſen fey, als welchen 
ber Verfaffer derfelben ihn doch gewiß würde aufgeführt haben, 
wenit er hier am Anfange die Bemerkung, Sem fey der Vater 
aller- "23 "22, in dem angenommenen Sinne vorangefdidkt hätte, 

“ Sn den Betrachtungen über die hebräiſche Sprache und Schrift 
folgt der Berfafler hauptſächlich Hupfetd und eianet fick deſſen 
Darftelung — befonders in feiner ausführlichen hebräifchen Gram: 
matik, welche leider fcheint ein Fragment bleiben zu follen, beffen 
erite fünf gedrucdte Bogen wohl ſchon ein Jubiläum gefeiert ha: 
ben — zum XTheil wörtlih an. Ihm folgt er auch in der An: 
ficht über das Verhältniß der phönicifchen und der Duadratfchrift 
zu einander im Gebrauche ber Juden, indem er annimmt, daß 
die erftere bei den Juden noch lange nach ber Rückkehr aus bem 
Eril in ganz gemöhnlichem Gebrauche geblieben und erſt fyäter 
allmählich mit der Quadratfchrift vertauſcht fey, feit dem zweiten 


Sahrhunderte vor Chrifto, und zwar fo, daß fie diefelde — nicht 
von den Babyloniern, fondern — von den Syrern angenom 
men hätten, und die jüdifhe Ueberlieferung, welche die Umfchrei: 
bung dem Eſra zufchreibe, in feiner Weife glaubwürdig wäre | 


Allein in diefer Beziehung bin ich von jeher anderer Meinung 
gewefen und zweifle nicht, daß der jüblfchen Ueberliefetung im 
Allgemeinen das Richtige zu Grunde liegt, daß nämlich 1) die 
femitifche Urfchrift ſich ſchon lange vor dem babylonifcyen Exil 
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in zwei verfshiebene Schriftsrten entwidelt batte, die eine bei 
den öſtlichen Aramäern berrfchend, die andere im Weſten; daß 
die letztere allmählich in die erftere übergegangen feyn follte, if 
durchaus nicht wahrfcheinlich, und es ſcheint dieß auch der Verfaſſer 
nicht anzunehtnen (S. 16.); 2) daß die Juden, welche früher den 
letzteren Schriftcharatter — denfelben mit den Phöniciern und Sa: 
maritanern — hatten, im Eril mitder Sprache der Babylonier auch 
deren Schrift kennen lernten und fich zum gewöhnlichen Gebrauche 
aneigneten , welche von ihrem Urfprung für die Juden bei ihnen 
aſſyriſche Schrift hieß ; benn ed läßt fich als ficher betrachten, daß 
biefes bie Benennung MrYCx fagen will, wie ed fhon tr. Sanhedr. 
fol. 21, 1. heißt: quia ascendit cum iis ex "Assyria, d. i. auß 
Babylonien; gewiß würden die Juden nicht fpäter einen ſolchen 
Urfprung ihres heiligen Schriftharafterd behauptet haben, wenn 
derfelbe nicht in der Wahrheit begründet war; 3) daß nach ber 
Rückkehr der Juden in ihre Heimath mit der Wiederherſtellung 
des Staates und’ des Gotteödienfled und bei der Sammlung bes 
Kanon die älteren heiligen Bücher aus der phönicifchen Schrift, 
worin fie gefehrieben waren, in die ben Juden jet viel geläufigere 
babplonifche umgeichrieben. find, und zwar der Pentateuch ohne 
Zweifel durch den Efra, ald er das Wolf von Neuem feierlich auf 
das Geſetzbuch verpflichtete, wie denn die Bezeichnung deſſelben 
als eines fertigen Schreibers im Geſetze Mofis (f. befonders 
Eir. 7, 6. 11. 12. 21.) fih wohl auf eine derartige Thätigkeit 
mit bezog, bie übrigen vorerilifhen Bücher auch wohl meiftens 
um diefelbe Zeit oder bei ihrer Aufnahme in den Kanon, wäh: 
rend die fpätern nacherilifchen Schriften wohl von Anfang in 
diefer babylonifhen Schrift gefchrieben find, — Die phönicifche 
Schrift auf den makkabaͤiſchen Münzen kann für einen allgemeis 
neren Gebrauch dieſer Schrift unter den Juden’ der Zeit ebenfo we⸗ 
nig beweifen, ald die Anwendung der althebräifchen Sprache auf dens 
ſelben beweift, Daß damals noch diefe und nicht das Aramälfche - 
bie unter den Juden herrichende Wolköfprache war, Wohl aber 
gibt die Stelle Matth. 5, 18. einen nicht geringen: Beweis für 
dad damalige Herrichen der babylonifhen Schrift, da nur in dies 
fer, nicht aber in der phöniciſchen, das Jod ber kleinſte Buchs 
Rabe des Alphabets ift und gegen die andern Buchflaben dadurch 





852 Ä Home’s 


auch noch auf ganz andere Weile abflicht, als etwa das Jota im 
griechifchen Alphabet. — Uebrigens hätte der Inhalt von Cap. 
3—5., von der hebräifchen Schrift, Vocaltfation und Accentua: 
tion, eigentlich mit in die Cap. 7. behandelte Sefchichte ber äuße⸗ 
ren Geſtalt des Zertes gehört, wie auch der Verfaſſer felbft 
(S. 27.) andeutet. Dagegen fucht man in diefem Capitel nicht gerade 
die Eintheilung bes altteflamentlichen Kanons in Sefeg, Prophe: 
ten und Hagiographen u. f. w. (S. 30.), wobei der Verfaſſer es 
als unmöglich bezeichnet, zu entbeden, weßhalb die ſo verfchieden: 
artigen Bücher der dritten Abtheilung zufammengeftelt feyen, 
was fich doch, wie ich glaube, auf eine nicht unmwahrfcheinlice 
Weife erklärt, wenn man die gefchichtlichen Andeutungen über bie 
Entfiehung des Kanond mit den Ergebniffen gründlicher Zor: 
fhung über den Urfprung ber einzelnen Bücher beachtet (fiehe 
meine Bemerkungenin Schleiermacher's, de Wette’s und 
Lücke's theol. Zeitfchr, Thl. 3. S. 198 ff.). — Der „Geſchichte 
des Textes ſelbſt“, Cap. 8., würde die Betrachtung der Zeugen 
für den Zert — in ben alten Ueberfegungen,, den hebrätfchen 
Handfchriften u. f. w. — wohl paflender vorangehen, als erft 
barauf folgen. Was von dem Berfaffer in dieſem Eapitel gegeben 
wird, ift kurz und andeutend, nicht gerade tiefer einbringenb und 
Neues gebend , aber mitunter auch für Lefer, bie nicht ſchon mit 
den Sachen Befcheid wiflen, nicht leicht verfländlich und zur Be: 
lehrung hinreichend. So 3.83. ift ©. 9. 41. von den Sttur 
Sopherim und den Tikkun Sopherim die Rebe, ohne daß der 
Lefer eigentlich erfährt, was ed damit für eine Bewandtniß hat. 
Nach meiner Meinung werden diefe maforethifchen Bemerkungen, 
befonders die Tikkun Sopherim, gewöhnlich zu wenig beachtet 
und auch nicht richtig beurtheilt, wenn man 3.9. annimmt, da 
das als Tikkun Sopherim Bezeichnete in Aenderungen falſcher 
Lesarten einzelner Hanbfchriften nach andern correcteren Hand⸗ 
ſchriften beftehe, und dabei felbft ohne Weiteres vorausſetzt, daß 
bafielbe die richtige Lesart gebe. Vielmehr werden wir theild durd 
die Bemerkungen der Maſorethen, theild durch die innere Be 
fchaffenheit mancher Lesarten, welche ald durch die Tikkun So: 
pberim- befeitigt bezeichnet werben, in Vergleich mit den durch 
biefelben eingeführten und jest noch im Texte befindlichen, vers 
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wirklich allgemein oder wenigftend in den meiften und gewöhn⸗ 
lichen Handſchriften andere Ledarten vorhanden waren, welche, 
weil fie in irgend einer Beziehung etwas Anftößiges ober Bedenk⸗ 
lies barboten, die Sopherim zu änbern ſich berechtigt erachteten. 
Da ift denn aber diefe als geändert bezeichnete frühere Lebart 
in fritifcher Beziehung immer fehr zu beachten, und wenigftend in 
manchen Fällen läßt fi auch wirklich mit großer Wahrfchein: 
lihfeit annehmen, daß fie die urfprüngliche Lesart ifl, wie 3. B. 
1 Mof. 18, 22: „und Jehova fand noch vor Abraham‘ (ftatt 
der jegigen: „und Abraham fland noch vor Jehova“), und 
Habak. 1, 12: „Du (0 Gott) flirbft nicht (men &>”, flatt der 
iegigen : wir flerben nicht, nw3 nd). — Die Betrachtungen über 
die alten Ueberfegungen (Cap. 11—21. S. 47—88.) enthalten 
nicht gerade ganz felbfländige Unterfuchungen über die einzelnen, 
aber mit reblichem Fleiße hat der Verfaſſer die Ergebnifle beſon⸗ 
ders der neueren und neueften Unterfuchungen — hauptſächlich 
beutjcher Gelehrten — mitgetheilt und mit eigenem Urtheile 
hinfichtlih des Haltbaren und des Nichthaltbaren darin be 
gleitet. — . 

Bei der Betrachtung ber Fritifhen Conjectur und ihrer Bes 
rchtigung zur Herſtellung bed Zertes macht ber Berfafler (S. 
109 f.) mit Recht bemerklich, wie bei den unleugbaren Wider: 
ſprüchen, welche die altteflamentlichen Bücher, namentlich die ge- 
ſchichtlichen, hin und wieder darbieten, ſolche Ausleger, welche ber 
firengften Infpirationslehre ergeben find und eine abfolute Irr⸗ 
thumsloſigkeit ber heiligen Schriftſteller auch felbft in Außerlichen 
Dingen annehmen, leicht geneigt feyn müflen, fpätere Corruptio- 
uen der einen Stelle anzunehmen und für deren Herflellung zu 
Gonjecturen ihre Zuflucht zu nehmen; er felbft bezeichnet es als 
möglich, ja als ſehr wahrfcheinlich, daB die Schriftfteller in un- 
tergeorbneten Dingen nicht irrthumslos gewefen feyen und daher 
ſolche Widerfprüche theilmeife von ihnen felbft herrühren, worüber 
er im zweiten Theile fich weiter verbreitet; doch will er die Be 
tehtigung ber Eritifchen Conjectur nicht durchaus in Abrebe ſtellen. 

Umſichtig und beifalswerth find die Furzen Regeln, welche 
der Berfafler (5. 112.) für die Abwägung und Anwenbung ber 
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kritiſchen Hülfsmittel in ihrem Verhältniß zu einander aus feinem | 
Biblical criticism mittbeilt, 

Ausführlich behandelt der Verfaſſer in den letzten Capiteln | 
die altteflamentlichen Citate im neuen. Zeflamente. In der Bor: 
rede (Seite IV.) bemerkt er, daß diefer Gegenftand zur Kritif 
und zur Hermeneutik gehöre; er denke aber, daB daß bie 
Gegebene bedeutend befier fey ald der entfprechende Theil feiner 
Sacred hermeneutics. Er gibt hier zuerft (Cap. 8. ©. 113 
—174.) eine vollftändige Lifte der einzelnen Citate, und zwar fo, 
daß er neben den neuteflamentlichen Stellen: (nach der größern 
lachmann' ſchen Audgabe mit der kirchlichen englifchen Ueber: 
fegung) die altteflamentlihen Stellen ſowohl im hebräifchen Dri: | 
ginal (ebenfalls mit der kirchlichen englifchen Ueberfegung), als , 
nach der Septuaginta (nach dem tifhendorf’fchen Texte mit 
der englifchen Ueberfegung von Brenton, London, 1844) voll 
ftändig bat abdruden laſſen, hin und wieder mit untergefeßten 
Anmerkungen über dad Verhältniß einzelner Citate zum hebräi: 
fhen Texte oder zur LXX. Die einzelnen Stellen find ganz nad 
der Reihenfolge der neuteftamentlichen Bücher behandelt, in denen 
die Citate fich finden, und Daher 3. B. in. den drei erfien Evan: 
gelien dafjelbe Citat öfters mehrfach, bei jedem einzelnen derfelben. | 
Angemeflener wäre ed meines Erachtens gewefen, wenn der Verfaſſer 
bier die Citate, welche alle drei Synoptiker oder auch nur zwei 
derfelben mit einander gemein haben, in Verbindung mit einan: 
ber behandelt hätte, und gefondert davon Diejenigen, welche fih 
nur bei einem bderfelben finden, befonderd bei Matthäus, und 
einige wenige bei Lukas. Es würde dabei befjer hervortreten, 
wie die drei Evangeliften in der Beziehung fich zu einander ver- 
halten, und befonderd wie beim Matthäus dad Berhältniß in 
ſolchen Stellen ift, welche er mit den beiden anderen Evangelifien 
gemein hat, und in ben meiften folcher, die er allein hat, fowie, 
worin bie in der Beziehung ftattfindende Differenz begründet ifl 
und was fih daraus über die Entftehung des Evangeliums 
fchließen läßt (f. meine Beiträge zur Evangelienkritik, ©. 57 f.; 
de Wette, Einleit, ind neue Teſtam. 5. Audg. 9.976. Anm. b.). 
Ebenſo wäre es vielleicht Iehrreicher gewefen, wenn ber Verfaſſer 
bei einzelnen Schriftflelern, befonders bei Paulus, die Citate 
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gleih_ von vorn herein nach ber Rüdficht georbnet hätte, ob bei 
ihnen bloß die Veberfegung ber LXX. — wenn auch auf freiere 
oder ungenauere Weife angeführt — zu Grunde liegt, oder zus 
gleih eine theilweife Rückſichtnahme auf ben hebräifchen Text 
oder auch vielleicht bloß auf diefen flattfindet, wie nach biefem 
Geſichtspuncte die paulinifhen Citationen — in Verhältniß zu 
denen bed Hebräerbriefes — in meiner Einleitung in ben 
Brief an die Hebräer (Seite 338 ff.) behandelt find. Diefe 
ſcheint dem Verfaffer nicht befannt geweien zu feyn, und fo nimmt 
er au) Cap. 30., wo er von den für altteftamentliche Ausſprüche 
im neuen Zeftamente angewandten Gitationsformeln handelt, 
feine Rüdficht auf bie fhon von D. Schulz und vollftändiger 
und genauer von mir (a. a. O. S. 375 ff.) nachgewieſene Diffes 
venz, welche in der Beziehung zwifchen dem Paulus und bem 
Hebräerbriefe ftattfindet; fonft würde vielleicht, was ber Verfaſſer 
in dem genannten Capitel gibt, einige Vervollſtändigung oder 
Modification erfahren haben, Doc ift au, was der Verfaſſer 
bier gibt, beachtenswerth, wenn auch :theilweife nicht haltbar, 
z. B. (S. 179.), daß es in der Berfchiedenheit der erften Leſer — 
ob Heidenchriſten oder Judenchriſten — begründet ſey, daß etwas 
als „von Gott geſagt, geſprochen“, oder als „in der Schrift oder 
einer beſtimmten Schrift enthalten“ bezeichnet werde. — Schätz⸗ 
bare und umſichtige Bemerkungen finden ſich auch in dem letzten 
Capitel (32.) ‚über die innere Beſchaffenheit der Citationen“, 
über das Verhältniß des urſprünglichen Sinnes der Schriftſtellen 
zu dem Sinne, worin die neuteſtamentlichen Schriftſteller dieſel⸗ 
ben anführen, wenn gleich ich nicht gerabe Alles in der bier vor: 
liegenden Geftalt mir aneignen kann. Doch geht dieſes aus dem 
Gebiete der „biblifhen Kritik“ eigentlich ganz heraus und würde 
paflender in dem zweiten Theile Platz gefunden haben, 

Diefer zweite Theil behandelt nämlich bie biblifhe Hermeneu⸗ 
tif, und zwar bie altteflamentliche und die neuteflamentliche ge: 
meinfchaftlih,, wad zu dem übrigen Inhalte ded Bandes nicht 
ganz flimmt und was auch vielleicht befler anders eingerichtet 
wäre, worin aber, wie ich glaube, der VBerfafler dem Vorgange 
Horne’s in den früheren Audgaben des Werkes gefolgt iſt. 
Der Theil zerfällt in zwei Bücher, von denen das erfte fich mit 

Theol. Stub. Jahrg. 1858. 24 





356 . Gorne's | 


den allgemeinen Grundſätzen der Auslegung — nämlich der bei: 
ligen Schrift — befchäftigt, das zweite mit ber Specialaußlegung | 
der Schrift, der bildlichen Sprache berfelben, der Metonymien, 
Metaphern, der Anthropopatbien und Perfonificationen, der Alk: 
gorien, Parabeln, Sprichwörter, ber poetifchen Theile der Schrift, 
der Typen und Weiflagungen, mit der doctrinellen und morali: 
ſchen Auslegung u. |. w., wobei der Verfaſſer überall auf frü- 
here Bearbeitungen Rüdficht genommen hat, Gegen die Ange 
‚meffenheit der allgemeinen Eintheilung, wie gegen bie Weiſe, wie, 
Einzelnes behandelt ft, ließe fich wohl Manches einwenden, aber 
der Lefer wird auch viel Lehrreiches finden. Ih muß mir in: 
deffen verfagen, Einzelned nach der einen oder der andern Seite 
bin hervorzuheben, und beſchränke mich in der Beziehung auf 
zwei Puncte. 

1) Wie fhon im erften Theile bei Befprechung ber Berechti⸗ 
gung der Fritifchen Conjectur (S. 109., f. oben S. 353.), fo fin: 
det der Verfafler auch hier (S. 372 f. in dem Capitel: „Limi- 
tations and cautions in the exegesis of the bible”) Beran: 
laflung, bie Frage nach Widerfprüchen in der Bibel zu berühren. 
Er macht geltend, daß, da die heiligen Schriftfteller nicht die 
Beſtimmung gehabt hätten, Unterweifung über naturwiſſenſchaft 
liche, geographifche, chronologiſche und dergleichen Gegenſtände zu 
ertheilen, ihre Infpiration fih auch auf folhe Dinge nicht er: 
firedde, welche nicht religiöfe und fittlihe Wahrheiten beträfen, 
daß ſich nicht zweifeln lafle, daß ſich Widerſprüche zwifchen ihnen 
finden, auch zwiſchen den verfchtedenen Evangeliften, z. B. in ber 
verfchiebenen chronologifchen Stellung und Anordnung ber Haupt: 
begebenheiten und der Reden; wenn diefe nicht eine vollftän 
dige Kenntniß foldher Dinge befaßen, fo dürfe auch nicht vor: 
ausgeſetzt werden, daß fie eine vollfommen genaue Kent: 
niß hatten, Dabei verhehlt der Verfaſſer fich nicht die Schwie: 
tigkeit, hier die richtige Grenze zu ziehen; dad liege in ber Natur 
ber Sache und in der Befchränfung der Erkenntniß des gefallenen 
Menfchen überhaupt; Doch werde ein rebliches, ruhig, ernft und 
fleißig forfchendes Gemüth' nicht Leicht in Werlegenheit feyn, bie 
Unterfcheidung auf die richtige Weife zu machen, — Weiter im 
Einzelnen befpricht der Werfaffer diefen Gegenftand im 14. Cap. 
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des zweiten Buches (S. 503 — 556.), wo er die verfchiebenen 
Stellen der Schrift behandelt, welche fcheinbar oder wirklich ge⸗ 
ihihtlihe Ungenauigkeiten oder Widerſprüche darbieten, bei Wer: 
geihung theild der altteftamentlichen Schriftfleler unter einander, 
theild der neuteflamentlichen unter einander, theild der neuteſta⸗ 
mentlihen Schriftfteller mit den altteftamentlichen, theild der An⸗ 
gaben der Schrift mit denen heidnifcher Schriftfteller. Der Ver: 
faſſe macht bier gleih am Anfange (S. 504.) geltend, baß in 
der Behandlung religiöfer oder fittlicher Wahrheiten zwifchen ben 
bibliſchen Schriftftelern nicht wirkliche Widerfprüche vorkommen 
fonnen, fondern nur fcheinbare; aber er nimmt doch an, nicht 
bloß, daß die verfihiedenen altteftamentlihen Schriftfteler nicht 
gleicher Erleuchtung vom heiligen Geifte theilhaftig geworden find, 
fondern in verfchiedbenen Graden und diefes mit nach den ver: 
ihiedenen Zeiten, zu denen fie lebten und an deren Eigenthüm- 
lichkeiten ſie mit Theil nahmen, fondern auch, daß die verfchiedenen 
Schriften ſich durch ihren veligiös-fittlichen Geift nicht unwefentlich 
bon einander unterfcheipen, wie namentlich die mofailchen Gefeße 
vom neuen Teſtamente durch ihren ganzen Außerlihen, Tnechti- ' 
ihen, ceremoniellen, fleifhlichen Charakter (S. 505 f.). Bei der 
Betrachtung der einzelnen Stellen, welche gefchichtliche Ungenauig- 
keiten oder Widerſprüche darzubieten fcheinen, geht der Verfaffer 
in confervativem Sinne darauf aus, fo vielwie möglich diefelben 
iu befeitigen, ohne der Schrift etwas zu vergeben, wie z. B. aud) 
für die Schagung des Quirinus (Luk. 2,) durch Billigung der 
von Hug u, A. befolgten Erklärung und für die Erwähnung 
des Theudas (Apoſtelgeſch. 5, 36.) durch Annahme zweier ver: 
ſchiedenen Theudas, in manchen altteftamentlihen Stellen durch 
Annahme von Tertfehlern u. dergl, Aber in nicht wenigen Fällen 
gibt er das Unzureichende oder Unmwahrfcheinliche folcher Erklaͤ⸗ 
tungen zu und erfennt es an oder bezeichnet es wenigſtens als 
dad Wahrſcheinlichſte, daß wirkliche Widerfprüche ftattfinden, daß 
de verſchiedenen Schriftfteller verfchiedenen Ueberlieferungen folgen, 
ſo au wohl bei Angaben des neuen Teſtamentes andere Tra⸗ 
ditionen zu Grunde liegen, ald bie altteſtamentlichen Schriften 
darbieten,. Auch wo Iemand mit dem Urtheile des Verfaſſers 
nicht übereinſtimmen oder daffelbe nicht binreichend begründet 
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finden follte, wird er bemfelben das Zeugniß eines umfichtigen, 
reblichen, wahrheitsliebenden Forſchers nicht. verfagen, 

2) Sn dem 10. Cap. des zweiten Budyes: „Über Auslegung 
der Weiffagung‘‘, legt D. David ſon den Charakter ber bibli- 
ſchen Prophetie auf richtige, umfichtige Weife dar und beflreitet 
namentlich (S, 451 ff.) auf treffende Weife die hengſtenberg' 
ſche Anficht über den ekftatifchen Gemüthszuftand der Propheten 
beim Empfangen und Verkündigen ihrer Veiffagungen. Mit Redt 
bemerft er, daß die Propheten gar wohl das für fie Gegenwär: 
tige von dem Zufünftigen, wie von dem Vergangenen unterfcdei: 
den, — Doch werden wir fehen, daß der Verfaſſer felbft fpäter 
— bei der Unterfuchung über den legten Theil des Iefaia (S. 854.) 
— dieſen Gefihtspunct nicht feftgehalten hat, — Was ©. 4541, 
über die Ermittelung des gefchichtlichen Horizontes der Weiſſa⸗ 
gungen und ber Zeit der Abfaflung derfelben bemerkt wird, if 
nicht unrichtig, doch wird nicht beſtimmt genug geltend gemacht, 
wie gerade die Beachtung des gefchichtlichen Horizonted, der Ver: 
hältniffe, von welchen der Prophet umgeben erfcheint, die er al 
gegeben und befannt vorausſetzt, der bei weiten ficherfte Weg if, 
um dad Zeitalter eined Propheten und feiner einzelnen Ausfprüde, 
wo dieſes nicht durch äußere Zeugniffe hinreichend feftfteht, fo weit 
wie möglich zu ermitteln (ſ. theol, Stud, u. Krit, 1852, 2.9. 
S. 351 ff.). 

Für die Einleitung in das alte Teflament um 
bie Apofryphen, nämlich die Unterfuchungen über die einzel: 
nen Bücher, waren dem Verfaſſer in diefem Werke 250 Seiten 
bewilligt; er hat jedoch faft das Doppelte gebraucht, um nur bad 
Nothmwendige zu geben, und beabfichtigt, ein größeres ſelbſtändiges 
Merk in vier Bänden über altteflamentliche Einleitung herauszu⸗ 
geben. Doch ift fhon das hier Gegebene hinreichend, um de 
Verfaſſers Anfichten und Urtheile, fo wie feine Verfahrungsweiſt 
in feinen Pritifchen Unterfuchungen Fennen zu lernen. Auch bie 
erfcheint er als ein fleißiger und gewifjenhafter Forſcher mit ſcharf⸗ 
finnigem Urtheile. Ueberall berüdfichtigt er die Arbeiten feiner 
Vorgänger, fo weit fie ihm bekannt waren, namentlich auch ber 
neueren beutfchen Zheologen und Kritiker, und in bee Beurthei: 
lung ihrer verfchtedenen Anfichten entwidelt fich meiftens fein. 
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eigenes Urtheil. Seine Ausführungen und Argumentationen werben 
vielleicht vielfach englifchen Zefern weniger verſtändlich feyn, als 
deutichen, wiefern jene mit den berüdfichtigten Unterfuchungen 
deutfher Gelehrten nicht fo befannt find, zumal das Werk über: 
haupt (Vorrede, S, V.) nicht ausfchließlich für Gelehrte beftimmt 
iſt, fondern für einfichtige Bibelforfcher Überhaupt, und daher 
einen mittleren — halb populären und halb gelehrten — Charak⸗ 
ter an fidh tragen foll. 

Der Berfaffer nimmt, wie er felbft in der Vorrede andeutet, 
ganz befondere Rüdficht auf Keil’ 8 altteflamentliche Einleitung, 
ald dad neuefte Werk auf diefem Gebiete, fo wenig er mit dem: 
felben zufrieden iſt. Er bezeichnet es als ein Werk von reactio: 
närem Charakter, durch welches die Kritit und Auslegung bes 
alten Teſtamentes nicht gefördert werbe, unb welches, wie bie 
Irhiten von Hengftenberg und Häpvernid, woran es fidh 
überall anlehne, in fo manchen Stüden vor einer unbefangenen 
Forſchung nicht beftehen könne, fo Löblih auch für einen Theo: 
logen der confervative Sinn fey, jedoch nur, fo weit er aus ber 
Achtung für die Wahrheit hervorgehe, Der Verfaſſer felbft hat 
nichtö weniger als Luft daran, nieberzureißen. Vielmehr hält er 
bie ältere traditionelle Anficht in mehreren Fällen feft, wo es fich 
nah meinem Ermeflen kaum rechtfertigen läßt. So namentlich 
im Beziehung auf den Jeſaia und den Daniel, 

Was das Buch Befaia betrifft, fo legt D. Davidfon 
den gefchichtlichen Abfchnitt Gap. 36— 39. und die lebte Redac⸗ 
tion de& Buches nicht dem Jeſaia felbft bei, fondern einem fpä= 
teren Samntler ; den erfteren ‚nicht wegen der Erwähnung der 
Ermordung des Sanherib (37, 38,), die nicht leicht vor dem 
ode des Jeſaia könne flattgefunden haben, auch wegen der Be: 
nennung der hebrätfchen Sprache als jüdifch (87, 11 13.); er 
ment, der Sammler des Buches Jeſaia und der Berfafjer der 
Bücher der Könige hätten beide den betreffenden Abfchnitt aus 
ver 2 Chron. 32, 32, citirten, in das „Buch der Könige von 
Yuda und Iſrael“ aufgenommenen Schrift des Jeſaia herüber- 
genommen; doch läßt bie forgfältige Wergleichung beider Zerte 
es faum zweifelhaft, daB der Sammler des Buches Jeſaia jenen 
Abſchnitt zunächft aus unferen Büchern der Könige genommen 
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hat. Die letzte Redaction des Buches aber glaubt er, auch ab: 
gefehen von diefem geſchichtlichen Abfchnitte, dem Jeſaia nicht 
zufchreiben zu können wegen der Anordnung der Ausfprüche und 
wegen ber Beſchaffenheit der Weberfchriften einzelner derfelben 
(17, 1.21, 1. 13. 22, 1.). Dagegen legt er die übrigen Beſtand⸗ 
theile des Buches und alle einzelnen Weiffagungen in bemielben, 
wie Keil, Hävernid, Hengftenberg u, A., dem Jeſaia 
feibft bei, auch bie drohenden wider Babel Gapitel 13 f. (wo: 
bei er mit jenen Gelehrten auch Cap, 14, 24—27. mit dem Bor: 
hergehenben zufammennimmt, ald mit demfelben einen Ausſpruch 
bildend, das Unnatürlichfte, was man fich denken kann, während 
fhon Hieronymus und Luther bad Richtige gefehen haben, 
daß jene vier Verſe einen befondern Ausfpruch bilden, in Be 
ziehung auf ganz andere Verhältniſſe ald das Vorhergehende), 
und Gap, 21, 1—10,, fo wie Capp. 23. 24— 27, 34 — 35. und 
den ganzen lebten Theil, Cap. 40-66. Mit der Betrachtung 
biefer leßteren Ausfprüche beichäftigt fich der Verfaffer ausführlich 
(S, 849 — 866.) und ſucht ſowohl die gegen den Sefata beige: 
brachten Gründe zu widerlegen, wobei er namentlich die von 
Knobel angeführten vollftändig aufführt, als auch pofitive 
Gründe für benfelben geltend zu machen. Doc gibt der Ber: 
faffer hier nichts Neues, was fich nicht auch bei andern Werthei: 
digern der jefatantfchen Abfaffung dieſes Theiles, wie namentlid 
bei den vorher genannten, findet, und zum Theil faft mit den: 
felben Worten, und ich kann nicht leugnen, daB ed mich fehr 
wundert, wie er felbft fich dadurch hat befriedigt finden Fönnen, 

felbft wenn er bie hbengftenberg’fche Anficht von dem Ge 
müthözuftande der Propheten bei ber Weiffagung ganz fich an: 

eignete, wie er hier (S. 853 f.) zu thun feheint, obwohl er felbf 

biefe früher befämpft hat (f. oben S. 358.), — In der Deutung 

des Knechtes Jehova's in diefem Theile ded Jeſaia folgt ber 

Verfaſſer der Anficht des Prof, 3. A. Alerander (zu Princ: 

ton), daß ber Begriff fih auf ven Meffias beziehe, jedoch nicht 
auf deſſen Perfon ausſchließlich, fondern daß es zugleich ein 
Gollectiobegriff fey und Sfrael, das Volk Gottes, bezeichne 

(S. 863 ff.). Hierin ift allerdings etwas Wahres, richtiger aber 

würde ed fo ausgebrüädt feyn, daß es — und zwar durch dieſe 
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ganze Reihe von Weiffagungen hindurch — ein collectiver, zum 
Theil faſt abfiracter Begriff fey, bezeihnend den wahren Ders 
ehrer Jehova's, dad wahre Boll Gottes, vorgeführt in feiner 
bisherigen Schwachheit und Erniedrigung, in feinem — biöher ver: 
geblichen — Arbeiten im Dienfte feines Gottes, und propbetifch in 
feiner fünftigen, nahe bevorfiehenden Verberrlichung , wo e8 ge: 
vehtfertigt baftehen werde und die Aufgabe haben, fowohl bie 
Mafle des Volkes Ifrael zu: vereinigen und zu feinem Gotte zu> 
rudzuführen, al8 auch die heidnifhen Nationen zu erleuchten, 
was feine vollftändige Erfüllung erft in der Perfon des Erlöfers 
und im neuem Bunde finden follte und konnte, — Noch bemerke 
ih, daß der Verfafler in Beziehung auf die Stelle Cap. 2, 2—4. 
mit manden Auslegern der Meinung tft, daß Jeſaia und Micha 
(Cap. 4, 1—3.) beide diefelbe von einem ältern Propheten (doch 
niht vom Joel) entiehnt haben (S. 839. 831). Alkein bei 
Micha fleht der Ausfpruch in einem fo angemeflenen Zufammen: 
bange, fowohl in Beziehung auf dad Borhergehenbe als auf das 
Folgende, daß fi) gewiß mit der größten Wahrſcheinlichkeit an: 
nehmen läßt, daß er bei ihm originell if. Dagegen zweifle ich 
nicht, daß er bie Stellung beim Jeſaia nicht durch. diefen Pro: 
pheten felbft erhalten hat (fchon chronologiſche Rüdficht ſpricht 
dagegen, aber nicht minder innere Gründe), fondern erft Durch 
ſpätere Einfchaltung. 

Noch weniger befriedigend ald die Behandlung bed Jeſaia iſt 
die des Buches Daniel; fie iſt nit aus einem Guſſe; mit 
ju großer Selbfiverleugnung fosgt der Verfaſſer in der Ausfüh⸗ 
rung abwechfelnd verichiebenen anderen (deutichen) Gelehrten, 
welhe die Echtheit des Buches zu vertheidigen gefucht haben, 
am meiften Keil und Delitzſch (in Herzog's Mealencykio: 
pädie), und es fehlt daher gar fehr an eigener Entwidelung. 
Bie Herbfl legt er dem Daniel eigentlich nur ben zweiten 
Theil des Buches bei, nicht aber die Abfaffung des erften Theiles ; 
einige ber Landsleute des Daniel follen die Weiffagungen beflelben 
zuſammengeftellt und einleitende Nachrichten binfichtlich feiner 
Perfon vorangeftelt haben, für welche Annahme er ſich, wie 
Herbft, auf die Weile, wie Daniel Cap. 1, 19. 20. 6, 4. lob⸗ 
preiſend erwähnt werbe, und auf das chremologifche Verſehen 
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Gap. 1, 1. beruft (S. 934 f. 906 f.). Bann dieſe Redaction 

ded Buches gefchehen ſey, darüber erflärt D. Davidſon fid 
nicht. Aber es ſtimmt eine ſolche Anficht überhaupt nicht dazu, 
daß ee S. 916, die Einheit des Verfaflerd des ganzen Buches 
behauptet und durch Anführung von Paralleiftellen aus beiden 
Zheilen (ganz nah Keil, ©. 443.) zu belegen ſucht. — Den 
durchaus gefchichtlichen Charakter ber erzählenden Abfchnitte des 
Buches Hält der Berfaffer im Allgemeinen feft und fucht ihn 
gegen vorgebrachte Einwendungen zu rechtfertigen (S. 925 ff.), 
aber faſt durchaus nur nach Keil unb auf eine fehlechterdings 
nicht befriedigende, vielmehr das wahre Gewicht ber unleugbaren 
Schwierigkeiten nur verwilchende Weiſe. Meinen — ſchon vor 37 
Jahren erfchienenen — Aufſatz über das Buch fcheint der Verfaſſer 
nur aus Anführungen bei Anderen zu Eennen. — Die in ber 
Stellung ded Buches im Kanon liegende Schwierigfeit glaubt er 
durch Hengftenberg u. A. nicht irgenb befriedigend gelöft 
(S. 922.), dabei flelt er die Behauptung auf, daß die beiden 
erften Theile des Kanons bereits beendigt waren, bevor die Samm: 
ung bed dritten Theiles überhaupt begann , was binfichtlich ber 
Palmen entichieven falſch iſt. Er felbft bekennt fein Unvermögen, 
die Stellung des Buches Daniel zu erklären, unb ich glaube 
auch, daß fie bei Vorausſetzung der Echtheit des Buches ſich 
ſchlechterdings nicht begreifen läßt, fo wenig wie dad Stillſchwei⸗ 
gen des Jeſus Sirach über die Perfon des Propheten, wovon 
der Verfafler meint, daß ed. von geringem Gewichte fey, da auch 
die zwölf Bleinen Propheten. ebenfo gut audgelaffen feyen ; fo be: 
hauptet der Verfafler ©. 923., ohne die Stelle Cap. 49, 10. nur 
zu erwähnen, welche (nach dem Vorgange von Bretſchneider) 
Hengftlenberg, Hävernid, Keil auffehr willfürliche Weile 
für unecht erflären. — Hinfichtlich der Deutung der Vifionen be 
Buches fchließt der Verfaſſer fich im Allgemeinen ganz an De: 
litzſch an, nur nicht für Cap. 9, 25., wo er mit Recht fich gegen 
die von diefem Gelehrten gebilligte Annahme ald eine durdaus 
unnatürliche erklärt, daß die fieben Wochen ganz and Ende, nad 
den 63 Wochen, follten zu feßen ſeyn, und baß in den beiden 
Hemiftichen ded Verſes von zwei ganz verfchiebenen Wiederher⸗ 
"ungen Ierufalemd follte die Rede feyn, in dem erften von 
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ber fchließlichen durch den Meffias, in bem zweiten von- ber vor: 
läufigen nach dem Eril; er verwirft fomit auch bie Annahme, 
daß der V. 25a, genannte „‚gefalbte Fürft” der Meſſias feyn » 
folte, wenn es auch unficher fey, wer zu verflehen fey, Nach 
meinem Ermeffen kann Fein Zweifel feyn, daß Eyrus gemeint ift, 
der Jeſ. 45, 1. ald Sefalbter Jehova's bezeichnet wird, und ber 
bier als eine befondere Periode beginnend hervorgehoben wird, 
wiefern..er im erften Jahre feiner Regierung (um nad) Eſra 1,1., 
2 Chron. 36, 22. das Wort Jehova's durch den Mund des Se: 
remia zu erfüllen) den Erulanten die Rückkehr in ihre Heimath 
erlaubte, Aber im Webrigen flimmt der Verfaſſer — gegen die 
orthodoxe Erflärung — mit Delitzſch überein in der Deutung 
der vier Monarchien — ber vierten nicht von ber römifchen, ſon⸗ 
dern von ber griechifchen (mobei er S. 916. anbeutet, daß die⸗ 
felbe vielleicht die römifche vorbildlich” mit umfafle), und zwar 
niht bloß für Cap. 8., fondern auch für Cap. 7., fo wie in der 
Deutung der zehn Hörner und namentlich in ber des Fleinen 
Homes auf den Antiohus Epiphanes. Dann aber follte der 
Berfaffer anerkennen, und ebenfo Delisfch, daß in dem In⸗ 
halte und Audgange diefer Vifionen ein fehr bedeutender Grund 
gegen die Echtheit des Buches liegt; denn ed hat doch gewiß etwas 
ſehr Schwieriges, es fich vorftellig zu machen, daß ein erleuchteter 
Seher zur Zeit des babylonifchen Exils follte den Eintritt des 
meffianifchen Heiles beftimmt zu ber von ihm vorausgefchauten Zeit 
des Drudes des Antiohus Epiphanes erwartet haben; denn fo 
Rände die Sache bier Doch, und der Hauptpunct wird gar nicht 
berührt durch das, was der Verfafler ©. 930. (nah Keil, 
Hengftenberg) zur Erklärung der großen Beftimmtheit ber 
danielifchen Weiffagungen fagt; dagegen begreift es fich leicht, 
daß ein unter jenem Drude felbft Iebender treuer Knecht Jeho⸗ 
va's die Hoffnung hegte, und mit fleigender Zuverficht, es werde 
Gott dem Herrn gefallen, das fchon von Jeremia und anderen 
älteren Propheten verheißene Heil ‚jest nach dem Aufhören ber 
gegenwärtigen Tyrannei eintreten zu laflen, wie ja auch ältere 
| Propheten den Eintritt des meffianifchen Heiled an dad Aufhören 
der ihnen gegenwärtigen Zrübfal anknüpfen. Weiter kann ich 
hier ins Einzelne nicht eingehen, 








364 Horne’3 


Den lebten Theil des Sacharja (Cap, 9 — 14.) führt der 
Verfaſſer in der biblifchen Kritik S. 10., wo ex von der alttefta- 
“. mentlichen Sprache rebet, ohne Weiteres mit unter den vorerili- 
ſchen Schriften des goldenen Zeitalterd auf (nah Hupfelbd, 
Grammat. S. 10.), In dem Capitel, der Eimleitung, wo er den 
Sacharja behandelt, fpricht er, nachdem er die Sründe aufgeführt 
bat, weldye für und welche gegen die Anficht, daß dieſer Theil 
ebenfalls dem nacherilifhen Sacaria angehöre, angeführt wer: 
den, fih dahin aus, daß es fehwer fey, zwifchen biefen entgegen: 
geſetzten Anfichten zu entfcheiven, since something depends on 
taste. Mach meiner Meinung dagegen gibt ed auf bem Gebiete 
der höheren biblifchen Kritik wenige Streitfragen, welche fich mit 
ſolcher Sicherheit entfcheiden laflen, wie diefe, namlich dahin, daß 
diefe Weiffagungen nicht dem nacherilifchen. Sacharja oder deffen 
Zeitalter angehören, fondern einer früheren ‚Zeit, und ich glaube, 
bie Entfcheidung diefer Trage im Allgemeinen und Beſonderen 
Durch meinen Aufſatz in den Studien und Kritilen 1852. 2. um 
ein nicht Unweſentliches gefördert zu haben. Der Verfaſſer 
feheint diefen Aufſatz nicht durch eigene Leſung gefannt zu haben. 
Doc, überwiegen auch bei ihm die Srände für einen andern und 
früheren Verfaſſer; nur nimmt er, wie Hisig, für alle ſechs 
Gapitel einen und denſelben Verfaſſer an, und zwar vermuthe 
er, daß der Verfafler deu Ganzen der Jeſ. 8, 2. genannte Sa: 
charja, Sohn des Berechja, fey, und daß die Verwechſelung die. 
ſes Zeitgenoffen des Jeſaia mit dem nadherllifchen Sacharja, dem 
Berfafler des erfien Theiles des Buches, Weranlaflung gegeben 
habe, Sap. 1, 1. 7. die Worte „Sohn des Berechja“ einzu: 
ſchalten, woburd der letztere als ein Enkel des Iddo erfcheint, 
während er Eir. 5, 1. 6, 14, ein Sohn des Iddo genannt wird, 
welche Vermuthung befanntlih fhon Bertholdt aufgeftelt 
hat, jedoch mit Recht nur für die erftere Hälfte (Cap. 9-11.) 
während die Ausfprüche der zmeiten Hälfte (Cap. 12 — 14.) in 
eine fpätere Zeit, Die ded Seremia, zu feßen find (f. meinen 
Aufſatz a. a. O.). Ob diefer Iebtere Prophet Uria ift Serem. 
26, 20 ff), wie Bunfen feharffinnig vermuthet (Bott ind. 
Geſch. 1. S, 451 ff), laſſe ich dahingeſtellt feyn. 

As den Zwei des Buches Jonas betrachtet ber Verfaßet 
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mit Recht nicht einen gefchichtlichen, fondern, wie auch fogar 
Hengftenberg in der zweiten Auflage feiner Chriftologie 
(Theil 1. Seite 467 ff.), reinen didaktiſchen, und zwar den, der 
befehränften Vorſtellung des jüdifchen Volkes hinfichtlich ber Hei: 
den, die fie ald Gegenftände des göttlichen Zorned anfahen, ent: 
gegenzutretens; gegen die Annahme eines rein gefchichtlichen Cha: 
rakters des Buches führt er hinreichende Gründe an, ohne daß 
er leugnet, daB daflelbe eine gefhichtliche Grundlage habe, Die 
Abfaffung fegt er um die Zeit des babylonifhen Exils. Das iſt 
auch wohl richtig, nur fällt fie wohl erft in die lebte Zeit diefer 
Periode und in ben Anfang des perfifchen Zeitalterd, und dachte 
der Verfaffer, wie Jäger meint, bei Ninive zunächſt an Babel 
und hatte folche feiner Volksgenoſſen vor Augen, welche fich nicht 
darin finden konnten, daß dieſe feindliche Stadt auch "bei ber 
Einnahme durch den Cyrus nicht aldbald zerflört ward. 

Ueber den erhabenen fittlichzreligiöfen Geift dieſes Buches fiehe 
Stud, u, Krit. 1853. 2. S. 315 f. Diefer didaktifche Charakter 
des Buches, der unverkennbar bie Hauptfache ift, wird zu wenig 
oder fo gut wie gar nicht von Bunfen geltend gemacht in f. 
Gott in d. Geſch. Bd. 1. ©, 349 f., welchem verehrten Freunde 
ih auch nicht beiftimmen Pann, wenn er das Lied Cap. 2, 3—10, 
für eim echtes Lied des Propheten Sonas hält, das derſelbe bei 
einer Errettung aus der See gedichtet habe, und meint, daß bie: 
ſes Kied durch Mißverftand Veranlaffung gegeben habe, die Ge— 
Khichte des Jonas fo zu geftalten, wie fie hier vorliegt, und dann 
berfucht, auf dem Gründe diefes Pfalms das wirklich Thatfächliche 
herzuſtellen. | 

Beim Jere mia leitet der Verfaſſer die zahlreichen Abwei: 
dungen der LXX. vom hebräifchsmaforethifchen Texte im Allge⸗ 
meinen nicht von der Willkür oder Nachläffigkeit der Ueberſetzer 
ab, fondern von einer abweichenden Recenfion des hebrätfchen 
Tertes, welche fie vor fich gehabt, wiewohl er anderswo (S. 876 f.) 
au wieder auöfpricht, daß die Ueberſetzer willkürlich mit dem 
Xerte umgegangen feyen. Dabei betrachtet er weder die mafore: 
thifhe, noch die alerandrinifche Geſtaltung des Xerted als die 
durchaus urfprüngliche, fondern findet das Urfprüngliche bald in 
der einen, bald in der andern, wobei er ſich im Einzelnen faft 
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ganz an be Wette anfchließt, obwohl er fih im Allgemeinen 
bahin auöfpricht, daß überwiegend doch der maforethifche Text 
das Urfprüngliche bewahrt habe, Hier ift meine Anfiht durchaus 
abweichend. Schon längſt bin. ich durch genauere Unterfuchung 
bed Gegenftandes zu der entfchiedenen Ueberzeugung gekommen, 
bag der ber griechifchen Ueberfeßung zu runde liegende Tert — 
nicht gerade in allen einzelnen Fällen, aber im Allgemeinen und 
Weſentlichen — der ältere urfprüngliche ift, fowohl was bie Rei: 
benfolge der verfchiedenen Theile und Audfprüche betrifft, als 
auch die Geftaltung ber einzelnen Stüde, daß das Buch in diefer 
Geftalt urfprünglich in Aegypten redigirt und auögegeben ift, fen 
ed durch den Jeremia felbft, mit Zuziehung des Baruch, wo dann 
wohl durch ben leßteren. der Anhang (Cap. 52.) erft fpäter, nad) 

dem Tode des Propheten, hinzugefügt wäre, ober zugleich mit 
dieſem Anbange nach dem Tode bed Jeremia durch den Barud), 
daß das Buch aber bald nach feiner Veröffentlihung auch nad 
Babylonien zu den dortigen Juden gekommen ift und durch bie 
dortigen Schriftgelehrten fehr zeitig die Weberarbeitung erfahren 
hat, worin ed jetzt im hebräiſchen Kanon und vorliegt und worin 
es in diefen von Anfang an ift aufgenommen worden. Stellen, 
. die LXX. fehlen und dem Texte des Propheten urfprünglich aud 
ohne Zweifel nicht angehört haben, find 3. B. Cap. 29, 16-20. 
(wodurch unverlennbar der Zufammenhang in bem Briefe geflört 
wird, während V. 21. fich fehr paflend an V. 15. anfchließt); 
Gap. 33, 14 — 26. (hätte diefe Stelle der Weiffagung Cap. 33. 
ſchon urfprünglich angehört, fo würde bei ihrem Inhalte ſich 
fchlechterdings nicht begreifen laſſen, wie fie durch fpätere Abfchrei- 
ber follte auögelafjen oder ausgeworfen feyn); Cap. 39, 4—13. 
(eine fehr ungefchicte und den Zuſammenhang ſtörende Einfchal: 
tung, im Wefentlihen aus Cap. 52, 7—12., wodurch in die Er: 
zählung eine große Unklarheit und Ungenauigfeit hineinkommt, 
‚ während V. 14. fehr gut mit V. 3. zufammenhängt); Cap. 52, 
283 —30., und fürzere Stellen Eap. 8, 10b—12. (Einfchaltung 
aus Cap. 6, 13—15.), Cap. 10, 6—8. 10., Cap. 27, 9 - 2. 
u. a.; ferner Cap. 30, 17b. (wo Zion im maſorethiſchen Texte 
fpätere Gloffe ift, und zwar falfche, aus einer unrichtigen Bezie⸗ 
hung der Stelle auf Juda und Serufalem hervorgegangen, wäh 
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rend die Weiffagung fih von Cap. 30, 1. bis Cap. 31, 22. auf 
die Erlöfung dev Ephraimiten bezieht); Cap. 25,26b. (dad nad) . 
dem Iufammenhange unpaflende Glied: „und der König von 
Scheſchach ſoll nach ihnen trinken”); Gap, 51, 41, das Wort 
Scheſchach, d. i. Babel; ferner ib. V. 1. die Umänderung von 
ed an (LAXX.: robs xarowoövrang Xardalovs, wie für 
jene bebräifchen Worte ib. V. 35.) in wp ab ad", fo daß alfo 
diefe Bezeichnungen ded Königs von Babel und ber Ehal: 
däer per athbasch nicht dem Propheten felbft angehören, fon: 
dern den alten jüdifchen Schriftgelehrten in Babylonien, Kerner 
Cap, 25, 13, die Einfchaltung des ">> vor 27, und V. 14. der 
Portifel “2, von der falfhen Vorausfeßung aus, daß V. 13. die 
- Borte: ans may nm Tor (LXX.: 23 moogrfresvoev Tege- 
ping Ext v& Edvn), mit zum Gonterte der vorhergehenden Rede 
gehören, während fie, wie richtig Movers erkannt hat, vom 
Propheten oder urfprünglihen Sammler ohne Zweifel ald Weber: 
fhrift für die folgenden Ausfprüche gemeint find, indem ur: 
fprünglich, wie in der LXX., fich hieran die Sammlung der Aus: 
fprüde wider fremde Völker anſchloß, welche der maforethifche 
Tert Gap. A6—51. bat, und zwar urfprünglich auch bie einzel- 
nen ohne Zweifel in ber Reihenfolge, worin die LXX. fie haben, 
Doch darf ich hier nicht weiter ind Einzelne eingehen und will 
nur noch bemerken, daB ich (anderd als D. Davidfon) den 
chaldaiſchen Vers Cap. 10, 11., den beide Texte haben, für echt 
halte Der Ausfpruch, worin derfelbe ſteht, Gap. 10, 1—16,, 
fallt wahrfcheinlich bald nach der Wegführung des Jojachim und 
if gerichtet an die beportirten Juden, bie ermahnt werben, fich 
niht an den Weg ber Heiden zu gewöhnen, noch an ihrem Gö⸗ 
bendienfte Theil zu nehmen, vielmehr „fo zu ihnen zu ſprechen 
(zu den heidnifhen Babyloniern): die Götter, welche Himmel 
und Erde nicht gemacht haben, werden verfchwinden von biefer 
Erde und hinweg unter biefem Himmel“, Noch weniger iſt Ber: 
anlaffung, diefen Vers mit Movers, de Wette, Hitzig erft 
in fpätere Zeit, nach der Zerſtörung Serufalems, zu feßen unb 
einem andern im Eril felbft lebenden Propheten beizulegen. 

Eine recht gründlihe und umfichtige Behandlung hat das 
Bub Hiob erfahren (Cap. 12;), in den Unterfuchungen fowohl 
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über den Zweck beffelben, als über fein Zeitalter, und in ber am 
Schluffe gegebenen Erklärung der Stelle. Cap. 19, 25—20., wo 
noch beflimmt hätte darauf hingewiefen werben Fünnen, wie es 
an fich nicht wahrfcheinlich iſt, daß der Dichter follte den Hiob 
bier eine andere Hoffnung und Zuverficht baben anöfprechen laſſen, 
als welche er nachher fich erfüllen läßt; vergl. auch Cap. 42, 5. 
mit Gap. 19, 27. — Aber im entfchiedenften Gegenfaße befinde 
ih mich mit D. Davidſon, wenn er, wie wieder mehrere aud 
der neueſten deutfchen Ausleger und Kritiker und auh Bunfen 
(Gott in der Gefhichte, Bd, 1. ©. 477 ff,), die Neben des Elihu 
als einen urfprünglichen Beftandtheil des Buches betrachtet. Sch 
bin entfchieden vom Gegentheile überzeugt, weientlih aus denſel⸗ 
ben Gründen, welche auch ſchon von anderen Gelehrten gel: 
tend gemacht find, welche D.Davidfon anführt und zu wiber: 
legen ſucht (©. 722 ff.), aber diefes fchwerlich auf überzeugende 
Meife. Sch begreife nicht, wie er — wie Stidel, Schlott— 
mann, Hahn, Keil u. 4. — die Nichterwähnung des Elihu 
im Prolog auf gleiche Linie damit ftellen kann, daß auch Jehova 
bort nicht genannt wird. Das Erfcheinen Jehova's brauche 
natürlich und Eonnte ſchicklicherweiſe erſt da erwahnt werben, mo 
er wirklich auftritt, den Streit zu fchlichten, ihn auf feine Wahrheit 
zurückzuführen; für einen ifraelitifchen Dichter und für. ifraelitifche 
Leſer war fihlechterdings Feine Veranlaffung, vorher ausdrüdlich 
zu bemerken, daß Jehova, der Allgegenwärtige und Allwiffende, 
dan Streitreden bed Hiob und feiner brei Freunde unfichtbar bei: 
gewohnt habe, Ganz anders fleht es mit dem Elihu, deſſen frü— 
bere Nihterwähnung nur dann erklärlih wäre, wenn er erft ſpä⸗ 
ter, wo er feine Reden beginnt, binzugefommen wäre, Allein er 
macht fich ja ausdrüdlich als Einen bemerklich, der die bisheri⸗ 
gen Wechfelreden ſchon mit angehört hatte, der alfo von Anfang 
an mit zugegen gewefen mar, Da würde aber der Dichter ge 
wiß nicht unterlaffen haben, feine Anmefenheit oder Ankunft auch 
ſchon früher, mit der Ankunft der drei anderen Freunde zugleid, 
zu erwähnen. Daß feine Stellung ald eine etwas andere er 
fcheint, al& die der drei Anderen (©. 722), Fann Dabei gar nidt 
in Betracht kommen; der allgemeine Charakter ift ja auch ber 
felbe,. daß er ben Hiob befampft und zurechtzumeiſen ſucht. 
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Richt miinder -unbegreiflih aber erfcheint das Stillſchweigen des 
Epilogs. Denn da hier berichtet wird, daß Jehova den Eliphad 
und deſſen beiden Gefährten wegen der Verkehrtheit ihrer Reden 
über Ihn, im Gegenfage gegen die des Hiob, geſcholten und ih: 
nen eine Buße auferlegt habe, fo würden wir durchaus erwarten, 
daß hier auch über den Elihu und deſſen Reden ein Urtheil Je⸗ 
hova’3 angebeutet wäre, wenn bdiefelben dem Werke ſchon ur; 
ſprünglich angehört hätten. Denn es ift Doch in der That nichts 
gefagt, wenn ber Verfafler (a. a. DO.) — wie Ketl und diefer nad 
dem Borgange Schlottmann’s — fagt, Elihu habe nicht ge 
tabelt werben fünnen, weil er die Wahrheit geredet, und eine 
Iobende Empfehlung würde gegen die antike Einfachheit ded Bu⸗ 
ches verftoßen haben. Iſt ed überhaupt natürlich und irgend 
wahrfcheinlih, daß der Dichter follte Die Lefer ganz im Unflaren 
darüber gelaflen haben, wie er diefen Redner und feine Neben 
im Verhältniffe zu dem, was er ald Wahrheit geltend machen 
will, wolle angefehen willen? Dazu ift aber diefes zu beachten. 
Bunfen (S. 481) gibt zu, daß die Reden des Elihu allerdings 
ein ſtark rhetoriſches Gepräge haben; er meint aber, das fey 
niht unpaflend zu dem Charakter eines hochbegabten jüngeren 
Mannes der fpäteren Zeit, welcher in einem kunſtreichen Werke 
auftrete. Allein die Sache ſteht doch etwas anders. Elihu tritt 
in Beziehung auf feine Perfon in fo ruhmrediger Weife auf, 
8, 32, 6 ff. 18, 36, 3, u. a., fo abweichend von der einfas 
ben Weife, wie die anderen Redner fich einführen und von fidh 
reden, daß bei Vorausſetzung der Einerleiheit des Schriftitellers 
allerdings fich die Vermuthung aufdrängen würde, der Dichter 
babe mit abfichtlicher Kunft jenen als einen eitlen, fich ſpreizen⸗ 
den, innerlich leeren Thoren darftelen wollen, wie auch Eich: 
hoen, Umbreit u. %,, auf gewiffe Weife auh Hahn es an- 
gefehen haben. Allein eine folhe Annahme erlaubt der innere 
dibaktifche Gehalt diefer Reden durchaus nicht, wie das auch mit 
anderen Auslegern D. Davidfon (©, 716) und Bunfen mit 
Recht anerkennen. : Unverkennbar bettachtet der Verfaſſer dieſer 
Reden die Gedanken, welche er den Elihu ausfprechen läßt, als 
Bahrheiten, welche die richtige Anficht hinfichtlich - dev vorliegen: 
den Streitfrage geben, wie fie denn in ber That auch manches 
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Richtige und Treffende enthalten. Da läßt fi) benn die erſtere 
formelle Eigenfhaft diefer Reden nur anfehen als in der fehrift- 
ftellerifchen Eigenthümlichkeit und dem befonderen Gefchmade bes 
Verfaſſers derfelben begründet, und wir werden dadurch Durchaus 
veranlaßt, an einen anderen Schriftfteller zu denken, als den ur: 
fprünglichen Verfaſſer des Buches, der in diefer Beziehung einen 
viel einfacheren Sinn und gefunderen Gefchmad kund gibt, na: 
türlih an einen fpäteren — wohl erft nad dem Eril lebenden — 
Schriftfteler, Die anderen Gründe, weldhe mit Recht hierfür 
angeführt werden, will ich hier nicht weiter berühren. Der Zwed 
‚aber des Verfaſſers diefer Reden ift Fein anderer, als der, bi: 
daftifch darzulegen, wie nach feiner Ueberzeugung der Menſch die 
von Gott gefandten Leiden anzufehen und fich überhaupt gegen 
Gottes Führungen zu ftellen habe, und fomit gewifle ihm am 
. Herzen liegende Wahrheiten geltend zu machen, welche ihm in 
dem biöherigen Buche, wie er baffelbe vorfand, nicht gehörig 
fchienen hervorgehoben zu feyn, indem er vieleicht auch befürch— 
tete, die Weife, wie im Epilog Hiob von Gott gelobt und feine 
Freunde geftraft wurden, möchte fittlich nachtheilig wirken, wenn 
nicht den zum Theil fehr anftößigen Behauptungen des Hiob 
noch außer der Erfcheinung Jehova's auf andere Weife "begegnet 
fey, als in den Reben des Eliphas, Bildad und Zophar; er wollte 
in diefen Reden ded Elihu darlegen, wie nad feiner Meinung 
folche Behauptungen, wie bie des Hiob, zurüdzumeifen feyen, 
Dadurch hat denn. das Buch auch in der That eine werthvolle 
Zugabe erhalten, wenn auch an innerer Einheit verloren, 

Bei den Pfalmen betrachtet D. Davidfon die Angaben ber 
"Meberfchriften über Verfaſſer und Veranlaflung als nicht von den 
Berfaflern herrührend, fondern, wenigftens bei weiten die meiften, 
als fpäter vorgefeßt, theild von den Sammlern des Buches, theild 
früher, theild auch noch fpäter. Er beruft ſich dafür auf das 
dem Inhalte nicht Entfprechende mancher diefer Weberfchriften 
und auf die Abweichungen der LXX. und der Peſchito. Daß 
manche biefer Angaben unrichtig find und daher nicht von den 
Dichtern felbft vorgefeßt feyn Eünnen, darüber kann auch bei un: 
befangener Betrachtung Fein Zweifel feyn. Aber für beachtens: 
werth halte ich diefelben boch immer und glaube, daß auch nicht 
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unbedeutende Gründe dafür fprechen, bag manche berfelben wirk⸗ 
lich von den Dichtern felbft herrühren, oder aus ber nächſten Zeit 
nach ihrer Abfaffung, und daß fie vorgefeßt find bei der Ausgabe 
entweber ber einzelnen Lieder oder Eleinerer Sammlungen von 
Liedern, welche von ben Urhebern unferer Sammlung benugt 
find, fo z. B. bei Pf. 7. 60. Auch bei Pf. 51. zweifle ich 
nicht — gegen den Berfafler, S. 747. 282, —, bad er wirklich 
vom David gedichtet ift bei der in der Ueberfchrift gegebenen Ver⸗ 
onlaffung, und daß nur bie beiven lebten Verſe fpäter hinzuge⸗ 
fügt find, zur Zeit des babylonifhen Erild, wo die Juden das 
vom David bei perfünlicher Veranlaflung gebichtete Lied auf den 
dermaligen Zuftand des Volkes anmwandten, ald allgemeinen Buß» 
pſalm. Aehnlich verhält es fich meines Erachtens bei Pf. 69. 
mit V. 36. 37., bei Pf. 25. mit V. 22., vielleicht. auch bei 
Pf. 131. mit V. 4. Ueberbaupt find auf dem gleihen Wege 
— aus dem Gebrauche, den das Volk in fpäterer Zeit, während 
des Erils und nach der Rückkehr aus dem Erile, mit älteren, bei 
einer befonderen Beranlaffung gedichteten Liedern vorgenommen 
hat, um fie auf feine damaligen Berbältniffe anzuwenden — manche 
Erfheinungen in unferer Sammlung zu erklären, ähnlich wie bei 
unferen Geſangbüchern. — Mit Recht erklärt fich der Verfaſſer 
gegen die Annahme maffabäifcher Pfalnten in unferer Samm⸗ 
lung, ©. 749 f. Was ich vor bereits 35 Jahren auögefprochen 
babe (theol. Zeitfhr. von Schleiermackher:c. Heft3. S.199 ff.), 
habe ich fortwährend feftgehalten, daß unfer Pfalter gleichzeitig 
mit dee zweiten Abtheilung des Kanons feine Abfchließung und 
kanoniſche Geltung erhalten hat, durch den Nehemia (2 Maik, 
2, 13.), und daß fich darin fein einziges Lied findet, welches 
einer fpäteren Zeit als der des Nehemia angehört (vergl. auch 
Bunfena, a. O. ©, 463). Sch billige ganz den Auffat von 
Ewald »über das Suchen und Finden fogenannter makkabäi⸗ 
ſcher Pſalmen« (Sahrb. der bibl, Wiſſenſch. VI. 1853 u. 1854, 
©. 20—32.) und habe audy fchon lange vor deſſen Erfcheinen das 
Moment erkannt, welches die Vergleihung von 1 Chron. 16, 36. 
und Pf. 106, 48. darbietet, namlich die Erfcheinung, daß biefer 
Vers, welcher im Pfalter anerkannt: nicht mit zu dem vorherge⸗ 


benden Liede felbft gehört, fondern nur bie am Ende der einzel: 
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nen Bücher gewöhnliche Schluß=:Dorologie für das vierte Bud 

bildet und ohne Zweifel erſt bei der Vollendung der Pfalmen: 

Sammlung und der Eintheilung derfelben in fünf Bücher hin; 

zugefügt ift, in der Chronik in dem aus Pf. 105. 96. 106. zu: 

fammengefegten angeblich davidiſchen Liede (1 Chron. 16, 8-36.) 

aus Pf. 106. in unmittelbarem Zufammenhange mit V. 47. 
(Chron.B.35.) auch mit aufgenommen if. Das dient zum Be 

weife, daß der Zufammenfeher jenes Liedes in der Chronik, der 
wahrfcheinlich der Verfaſſer der Chronik ſelbſt tft, diefen Vers 

am Schluffe des Pfalmes ſchon vorgefunden, daß er alfo biefes 
Lied fchon in der Pfalm: Sammlung, wie diefelbe jet befteht, 

gekannt hat, was ſich nicht würde begreifen laffen, wenn ber 
Dfalter auch makkabäiſche Lieder entbielte und alfo feine 

Vollendung, Abfchließung und Eintheilung erft in oder nad 

dem maffabäifchen Zeitalter erhalten hat, wohl aber, wenn bie 

felbe im 3eitalter des Nehemia flattgefunden hat. Als dire 

meffianifhe — auf die Perfon des zufünftigen Erlöfers gedichtete 
— Palmen betrachtet der Verfaffer Pf. 2. und 110,, und zwar, 
wie es fcheint, dieſe allein. Nach meiner — nicht a priori ges 

faßten, fondern rein auf eregetifher Betrachtung der einzelnen 

Palmen beruhenden — Ueberzeugung gibt es folche Lieder in 

unferer Sammlung gar nicht; Über jene beiden verweife ich auf 

meinen Gommentar zu Hebr. 1, 5. 13. (©. 108 ff. 180 ff.). — 

Sehr umfichtig und beifalldwerth find ded Verfaſſers Bemerkun: 
gen über den fittlichen Charakter der Pfalmen im Berbältniß | 
zur neuteflamentlihen Moral (S. 758 ff.), obwohl es nicht feb: 
len kann, daß ihm das von gewillen Seiten Vorwürfe zuziehen 

wird, in England wohl noch mehr als in Deutfchland. 

Daffelbe Lob verdient die fehr befonnene und im Allgemeinen 
gründliche Behandlung der falomonifhen Schriften, 
namentlich auch die umfichtige Begründung ber Anficht über dad 
nicht allegorifch zu beutende Hobelied. Doc, würde ein näheres 
Eingehen hierauf zu weit führen. 

Weniger befriedigend ift dagegen die Behandlung des Pen: 
tateuchs; es fehlt ihr zu fehr an eigener fortfchreitender Ent: 
widelung. Der Verfaffer legt meiftend die keil' fche Darftellung 
zu Grunde, fo daß er diefe in den einzelnen Behauptungen und 


biblifches Einleitungswerk. 373 


Argumenten, zum Theil vollftändig, zum Theil zufammenziehend, 
anführt und dann fein Urtheil hinzufügt, theils billigend, theile 
verwerfend, aber vielfach dad Eine wie das Andere ohne gehös 
tige Begründung, in zu allgemeiner Haltung, ohne fpeciellen 
Beweis. So fehlt ed feiner Darftellung auch vielfach an ‚Klarheit, 
wenigftend für Lefer, die nicht mit den bisher geführten Unterfus 
dungen fhon einigermaßen Beſcheid wiffen. Seine Anfiht über 
den Urfprung des Pentateuchs läßt fih im Allgemeinen auf fol- 
gende Puncte zurüdführen: 1) daß der Pentateudh, wie er und 
vorliegt, nicht von Mofes verfaßt iſt; diefes wird S. 618—621 
mit hinreichend überzeugenden Gründen nachgewielen; 2) daß 
Mofes Antheil an. der Abfaffung des Pentateuchs habe, daß er 
nmlihd — und darin trifft der Verfaffer im Wefentlichen zuſam⸗ 
mm mit Deligfch, befonders mit Kurs in feiner Gefchichte 
des alten Bundes, Bd. 2. (1855), ©. 531 ff. — dasjenige 
peihrieben habe, wovon, wie er meint, der Pentateuch felbft aus: 
trücflich bezeuge, baß er von Moſes gefchrieben fey, wie namenlich 
des ganze Deuteronomium, mit Ausnahme des Schluſſes, und 
in Kern der finaitifchen Gefeßgebung, 2 Mof. 20, 2—17. Cap, 
2-23, (nad Gap. 24, 3 f. 7. und Kap. 34.), ferner ein Vers 
ziihniß der Lagerflätten der Sfraeliten (nad) 4 Moſ. 33, 2.) 
und eine Monographie über die Kriege mit den Amalelitern, nad) 
2NRof. 17, 14. Was die legtere Stelle .betrifft, fo verwirft er 
5(8, 613), wenn Hengftenberg — wie Rofenmüller, 
dinernid u. A. — aus dem "za mit dem Artikel folgern, 
vB ein größeres bekanntes Merk, wie der Pentateuch, gemeint 
In müffe, in welches diefe Erzählung mit aufgenommen werben 
ſolte. Daß dieſes in der That nicht bemweifend ift, dafür hätte 
wii berufen können auf Stellen wie 1 Sam. 10, 25., Eſth. 
9 32., Serem. 32, 10., Hiob 19, 23., wo gerade biefelbe For: 
Mi eoa amp auch von einem Auffchreiben in ein Buch über: 
huupt fteht, nicht gerade in ein vorher ſchon angelegtes grös 
Im Merk, abgefehen davon, daß ber Artikel ja hierin überhaupt 
au auf der Punctation beruht. — Die Stelle felbft macht aller: 
dings wahrfcheinlich, daß dem Schriftfteller eine von Mofes her: 
tütende ober wenigftens ihm beigelegte Schrift über die Beſie⸗ 
gung der Amaleliter befannt war; die ausdrückliche Hervorhe⸗ 
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bung aber, daß dem Moſes die Aufzeichnung dieſes ſpeciellen Er⸗ 
eigniſſes anbefohlen ſey, würde wohl nicht geſchehen ſeyn, wenn 
es fo gemeint wäre, daß derſelbe eine zuſammenhängende Ge: 
ſchichte des ganzen Zuges der Ifraeliten duch die Wüſte gefchrie: 
ben und darin auch dieſes mit aufgenommen hätte. Ebenfo hätte 
hinfichtlich jenes Verzeichniſſes der Lagerftätten bemerflich gemadt 
werden Bönnen, daß daflelbe als eine in fich abgefchloffene und 
urfprünglich ohne Zufammenhang mit einer ausführlicheren Ge: 
fchichtöerzählung über den Zug des Volkes abgefaßte Aufzeid: 
nung erfcheint, deren Verfaſſer felbft ihr in einer folchen wohl 
ſchwerlich die Stellung würde gegeben haben, welde fie im Pen 
tateuche einnimmt, und daß, wenn bdaffelbe, wie allerdings fehr 
woahrfcheinlich ift, von Mofes niedergefchrieben ift, ſchon deßhalb 
nicht wahrfcheinlich ift, daß derfelbe die vorhergehende Geſchichts⸗ 
erzählung follte verfaßt haben, abgefehen davon, daß dad Ber: 
zeichniß auch im legten heile, von Vers 45. an, in ber Angabe 
der Stationen von diefer vorhergehenden fortlaufenden Erzählung, 
Gap. 21, 12 ff., Abweichungen barbietet. — Was aber die Ge: 
feßgebung des Pentateuchd betrifft, fo glaube ich in früheren Auf: 
fäßen (in Roſenmüller's Repertor. Bd. 1. 1822 und Stud. 
und Krit; 1831. Heft 3.) nachgewiefen zu haben, was bis jekt 
nicht widerlegt ift und fich nach meinem Ermeflen auch nicht leidt 
möchte widerlegen laflen, daß gerade in ben mittleren Büchern 
ſich mandherlei findet, befonderd an Gefeßen, was fo geftaltet if, 
daß ed nur von Mofed oder im mofaifchen Zeitalter — nicht in 
fpäterer Zeit — verfaßt feyn Fann. Das ift aber mit feinem 
der deuteronomifchen Gefege der Fall, die vielmehr zum Theil 
an und für fih und in Vergleich mit der Gefeßgebung der 
mittleren Bücher — entſchieden das Gepräge einer bedeutend 
fpäteren Zeit an fich tragen, wofür ſich treffliche Beiträge auch in 
der Schrift von Ed. Riehm (die Gefehgebung Mofis im Lande 
Moab. 1854) finden, welche Schrift D.Davidfon nicht gebannt 
zu haben fcheint, fo wenig wie jene Aufſätze von mir. 

3) Für das Übrige Werk unterfcheidet D. Davidſon elobi 
ftifche und jehoviftifche Elemente. Dabei nimmt er an, daß bie 
Schrift des Elohiften — der bis zu dem Punce 2 Mof. 6. fih 
der Benennung Elohim für Gott bedient — richtiger: fich der 








biblifches Einleitungswerk. . 375 


Benennung Jehova enthalten — habe — die Grundfchrift gebifbet, 
daß aber der Jehoviſt wahrſcheinlich nicht dieſe ergänzt und in⸗ 
terpolirt, fondern ganz unabhängig von berfelben eine befondere 
wufammenhängende Schrift verfaßt habe, wobei er mit Unrecht 
der Meinung zu feyn fcheint, dag Hupfeld der Erfte fey, ber 
die Anficht in dieſer Geflalt vorgetragen habe; die Beftandtheile 
beider Schriften, meint er, ließen fih auch noh nad 2 Mof. 6., 
wo dad Merkmal ber verfchiedenen Gottesbenennungen aufhöre, 
unterfheiden; bie elohiftifche Schrift fey etwa zur Zeit des So: 
ſua verfaßt, die jehopiftifche etwa ein Jahrhundert fpäter, im 
deitalter der Richters; was auf eine noch fpätere Zeit führe, ſey 
et bei der Aufnahme in den Pentateuch bineingefommen oder 
geändert, deſſen letzte Rebaction in dad Zeitalter des Saul oder des 
David falle. Aber fir dieſes Alles wird die genauere Entwidelung 
und Begründung vermißt. Der Verf. hat nicht nachzumweifen ver: 
ſucht, was leicht war, daß die elohiftifchen Elemente namentlich 
im erften Theile der Genefis, wo fie fi) am meiften unverändert 
halten haben, in einem folchen Verhältniß zu einander ftehen, 
daß ſich darnach in der Zhat mit der größten Wahrfcheinlichkeit 
annehmen läßt, daß fie urfprünglich Theile eines zufammenhäns 
genden gefchichtlichen Werkes waren, worin fich Die jehoviftifchen 
Elemente noch nicht befanden, noch weniger, baß ein gleiches 
Verhältniß die jehoviftifchen Elemente zu einander darbieten, was 
auch in der That nicht der Kal ift, noch auch, bis wie weit beide 
Shriftfleller ihre Gefchichtserzählung fortgeführt haben. Nach 
meiner Ueberzeugung laffen fich folgende Puncte als im höchften 
Örade wahrfcheinfich erweifen, worin auch mehrere ber neueren 
deutfchen Kritiker im Wefentlichen übereinftimmen: 1) daß fchon 
der Elopift — und zwar wohl im Zeitalter ded Saul — feine 
fortlaufende Gefchichtserzählung — mit Benugung ber echt mo: 
leihen Gefeßgebung und anderer alten Aufzeichnungen — von ber 
Schöpfung der Welt bis zu der Beſitznahme und Bertheilung bed 
Eanded Kanaan unter die Sfraeliten und dem Tode des Joſua 
fortgeführt hat, fo daß ſchon fein Merk fehr bedeutende Beſtand⸗ 
teile und der Maffe nach wohl den größten Theil unferer vier 
then Bücher des Pentateuchs enthielt, fowie den Tod bes Mofes 
und das Meifte von unferem Buche Joſua; 2) daß der Sehovift 
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— und zwar am wahrfcheinlichften unter dem David und nicht 
in der lebten Zeit der Regierung biefes Königs — fein von dem 
Elohiften unabhängiges Werk gefchrieben, fondern nur das Wert 
des Elohiften überarbeitet und vermehrt hat; 3) daß bedeutend 
fpäter — wahrfcheinlih in die Zeit bes Manaſſe — eine britte 
Bearbeitung des Werkes fällt, durdy den Deuterononiifer, dur 
den daſſelbe mit der deuteronomifchen Gefetzgebung (HMof. 1—33.) 
vermehrt ward, fowie durch mandherlei Aenderungen und Zuſätze 
in der nachmofaifchen Geſchichte (zur Zeit des Joſua), weniger in 
den früheren Theilen (fehr wahrfcheinlich namentlih 3 Mof. 26, 
8-45), durch den auch wohl einige Umftelungen vorgenommen 
murben (fo namentlich wohl deffen, was ſich über die drei Frei: 
ftädte jenfeit des Jordans jetzt 5 Mof. 4, 41 - 43. findet, was fi 
vielleicht urfprünglich — in der jehoviftfchen Bearbeitung — binter 
4 Moſ. 35. fand; f. dort V.6.9—14., während die etwas abwei: 
chende Erzählung darüber Sof. Say. 20. niht unmwahrfcheinlid 
ſchon in der elohiftifhen Schrift fich fand; fo vieleicht auch ber. 
Erzählung 5 Mof.27,1—8. Über den auf dem Berge Ebal zu er: | 
richtenden Altar nach ber urfprünglichen Seftaltung derfelben; vergl. 
2Moſ. 20, 21.(24.) ff.), durch den überhaupt das ganze Werk den 
Umfang und die Geftaltung erhalten hat, worin daffelbe uns gegen: 
wärtig im Kanon — in unferm Pentateuche mit Einfluß des Bu: 
ches Joſua — vorliegt. Doch muß ich mich begnügen, dieſes bier 
nur anzubeuten. — Daß übrigens dad Buch Joſua — als zufam: 

menhängende gefchichtlihe Schrift — von Anfang an nicht alß ein 

felbftändiges Merk verfaßt ift, fondern im Zufammenhange mit 

der vorhergehenden Gefchichte (feit der Schöpfung bis zum Tode 

des Mofes), habe ich fhon in dem Auffabe im rofenmüller: 

ſchen Repertorium nachzuweiſen gefucht, was, damals, fo viel id | 
weiß, etwas Neues, feitdem auch von anderen Gelehrten, wie 
wohl mit verfchiedenen Modificationen, geltend gemacht ifl. So 

auch von D. Davidfon, welder annimmt, daß in- demfelben 

ſowohl elohiftifche, als jehoviftifhe Beftandtheile enthalten feyen, 

daß diefe beiden älteren Werke auch die Gefchichte Joſua's be: 

handelt haben. Die Abfaffung des Buches durch den Joſua felbft 

bezeichnet er ald wholly inadmissible, glaubt aber, es fey nicht 
ſpäter ald int Zeitalter des David oder Salomo gefchrieben. 


di 


biblifched Einleitungswerk. 377 


Recht löblich und gründlich ift im Ganzen die Behandlung 
ver Bücher Chronif, Efra und Nehemta, obwohl ich als 
lerdings Manches noch etwas genauer begründet wünfde und 
nicht in jeder Beziehung mit dem Berfafler übereinflimme, z. B. 
nicht in der Behauptung, daß Nebemia 8-10. weder vom Eſra, 
noch von einem Zeitgenoflen deſſelben gefchrieben feyn könne; 
euch nicht darin; daß jene Bücher urſprünglich ald ein zuſam⸗ 
menhängendes Werk verfaßt ſeyen; flatt deſſen halte ich nur das 
für fehr wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer der Chronik derfelbe ifi 
mit dem letzten Redacteur der Bücher Eira und Nehemia, daß 
aber diefe leßteren von ihm früher redigirt find, ald Fortſetzung 
der Gefchichtserzählung der fhon im Kanon befindlichen. Werke, 
zunächft der Bücher der Könige, und im Anfchluffe an biefe, und 
daß er dann fpäter auch die Chronik gefchrieben hat und er ba 
die Anfangsverfe jenes Werkes ach. als Schluß für dieſes letz⸗ 
tere herübergenommen hat. Für einen am Ende der perfi- 
(hen oder am Anfange der griechiſchen Herrfhaft lebenden jüdis 
ſchen Schriftfteler fonnte es auch leicht ald ein dringende Ber 
dürfniß erfcheinen, die nacherilifche Gefchichte im Zuſammen⸗ 
bange, als Fortfeßung der fehon in kanoniſchem Anfehen ſtehen⸗ 
den Bücher der Könige, zufammenzutragen, ald Ergänzungen zu 
diefen letzteren über die vorerilifhe Gefchichte zu fammeln. 

In der »Eurzen Einleitung zu den Apokryphen« (©, 987 
bis 1058) behandelt der Verfaſſer außer den als Anhang in der 
Iuther’fchen Ueberfegung fich findenden Schriften (morunter 
auch dad Gebet des Manaffe) auch das dritte und das vierte 
Buch Efra, fowie das dritte und vierte Buch der Maffabüer, ja 
logar da8 bloß arabifch vorhandene fünfte Buch der Makkabäer. 

Für die Gründe der Ausfchließung der Apofryphen vom Ka: 
non verweift D. Davidfon in einer. Note auf der erften Seite 
S. 987) auf die Abhandlung von Horne über die Apofryphen 
L und N, T. im Appendir des erften Bandes (S. 469 ff., ſ. 
on S. 345). Doch ift D.Davidfon felbft nicht in dem Grabe, 
wie Horne puriftifch in der Setzung eines abfoluten Unter: 
ſchiedes zwifchen Fanonifchen Schriften und den Apokryphen. Na: 
mentlich in Beziehung auf die falomonifche Weisheit und ben 
Jeſus Sirach erkennt er an, daß Ausſprüche derfelben bei ver: 
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fibiedenen Stellen bes Ni 3, ald Reminiscenzen zu Grunde 
liegen, baß die neuteflamientlihen Schriftfteller aus ihnen Gedan⸗ 
fen und Worte entlehnt haben (©. 1032. 1051, und in ben 
binzugefügten Schlußbemerktungen (S. 1056 -- 1058.), wo er bie 
neueften Streitfchriften namentlich deutfcher Theologen über den 
Segenftand anführt, entwidelt er zwar nicht näher feine eigene 
Anficht, fpricht fich aber doch entfchieden zu Gunften der gemö: 
igteren Anficht aus: It would be out of place for us to in- 
dicate our opinions on the present occasion farther than to 
say, that we are dissatisfied with all English books we have 
seen on the subject, and that the church of England has 
observed a wise moderation respecting the Apocrypha, which 
is conducive to the right view. We agree with her and the 
Luthberan church mare nearly than with the reformed. But 
that is saying little to the point. The true path of investi- 
gation is opened up by the very able essays of Bleek, Nitzsch 
and Stier. — Ich weiß nicht, ob Herr D. Stier mit diefer Iu: 
fammenftellung zufrieden feyn wird; ich laſſe fie mir gefallen. 
Bleek. 
(Schluß folgt.) 


2. 
Das Bekenntniß der evangeliſchen Kirche in feinem Ber: 
haͤltniß zu dem ber roͤmiſchen und griechiſchen. Eine 
beurtheilende Darſtellung der Unterſcheidungslehren der 
ſtreitenden Kirchen von D. Auguſt Hahn, General: 
ſuperintendenten der Provinz Schleſien, Oberconſiſtorial⸗ 
rath und Profeſſor. 1853. 8. VIII u. 192 ©. 





Wenn Recenf, im Jahre 1837 in der Einleitung zu feiner 
»luther. Symbolit« es audfprechen mußte, daB dad Intereſſe an 
den Symbolen, ihrer Geſchichte, wie an ihrem Lehrbegriffe, ſeit 
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dem Ende ded vorigen Jahrhunderts ganz erfaltet, bie Erörterung 
ihre bogmatifchen Gehaltes mehr hiſtoriſch geworden fey, nur in 
einer Mehr oder weniger durchgeführten WBergleichung der Dogs 
men der verfchiebenen Kirchen (entweder rein biftorifch ohne allen 
Maßſtab, oder nach den Principien der Moral, nah Pland) 
ein Snterefie zu behaupten ſuche und damit nur noch eitien 
Schatten der zu Grabe gegangenen Polemik aufrecht erhalte, fo 
ift dad nun freilich anderd geworden, Wie fi praftifch der fals 
fe Humanidmus durch feine auflöfenden Folgen in feiner wahren 
Geftalt gezeigt und man »praftifch« erfannt hat, daß das wahre 
Chriftentyum allein die wahre Humanität fey, d. h. überall erft 
den Menfchen zum wahren Menfchen, dem Bilde Gottes, (wieder) 
mache, fo hat man auch theoretifch wieder das eigentliche Chris 
ſtenthum beffer erfannt und zwar anerkannt, daß die Firchliche, in 
den Öffentlichen Belenntniffen nicdergelegte Anfchauung des Chri⸗ 
ſtenthums wefentlich biblifh und eben darum wefentlich chriftlich 
fey, und daß in dieſem gefchichtlich lebendigen Chriftenthume bie 
legte Hülfe zue Heilung ber Gebrechen der Menfchheit liege. 

Aber diefe Erfenntniß bat nun auch ganz natürlich das Ins 
tereffe des inneren Glaubenslebens, wie fie auf ihm ruht, geſtei⸗ 
gert, und damit auch -bad Intereſſe an der Gemeinfchaft des 
Glaubens, der Kirche, in ihren verfchiedenen Geftaltungen, und 
fo auch nothwendig wieder an den öffentlichen Belenntniffen, den 
biftorifchen Grundlagen jener Geflaltungen. Die Belenntniffe 
haben nicht mehr ein bloß hiſtoriſches Intereſſe, fie find nicht 
mehr nur veteris pietatis monumenta; wie ed überhaupt wie: 
der etwas um den »Slauben« ift, troß der anacdhroniftifchen Bes 
hauptung Vogt's und ähnlicher fogen. Phyfiologen, daß ber 
Menſch nicht einmal eine Seele habe, fo hat ſich auch das »con⸗ 
feffionele« Intereffe wiederum gar fehr, vielleiht zu raſch ge: 
fteigert. In Folge davon hat auch die Vergleihung der Lehr: 
ſyſteme nicht mehr ein bloß hiftorifches, fie hat wieder ein concret: 
lebendiges, ein dogmatifches Intereſſe: ſie iſt wieder die Aufer⸗ 
ſtehung der Polemik. 

Wir beklagen dieſen Zuſtand nicht; ſo gewiß Leben in allen 
ſeinen Geſtaltungen beſſer iſt, als der Tod, ſo gewiß iſt auch auf 
kirchlichem Gebiete Streit und Kampf beſſer als der heilloſe In⸗ 
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bifferentismus, jene Eisfälte bes Nordpols, unter welcher zwar 
feine Siftpflanzen, aber. audy nicht, was das Leben erwärmt, 
erfreut und veredelt, der Sonne entgegenreift. Und wehl zu 
merken, wad wir ungefcheut bier ausfprechen wollen, die evanges 
lifche Kirche, welche ja vorzugsweiſe eine flreitende Kirche ift, hat 
fi) des wieder erwachten und hoffentlich immer mehr erwachen⸗ 
den Glaubens:Interefies, Lebens und Kampfes mehr zu freuen, 
als jede der beflehenden Kirchen. In Kampf und durch Kampf 
geboren, noch immer in Knechtsgeſtalt denen, die nur das XAeu- 
Bere anfehen, unfcheinbar, in ſich mannichfach zerriffen, Fann fie 
nur auf den Sieg der Wahrheit hoffen, wenn ber Geiſt wieder 
lebendig wird, der fie geboren bat, in ihr, wie außer ihr. So 
gewiß die Wahrheit nur eine ift, fo gewiß wird der Geiſt, der 
in alle Wahrheit leiten fol, wirkten und Eingang finden in ben 
noch getrennten Lagern, hüben und brüben, bis ed eine Heerde 
feyn wird, 

Nur follte man freitich von allen Seiten, wo man wirklid 
die Wahrheit fucht,. ded großen Wortes nicht vergeflen, daß 
Glaube, Liebe und Hoffnung allerdings die Grundfiimmung de 
gläubigen Herzens feyn follen, daß aber die Liebe die größeſte 
unter ihnen ift, 

Es mag feyn, baß in der neu erwachten Polemik auch von 
evangeliſcher Seite oft die Liebe, die wir auch der irrenden roöͤmi⸗ 
ſchen Kirche fchuldig find, vergeffen ift und vergeflen wird, abe 
das ift ganz gewiß, daß, von der verbammungsfücdhtigen und ver: 
dammenden Stellung der römifchen Hierardhie im Princip und 
im Großen gegen unfere Kirche ganz abgefehen, bie katholiſche 
Polemik vielfach wieder einen Charakter angenommen hat, det 
ihr Feine Ehre macht, und zwar bei Männern und Corporationen, 
die um ihrer Stellung und Würde willen wohl nöthig hätten, 
fich Feine Blöße zu geben, indem fie Befchuldigungen auf bie, 
evangelifche Kirche häufen, die nicht gegründet find, und damit, 
wie mit den daraus gezogenen Folgerungen das böchfle Princip 
ihrer Kirche, die Liebe, fo gänzlich verleugnen. | 

Zu diefen Bemerkungen drängt und die zwar ſchon lan 
gere Zeit erfchienene, aber noch immer an biefem Orte eine 

anderen Beſprechung werthe Schrift eines hoch achtbaren | 
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theueren Zeugen für evangelifhe Wahrheit, des D. Hahn in 
Breslau, 

Der verflorbene Cardinal⸗Fürſtbiſchof Melchior von Die 
penbrod zu Breslau hatte in feinem lebten Hirtenbriefe vom 
Fahre 1852 »ein Urtheil über unfere evangelifihe Kirche audges 
forochen, das allerdings ſchon in feinem früheren Verhalten einen 
entfprechenden thatfächlihen Ausprud fand, ein Urtheil, wo: 
durh ihr alle Berechtigung zur Eriften; als chriſt— 
lihe Kirche abgefprodhen wird«, indem er »fie als eine 
Gemeinfchaft proteftirender Geifter bezeichnet, welche nur noch 
dur den Widerfpruch gegen die allein von der römiſchen Kirche 
bewahrte Wahrheit zufammengehalten werbe«, unfähig, »irgend 
eine articulirte Glaubenslehre aufzuftellen, für die ſich auch nur 
fo viele übereinftimmende einzelne Bekenner finden ließen, als die 
Eatholifche Lehre Millionen von Belennern zähle«. 

Das breslauer Domcapitel aber bat fidh nicht ges 
ſchämt »), die evangelifhe Reformation offen genug ald »Rev os 
Iution« zu bezeichnen, und die (wohl von Eifer, aber nicht von 
entſprechender Einficht zeugenden, Röm. 10, 2.) Worte binzuges 
fügt: »Und wenn Fatholifcherfeitö die durch das europäifche Staa⸗ 
tenfoftem hindurchgehende (aber, wie D. Hahn mit Recht bes 
merkt, befanntlid in Italien, Portugal, Spanien, Frankreich, 
Polen und anderen Fatholifhen Ländern audgebrochene) politi⸗ 
[he Revolution ald eine Folge der Firchlihen aufgefaßt und im 
warmen SIntereffe für den finfenden Staat die Ueberzeugung 
ausgefprochen worden ift, daß, nachdem einmal der Sturm gegen 
den feit Einfehung des Schlüffelträgerd Petrus in göttlicher Ord⸗ 
nung erbberechtigten Zräger der dreifachen Krone und 
gegen die ganze mit ihm vereinigte rechtmäßige Epiſkopalkirche 
beraufbefchworen war, auch der fpätere Sturm gegen die in gött⸗ 
licher Ordnung vorhandenen Träger ber einfahen Kronen 
und gegen die ganze mit ihnen vereinigte ungekrönte Ariftofratie 
in fiherer Ausficht geftanden habe: fo geben wir dem Oberlicchen- 


a) ©. die Erklärung des breslauer Domcapitels gegen ben Erlaß bes evan- 
gelifchen Oberkirchenraths vom 29. Zuli 1852. Breslau, bei &, Ph. Ader⸗ 
holz. 1852. ©. 12 f. 
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'rath zu bedenken, ob darin eine Xäflerung gefunden werden 
könne. Zeigte ſich doch in dem Jahre 1848 fo recht eigentlich, 
daß die Durdführung ber politifchen Revolution an dem noch 
flehenden Felſen der katholiſchen Kirche ihre Echranfen fand und 
an demfelben hauptfächlich fih brach; fo fehr man auch in der 
oberflächlichen Beurtheilung der Zeit Miene gemacht, den Anftoß 
zu der legten Revolution im Mittelpuncte der Kirche finden zu 
wolten.« 

Auf diefe nicht allein ungerechte, fondern mehr ald ungereimte 
Anklage und Verdächtigung der evangelifchen Kirche von Seiten 
des bresiauer Domcapiteld hat D. Hahn S. 20. mit vollem 
Mechte entgegnet: 

- »Diefe Erklärung bedarf wohl unfererfeitö Feiner weiteren 
Genfur angefichts der ganzen Welt, die, fo weit fie Augen 
gehabt hat, zu fehen, es weiß, daß der jetzige römi— 
fhe Bifhof, nahdem er durd feine liberali: 
ftifhen Erflärungen nach dem Antritte feiner 
Regierung eine politifhe Bewegung hervor 
gerufen hatte, deren er dann nicht mächtig wer: 
den fonnte,nocdh jest durch die Bajonnette der 
Träger einfaher Kronen gegen feine eigenen 
Beihtlinder gefhüst werben muß.« 

Man hat evangelifcherfeitd nicht nöthig, um die confervative 
®efinnung der evangelifchen Kirche zu vertheidigen, auf die revo: 
[utionären Elemente in und aus ber katholiſchen Kirche hinzu: 
weiſen; jeder -vernünftige und gebildete Mann weiß, daß folde 
Bergleihungen und Anklagen nicht zutreffend find. Wenn aber 
das bresiauer Domcegpitel an ber. obigen Entgegnung unfere 
D. Hahn nicht genug haben follt, fo verweilen wir es auf bie 
Memoiren des üfterreihifchen Senerald Schönhals, in welden 
zu lefen ift, daß nicht nur in Brüffel, fondern auch in Mailand 
der Erzbifchof mit feinem Klerus auf (oder hinter) den Barri: 
caben geftanden hat. Zeugt das etwa auch von der Treue be 
mit dem Träger der dreifachen Krone vereinigten rechtmäßigen 
Epiffopalfirche gegen die in göftliher Ordnung vorhandenen 
Träger der einfachen Kronen? Anderer unliebfamer Beifpiele 
nicht zu gedenken. | 
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Doch D. Hahn hat nun nicht allein mit Hinweiſung auf 
Zhatfachen auf jene Verdächtigungen geantwortet, fondern er, »gegen 
den jener Hirtenbricf zunächft gerichtet worden iſto, hat mit Recht 
geglaubt, daß ein längeres Schweigen von feiner Seite eine Ver⸗ 
leugnung der Wahrheit, ja »ein Verrath an ber Kirche« feyn 
würde, in beren Dienft er ſteht, und deßhalb hat er nun »die 
Unterfcheidungslehren der ftreitenden Kirchen deutlich und gründs 
ih, wie es das gegenwärtige Bebürfniß fordert«, darftellen 
wollen. 

Und wie der Berf. nach allem Vorigen nicht etwa nur berechtigt, 
ſondern verpflichtet war, nach ſeiner beſonderen Stellung den be⸗ 
ſonderen Angriffen, die, wie er ſelbſt ſagt, zunächſt gegen ihn ge⸗ 
richtet waren, zu antworten, ſo hat er dieß nun auch formell, 
wie materiell in einer ebenſo ſeiner Stellung und Perſon, als der 
Sache würdigen Weiſe gethan, die ja freilich nun doch nicht al⸗ 
lein ſe ine Sache iſt. Mild, der großen Sache, die er vertritt, 
würdig, ſpricht ſich D. Hahn zunächſt über die Motive feiner 
Gegner dahin aus: »Da ſolche Urtheile über unfere Kirche aus 
niederer Echmähfucht abzuleiten, die Achtung vor den Berfaffern 
jener Schreiben verbietet, fo fann ihre Quelle nur geſucht werden 
entweber in Untenntniß oder in Befangenheit auch fonft edler 
Menfchen, in der Macht der Vorurtheile, welche mit der Mutters 
mild eingefogen worden find; und gern fuche ich fie im bie: 
fen» a). Und ebenfo ift die Spradhe und der Ton der ganzen 
Beipredhung fo ruhig ald Far, Zu einem ganz befonberen Ber: 
dienfte müflen wir e8 aber dem fo würdigen Vertreter unferer 
wangelifchen Kirche anrechnen, daß er fo ftreng zwifchen Perfo: 
nen und Sache unterfcheidet und ed, wohl-zu merken, ‚bei »diefer«. 


a) Der würdige Hr. Verf. hat gewiß damit die Haupturſachen foldher Eopflofen 
und doch nur ihre Urheber (leider oft in hohen Stellungen und Corpora⸗ 
tionen der römifchen Kirche) compromittirenden Urtheile angegeben, Hin: 
zuzufügen ift aber gewiß noch der „Purteigeifi”, die Kehrfeite des Corpo⸗ 
rationsgeiftes (im befleren Sinne), der auf bem firhlidhen, wie auf dem 
politiichen und focialen Gebiete feine Rolle fpielt. Diefer Parteigeift läßt 
den Gegner fhon im Voraus im Unrechte erfcheinen und es darum gar 
nicht zu einer unbefangenen Prüfung fommen. Er ift die Hanptquelle des 
ungerechten Fanatismus in beiden Lagern. 


_ 
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Beranlaffung fo offen und offenbar fo gern ausſpricht, daß er 
»Freunde« in ber Eatholifcher Kirche habe, die wiflen, »wie id 
zu ihnen ftehe« (mas auch Recenſ. von fich fagen darf und gern 
fagt). Mit diefer Geſinnung und diefem Standpuncte zufam: 
menhängend, hat nun D. Hahn, ein großer Beweis feines rich⸗ 
tigen Zactes und feined Bewußtfeynd der Würde und bed guten 
Rechtes der Sache, die er führt, die praftifhen Mißbräuche in 
ber römifchen Kirche, die wirklichen, wie die möglichen, nicht zu 
ſehr urgirt. Es ift das, wenn man von kirchlichen Dingen fo 
fagen darf, eine noble Kampfweife, welche ed verfchmäht, die of: 
fen zu Zage liegenden Blößen und Schäden des Gegners zu be: 
nugen. Und welcher Kenner der Kirchengefhichte wüßte nicht, 
wie viel gleichwohl darüber zu fagen gewefen wäre, da bekannt: 
lich die möglihen Mißbräuche auch alle wirklich und eben da: 
durch der Grund der von Gott gefegneten Reformation geworben 
find Es ift das aber audy eine Gerechtigkeit gegen die römiſch⸗ 
Patholifche Kirche im Ganzen und Großen, die in Wahrheit, bei 
aller vorgeblichen Einheit, nicht weniger Unterfchiede und Abwei: 
&ungen in den Principien fowohl ber Disciplin ald Des Dog: 
ma’8 und dann auch in ber Praris nad) beiden Rüdfichten, ber 
individuellen Abweihung zu gefchweigen, umfaßt und in fih 
birgt, als die evangelifche Kirche. Der Kenner des römifch-Fatho: 
lifchen Dogmas weiß aber darum auch, baß, fo wenig der Glaube 
des Individuums, weil es fih zur römiſch-katholiſchen Kirche 
rechnet, ſchon der kirchliche Glaube ift, ebenfo wenig umgekehrt 
die Kirche den Glauben des Individuums verantworten will und 
zu verantworten hat, daß ein großer Unterfchied ift zwifchen bem 
ſogen. Volksglauben und der eigentlichen fides ecclesiae, die nur 
als fides declarata zweifellos fiher iſt. Aber diefe Gerechtig: 
keit, die Werirrungen der Individuen nicht der ganzen Kirche zur 
Laft zu legen, darf nun bie evangelifche Kirche, wie fie fie dem 
römifch-fatholifchen Standpuncte zu gewähren bat, doch auch um: 
gekehrt für fih fordern, und es ehrt den hochwürdigen Herrn 
Verfaſſer, daß er, trotz der Bitterkeit und Unbilligkeit bes Ans 
griffes, nicht mit gleihem Maße gemeflen, d. h. nicht bie offen: 
Fundigen Berirrungen Einzelner, wie größerer Gemeinfchaften in: 
“halb der römifchen Kirche diefer zur Laſt gelegt bat, obwohl 
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dazu zweifellos weit mehr Grund vorhanden ift, als um der 
Berirrungen Einzelner willen, die nur äußerlich zur evangelifchen 
Kirhe gehören, die evangelifhe Kirche ald folche anzuklagen. 
Diefe Ungerechtigkeit, über welche fhon bie evangelifhen Sym⸗ 
bole klagen, läßt fi nun aber die neuere römifhe Polemik, wie 
die alte, gegen die evangelifhe Kirche zu Schulden kommen. 
Selbſt der geiftreihe Möhler war- nicht frei davon, indem er 
dad evangelifche Dogma fich erft bequem zum Angriff zurecht 
legte, d. h. es falfch auffaßte, wie er umgekehrt die Dogmen fet: 
nee Kirche nicht immer treu bargeftellt hat, fich fo einen leichten, 
freilih nur fcheinbaren Sieg in der Polemik erfämpfend. Daß 
denn freilich manche Entgegnung gegen Möhler auch nit vom 
wirklich evangeliſch⸗-kirchlichen Standpuncte aus verfucht, aber 
eben darum auch weniger geglüdt ift, fey nur nebenbei angeben: 
tet. Aber jene Ungerechtigkeit gegen die evangelifche Kirche iſt 
nun nicht nur in Schlefien in den Erlaflen, welhen D. Hahn 
begegnen will, ganz klar zu Tage getreten, fondern fie bildet be⸗ 
fanntlih den Charakter aller ultramontanen öffentlichen Blätter, 
bie wir nicht näher zu bezeichnen brauchen. 

Diefem ungerechten, fo lieblos als maßlos, weil gänzlich 
grundlos, verdbächtigenden Standpuncte gegenüber erfcheint die 
Polemik des D. Hahn als eine ehrwürdige, weil fie ſich ganz 
objetiv nur an den Öffentlich bezeugten Lehrbegriff der römifchen 
Kirche hält, und als eine wahre evangelifche, weil D.Hahn, dem 
wir dafür öffentlich unfern Dank ausfprechen, die Vertretung ber 
evangeliſchen Kirche von dem echten und rechten Standpuncte bes 
eangeliichen Bekenntniſſes aus führt. 

Die Schrift nimmt den Gang, daß in der Einleitung zuerf 
der Grund, dann $. 1. der Begriff der wahren Kirche, $. 2. aber 
das Weſen der apoftolifch:Fatholifchen Kirche aufgewiefen und 
beides mit Recht der evangelifchen Kirche vindicirt wird. 

In dem »erſten Artikel« werden dann die Gegenftände ber 
rligiöfen Verehrung befprochen und auf Grund der Schrift bie 
ſchriftwidrige Lehre der römifchen und griechiſchen Kirchen von 
den Engeln, den Heiligen, ihren Bildern und Reliquien, fowie 
über die Bilder Chrifti und die Hoftie verworfen. 

Der nzweite Artilel« befpricht die Lehre von der Heilsord⸗ 
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nung; und zwar zuerfi unter 1; von dem urfprünglichen Zuflande 
bed Menfchen und ben Zolgen feines Fallgs, oder dem göttlichen 
Ebenbilde und der Erbfünde. Der Kundige weiß, daß, während 
in der enger fo genannten Theologie die Syfleme noch ganz zu: 
fammengehen, die Disharmonie freilich eigentlich fehon in ber 
Lehre von ber Verehrung der Engel, aber folgenreicyer doch erft 
mit der Lehre von dem Urzuflande des Menfchen, aber damit 
auch fehr folgenreich beginnt. Die Lehre der römiſch-katholiſchen 
Kirche von dem Urzuflande des Menfchen, die nun freilich nidt 
überall fo ganz plan und ganz gleich aud) von Fatholifchen Theo: 
Iogen dargeftellt wird, glaubt Recenſ. in feinee Symbolik ber 
kathol. Kirche, S. 273 ff., erfhöpfender und beflimmter als die 
von dem Herrn Verfaſſer angezogenen Eatholifhen Autoritäten 
entwidelt zu haben, und beruft fich deßhalb auf das Ardiv für 
theolog. Litteratur von den Prof. der theol. Facultät zu Mün— 
chen, 1843, Heft 1. u. 2, über die Anfiht von Hilger’s, ſo 
gewiß der Hr, Verf. mit richtigem Zacte nur römiſch⸗katholiſche 
Gewährömänner angezogen bat. Unter II. folgt dann bie Be: 
leuchtung der römifch-Pfatholifhen Lehre von der Rechtfertigung, 
wobei die Lehren von der urfprünglichen Gerechtigkeit ald einer 
übernatürlichen Zugabe zu dem angefchaffenen göttlichen Eben: 
bilde im Menfchen, fowie von der unbefledten Empfängniß der 
Mutter bed Herrn ald menfchlidhe Erfindungen, welche in bem 
Worte Sottes Eeinen Grund haben und der römifchen Kirde 
mit Recht. den Vorwurf bed Pelagianismus zugezogen haben, 
verworfen werden. Ebenfo würdigt der Verf, die mit dem Bo: 
rigen zufammenhängenden Behauptungen ber römifch:Batholifher 
Kirche, daß die Erbfünde (oder die unlautere Begierde) durch 
die Taufe gänzlich aufgehoben und den Zäuflingen die Fähigkeit 
mitgetheilt werde, nicht bloß dad Geſetz Gottes vollfommen zu 
erfüllen und alle feine Gebote zu halten, fondern fogar mehr zu 
thun, als fie ſchuldig ſeyen, ferner die Lehre von der Verdienſt⸗ 
lichkeit menfchlicher Werke, als gänzliche Verfennung des wah⸗ 
ren Verhältniffes des natürlichen, fündhaften Menfchen zur Barm⸗ 
berzigfeit bes heiligen Gottes, zugleich eine fchriftwidrige Der 
wechfelung der Begnadigung mit der Erneuerung und Heiligung 
des Sünders. Daran fchließt fich die Beleuchtung der unbibli: 
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fhen römifchen Lehren von der Buße, indem man bort, mit Ber 
fennung bed wahren Weſens der biblifchen asravos« und falfcher 
Würdigung ded Glaubens und Ausfhluß bed Glaubens, zur 
Buße (die nicht ald usravore nad) der Schrift, fondern ald poe- 
nitentia nach der Ueberfeßung gefaßt wird) ganz willkürlich aus 
Ber der Reue noch das ausdrückliche Bekenntniß aller einzelnen 
bemußten Sünden vor dem Priefler und eigene Satisfactionen 
ald Bedingungen der Begnadigung und Erlangung bed feligen 
Lebens rechnet. Der Verf. nennt diefe Lehren »fremdartige, jü⸗ 
diihe Elemente«, Eine befonderd eingehende Erörterung bat aber 
D. Hahn fodann dem »fittenverderblihen, mit der chriftlichen 
Heilsordnung unvereinbaren Ablaßweſen«, deſſen Greuel zunächſt 
die Kirchenverbeſſerung im ſechzehnten Jahrhundert veranlaßten, 
gewidmet, obgleich er dabei wiederum mit richtigem Tacte beſon⸗ 
ders Stimmen aus der katholiſchen Kirche ſelbſt, und zwar aus 
der neueren und neueſten Zeit (und ſogar, ein Beweis, daß wir 
die Zuſtände in der katholiſchen Kirche oben richtig angedeutet, 
mit hoher Ordinariatsbewilligung«), reden läßt. 

Der »dritte Artifel« befpricht die Lehre von den Gnaden⸗ 
mitteln: von dem Worte Gottes und den Sacramenten, letztere 
wuerft nach den allgemeinen Differenzpuncten (Zahl, Wirkfamteit, 
Rangordnung), dann im Einzelnen betrachtet. 

Der »vierte Artitel« handelt von den Hoffnungen der Kirche, 
und würdigt die verfchiebenen Anfichten über den Zuftand nach 
dem Zode, namentlich die Lehre vom Fegefeuer. 

Wir flimmen mit dem Standpuncte, wie mit ber Behandlung 
von Seiten des Heren Verfaflers in der Subftanz; ganz überein. 
Für die Orbnung der Materie kann men in Frage ftellen, ob 
die Lehren von den Heiligen, Bildern, Reliquien zc. von dem 
Berfaffer recht geflelt find. Für die Ordnung des Syſtems ges 
wiß nicht, aber ebenfo gewiß nach dem praftifchen Gefichtöpuncte, 
und diefen gilt e8 ja bier. Auf die Betrachtung, refp. Würbi- 
gung, des Meßopfers, wie der ganzen Mefle (die auch ihre fehr 
guten Seiten hat) hätte vieleicht ein größeres Gewicht gelegt 
werden dürfen. Fraglich ift auch, ob der Hr. Verfaſſer wohlges 
than, die Herauöftelung und Verhandlung der verfchiedenen Prin- 


tipien, die dem evangelifhen und dem römifch - katholiſchen Sy⸗ 
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fleme zum Grunde liegen, ganz zu unterlaflen. Freilich beruht 
Die Aufftelung und Anficht diefer Principien auf Zolgerung, auf 
Abftraction von den Lehren und Erſcheinungen inconcreto, und 
es ift Darum fchwer, ben Vorwurf der Subjectivität zu vermei- 
den, Sonſt ſetzt freilich die Würdigung einer folden Behand: 
lung des fo wichtigen Problemd, der Vertheidigung des evange- 
lichen kirchlichen Glaubens gegen die römifch-fatholifche Verirrung 
Seitens der Laien, nicht nur einen beflimmten Grad theologifcher 
Bildung, fondern felbfi von Seiten der Evangelifchen einen be: 
flimmten Stanbpunct voraus, den leider nicht alle Theologen, 
gefchweige alle Laien haben. Aber das Berbienft des hochwür- 
digen Herrn Verfaſſers wird durch folche »zeitweilige« Zuſtände 
nicht verringert. 

D. Köllner. 


3. 
Clavis librorum veteris testamenti apocryphorum 
philologica auctore Christ. Abrah. Wahl, 
philos. et theol. doctore. Lipsiae MDCCCLIT, 
sumtibus Io. Ambr. Barth. VIu. 509 &&, Lexi⸗ 
konoctav. > 





Durch diefed Werk, deflen Anzeige auch jetzt noch nicht zu 
fpät kömmt, wird einem längft und dringend gefühlten Bedürf: 
niſſe auf erfreuliche Weife abgeholfen. Denn wie brauchbar auch 
und nüblich in vieler Beziehung die bißherigen die altteſtament⸗ 
liche Gräcität behandelnden lexikaliſchen Werke, die Concordanzem 
von Kircher und Zrommius, fowie ber biel⸗ſchleusner'⸗ 
ſche Thefaurus, trotz ihren allgemein anerfannten Mängeln , ſich 
bewährt haben, fo hatten doch in ihnen die Apokryphen eine fehr 
ſtiefmütterliche Behandlung gefunden, indem in den Concordangen 
der Sprachſchatz diefer Bücher bei Weitem nicht erfhöpft iſt, im 
Gegentheil nicht wenige Artifel gänzlich fehlen, bei vielen ande: 
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ron nur einzelne Stellen willkürlich aufgegriffen zu feyn ſcheinen. 
Beichnet Ah nun auch der biel-ſchleusner'ſche Thefaurus 
vor den Concordanzen vortheilhaft aus durch ſchätzbare Erweite 
sung des aufgenommenen Wortvorrathes, fowie durch Berückſich⸗ 
tigung der inzwiſchen an bad Licht getretenen hierher einſchlägi⸗ 
gen bibliſch-exegetiſchen und ſonſtigen philologiſchen Leiſtungen: 
fo trägt.er doch, als weſentlich auf dem Grunde der Concordan⸗ 
gen, namentlih der tromm'ſchen, gearbeitet, zu fehr das 
Gepräge biefes feines Urfprungd unb bat mit benfelben gar 
marcherlei Mängel gemein, Wir erinnern nur an die umoerant 
wortliche Vernachläffigung der Partifeln, in Bezug auf 
welche bie genannten Werke nicht einmal ald rohe Materialien⸗ 
fammlungen auch nur den mäßigften Anfprüchen genügen. Wie 
wäre aber au für einen Stoff wie die Partikeln von der bloß 
empirifhen Sprahforfhung Sinn und Intereſſe zu erwarten 
gewefen ! 

Bei folden Mängeln des ſchleus ner' ſchen Thefaurus wäre 
nun freilich eine neue lexikaliſche Bearbeitung der ganzen alt: 
eeftamentlichen Gräcität, in ber Art, wie fie Bödel (in feine 
Schrift: Specimina duo, alterum novae clavis in Graecos V. 
T. interpretes .scriptoresque apocryphos nec non Jibros N, 
T. exhibens litteram Z, alterum editionis LXX interpre- 
tum hexaplaris. Lips. 1820) in einer Probe gab, dringend 
zu wünfden geweſen. Snbeflen iſt ein ben bedeutenden Forts 
fchritten, welche bie biblifhe Philologie fet Schleusner ge 
macht bat, völlig entfprechenbes Lerifon ber altteftamentlichen 
Gräcität ein Werk von unfäglicyer Schwierigkeit, welches neben 
ben ausgebreitetfien Senntniflen in den Sprachen der Bibel den 
ſtupendeſten Fleiß und die unverdroffenfte mikrologiſche Ausbauer 
erfordert und gleihwohl in biefer unferer Zeit, als einer Zeit zus 
nehmender bogmatifcher Berdumpfung, nur bei einer fehr winzigen 
Minorität bes tbeologifchen Publicumd auf Dank und theilneh- 
mended Intereſſe rechnen könnte. Statt alfo wohl gar mit Hrn. 
D. Wahl, dieſem ehrwürdigen Neſtor unter den jebigen Theo⸗ 
Iogen (derfelbe ift nah Winer’s Handbuch ber theologifchen 
Siteratur bereits am 1. Nov. 17783 geboren), darüber zu rechten, 


daß er nicht meiter gehende Wünfche befriedigt bat, wollen wir 
26° 


390 Wahl 


und des Dargebotenen herzlich freuen und ihm aufrichtigen Dank 
wiflen, daß er ſich der ſchwer vernadhläffigten Apokryphen in fo 
preiswürdiger Weife angenommen bat. War er doch zu diefer 
Arbeit durch Männer wie Sottfr. Hermann, David 
Schulz ©, F. A. Fritziche und Hrn. D. Winer aufgefors 
bert worden, und hatte er doch feinen ganz vorzügliden Beruf 
zu derfelben durch feine Clavis novi lest. dargethban. Wie der 
Herr VBerfafler in der Vorrede verfichert, hat er feit 25 Jahren 
alle ihm von Amtögefchäften verbliebene Muße auf diefes Wert 
verwandt, und wirkiih muß ſchon der flüchtigſte Einblid über: 
zeugen, daß baflelbe nicht von geftern her feyn kann. Dem 
Rec. aber hat feine hiftorifch:Fritifche und eregetifche Beſchaͤftigung 
mit den Büchern der Makkabäer bereitd hinlangliche Gelegenheit 
geboten, fi über Einrichtung und Charakter diefer Clavis ge: 
nauer zu orientiren. So find wir in den Stand geſetzt, über 
Nutzen und Brauchbarkeit derfelben aus eigener Erfahrung zu 
berichten, nachdem wir bereits im literarifchen Centralblatt 1854 
Nr, 4, ein ganz Furzed Referat barüber gegeben haben. Eine 
nad allen Seiten eingehende Beurtheilung freilich iſt bei einem 
nicht zum Durchleſen, fondern zum Nachfchlagen beflimmten Werke 
erft nach jahrelangem Gebrauche deflelben möglich. Wem daflelbe 
noch nicht zu Geficht gekommen iſt, wird fi von dem außer: 
ordentlichen Reichthume des bier dargebotenen Apparated einen 
Begriff machen, wenn er erfährt, daß das Buch bei fehr kleinem, 
aber fcharfem und deutlihem Drud 509 zweifpaltige Seiten von 
je 76 Zeilen in größtem Lerifonoctav umfaßt. . Der Sammler: 
Fleiß und die unverbroffene Ausdauer des ehrwürbigen Verfaſſers 
fann nicht hoch genug angefchlagen werben, indem berfelbe auf 
größtmöglichfle Vollſtändigkeit bedacht gewefen if. Auch ift, fo 
viel Rec, zu urtheilen vermag, in diefem Werke das Princip der 
rationellen Srammatif und Lerilologie weit glüdlicher befolgt 
und firenger durchgeführt, als in des Verfaſſers Clavis N, T., 
und demzufolge die Wortbedeutungen logifh und lichtvoll aus 
einander entwidelt und in überfichtliher Aufeinanderfolge geord⸗ 
net. Ein Vorzug, durch welchen Wahl's Clavis novi test. 
vor Bretſchneider's Lexicon novi lest. ſich außzeichnete, 
die Vergleichung ber fpäteren Profangräcttät auf bem Grunde 
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eigener Lectüre der betreffenden Claſſiker, tft auch bier zu rühmen. 
Der Verfaſſer bringt fo zahlreiche, bisher unbeachtete Belegftellen 
bei, daß die Clavis in diefer Beziehung zugleich als eine werth⸗ 
volle Bereicherung des allgemeinen Ierifalifchen Apparate der 
griechiſchen Sprache zu gelten hat. Auch hat er für Alle, welche 
ausführlichere Ausfunft, als hier geboten werden konnte, wün⸗ 
ſchen, die Brauchbarkeit des Werkes fehr erhöht durch zahlreiche 
Berweifungen auf die grammatifchen Werke von Hermann, 
Lobed, Buttmann, Matthiä, Roſt, Vineru A. 
(ungern vermißt Rec, unter ihnen die Grammatik von Kühmer), 
fowie auf anerkannt tüchtige eregetifche Bearbeitungen des N. T. 
(befonderd derjenigen von Fritzſche, Meyer und Bleek) und 
der Glaffifer, in welcher letzteren Beziehung ber Verfaſſer eine 
unter und Theologen feltene Beleſenheit beurfundet, Dagegen 
haben wir unter ben auf die Profangräcität fich beziehenden Le⸗ 
zicis nur dasjenige von Roft und die vierte Auflage von Paf: 
fow berüdjichtigt gefunden. . Die Slanzpartie des Werkes bil: 
den aber die Partikeln, in deren Behandlung der Verf. mit 
feltener Sorgfalt und unverdroffenfter Ausdauer zu Werke gegan⸗ 
gen iſt. »Stedt doche, wie einmal Hermann an Hand 
f&hreibt (vergl. Qued: »F. G. Hand nad feinem Keben unb 
Wirken«, ©. 35), »in ben Partikeln das eigenfte Wefen "der 
Sprachen, dad theild wegen ber Wielfeitigkeit und Feinheit der 
Begriffe, theild wegen der Unzahl von Stellen, bie man zu bes 
rüdfihtigen und zu fragen hat, unenblihe Schwierigkeiten 
macht. Das kann man recht bei ben Lexikographen ſehen; wie 
mager ifl.der neue ſtephan'ſche Thefaurus in den Partikeln 
gegen andere Wörter!« Selbſt die Realien bat Hr. D. Wahl 
nicht ganz vergeffen, jedoch in Btreff derfelben ſich gewöhnlich mit 
Berweifung auf Winer’8 biblifches Realmörterbuch begnligt, und 
dieß natlirlich mit vollem Rechte. 

Bei allen feinen ruhmwürdigen Cigenfchaften bietet biefes 
leribalifche Werk doch auch zu einigen Ausſtellungen Anlaß. Der 
Berf, hat nämlich feiner Arbeit die bekannte Ausgabe der Apo⸗ 
kryphen von Apel zu Grunde gelegt, die den Text der editio 
Romana mit einigen Werbefferungen gibt und unter den bisheri⸗ 
gen Einzelabdrücken der Apokryphen die vollftändigfte ift, indem 
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fie das Gebet Manaffe und das ſogenannte vierte Buch der 
Makkabäer mit umfaßt. Dagegen ift ber diefer Ausgabe beige 
gebene Bariantenapparat äußerft dürftig und unzureichend, Unter 
den Codices befchränft fich derſelbe auf den Alexandrinus, deffen 
Varianten er nicht einmal immer genau und vollftändig referirt. 
Das große holmes'ſche Werk fiand Apel’n nicht zu Gebote, 
Außer Apel aber bat Hr. D. Wahl nur noch die tertkzitifchen 
Bemerkungen in Ilgen's Erklärung ded Tobias, Bret 
ſchneider's Jeſus Siradh, fowie in Bauermeifter’s und 
bed Unterzeichneten Commentaren über dad Buch ber Weisheit 
benußt; bes reihen bolmes:parfon?’fchen Apparates gedenkt 
er mit feinem Worte. Ebenfo wenig bat er zu ben »Stüden 
in Efiher« von der fritifhen Ausgabe der LÄX diefes Buches 
von O. F. Fritzſche (Zürich 1848) Gebrauch gemacht. Bei den 
»Stüden in Daniel« hat er fih mit dem von Apel miedergeges 
benen Zerte Theodotion's begnügt, ohne die in vielen Stüs 
den abweichenden LXX zu berüdfichtigen , ungeachtet ihm doch 
ber Gebrauch der netten Ausgabe derfelben von Hahn (Leipzig 
1845) fehr nahe gelegen hätte. In diefer Beziehung flieht Wahre 
Elavis felbft tem fhleusner’fhen Thefaurus nah. Gollte 
daher früher oder fpäter eine neue, unter Benutzung des hols 
mes'ſchen Apparates gearbeitete Tertesrecenfion der altteſtament⸗ 
lichen Apokryphen zu Stande kommen, fo würde diefe Elavis zu 
derfelben in einigem Mißverbältniffe ſtehen. Diefem möglichen 
Uebelflande würde der Hr. Verf. vorgebeugt haben, wenn er, 
was man von einem folden Speciallerifon billig verlangen Eann, 
die Varianten etwa in demjenigen Umfange berüdfichtigt hätte, 
in welhem e8 von Bruder in feiner Concordanz des neuen 
Zeftamentes gefcheben if. So durfte, um nur einige Beiſpiele 
anzuführen, in dem Artikel Ictaga die Stelle 1. Makk. 13, 48, 
nicht fehlen, wo diefer Name nach der Bulgata, bem Syrer und 
Joſephus in der Paralleiftelle herzuftellen ift flatt des entſchieden 
unrichtigen [aa ; vergl, unter Anderen Start, Gaza, ©. 494 f., 
und meine Bemerkungen im ereges. Handbuche zu d. St, So 
hat der Verf. dad Wort dvagldunrov ganz Übergangen, und 
doch iſt daffelbe in 2 Makk. 3, 6.-nach den meiſten Handſchriften, 
der Bulgata und dem Syrer die allein richtige Lesart, während 
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die recepta Zvaoldunzov Feinen Sinn gibt, Erſt unter Zvapl- 
Suntov erwähnt der Verfafler «vaoiduntov fälſchlich als einer 
bloßen Coniectur von Baduellus und Grotius, ohne 
fi in eine Erörterung einzulaffen, welche der beiden Lesarten 
allein flattbaft ſey. Aber felb von dem ihm zu Gebote ſtehen⸗ 
ben Eritifchen Apparate hätte der Verf. bie und ba noch forgs 
fältigeren Gebrauch). machen können, als er gethan hat. So 
mußte in dem Artikel Asıdaioı die tele 1 Makk. 2, 42. mit 
der Bar. Aoidalcov bemerkt werben, was bafelbft ganz entſchie⸗ 
ben richtiger ift, ald das vulgäre loudaiaw. 

Unter den vom Berf, in der Vorrede aufgeführten und von 
ihm, wie aus ben zahlreichen Verweiſungen erhellt, gewiſſenhaft 
und fleißig benußten eregetifchen Hülfsmitteln zum Verſtänd⸗ 
niß der Apokryphen vermiffen wir die noch jebt in vieler Bezie⸗ 
bung fehr brauchbare Erklärung bed erften Buches der Maccabäer 
von 3. D. Michaelis, fowie die fhon im Herbfte 1851, alfo 
lange vor Beendigung ded Drucks der Glavid, erfchienene erfle 
Lieferung des »kurzgefaßten eregetifchen Handbuches zu ben Apo⸗ 
kryphen« von O. F. Fritzſche, die dem Deren Berf. eine fehr 
ergiebige Ausbeute für fein Lexikon gewährt haben: würde, — Ein 
Irrthum ift ed, daß Hezel der Legte geweſen fey, der faämmt: 
lihe Apokryphen eregetiich bearbeitet habe (S. V.), es ge 
ſchah dieß noch fpäter von Saab in feinem »Handbuch zum 
philologiſchen Verſtehen der apofryphifchen Schriften bed A. T.« 
2 Bde. Tübingen 1818. Auch ift das (entfohieden unbraudhbare) 
Werk, welches Hr. D. Wahl unter Hezel's Namen anführt, 
gar nicht von diefem Gelehrten verfaßt, fondern von einem Un- 
genannten ald »Anhang zum Bibelmerke des Herrn — — Hezel«, 
2 Bde., Lemgo (nicht Zeipzig), 1800. 1802. 

Db der Herr Verfaffer nicht die Gräcität der LIX. und des 
N. T. nach ihren mit derjenigen ber Apolryphen gemeinfamen 
Erſcheinungen auöführlicher, als gefcheben ift, hätte vergleichen 
follen, kann zweifelhaft erfcheinen, weil, in je größerem Umfange 
bei .abgefonderter lerikalifcher Behandlung ber drei biblifchen 
Gräcitäten diefe Vergleihung angeftellt wird, eine um fo größere 
Zahl von Wiederhofungen fich nöthig macht. Darum möchte bie 
neuerlich auch. von Ewald aufgeworfene Frage zu erwägen 
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fen, ob nicht Lünftig die gefammte bibliſche Gräcität (umd 
Rec. möchte beifügen, aud diejenige der Pientepigrapben unb 
der apoflolifchen Bäter) am zwedimäßigfien in einem thesauras 
tolius graecilalis biblicae zufammenzufafen ſey, wie es ſchon 
Bödel nah der oben angeführten Probeichrift beabfidtigt 
hatte. 

Endlich bat der verehrte Verfaſſer trotz feinem ſichtbaren 
Streben nach abfoluter Vollſtändigkeit doch hier und be Raum 
zu Meinen Nachträgen gelafien. Als gänzlich fehlende Artikel 
find uns bis jebt (außer den ber LXX zu ben «Stüden un Da⸗ 
niel« eigenthümlichen Wörtern, wie Aßcil, Bel et draco, 8.1.5 
wagadsizyugs bafelbfi B. 7. 8.; Bijuov B. 21. u. I) aufge: 
fallen: edxoopsiv 1 Maft. 8, 15., isıroonyio Sieh 35, 4, 
Zzızoonyla 2 Malf. 4, 14., Kidpav 1 Malt. 15, 39. umb bie 
Partikel xadas. Zu xUgız, xUpız (G.308) werden zwar Gram⸗ 
matifer und Ausleger citirt, welche dieſe Zuſammenſtellung er: 
läutern, aber bie Belegfiellen aus den Apokryphen find vergef 
fen; diefelben fehlen aud) zu dem Worte dAlosduns. 

Noch fchließen wir eine Fleine Reihe von Artikeln an, bei be: 
nen der Berf. Belegftellen aus ben Apokryphen ober aus ber 
Profangrädtät überfehen hat oder welche in anderer Beziehung 
zu einer Bemerkung Anlaß bieten: raisg dAndelus, den wah⸗ 
ren Umfiänden nad, in Wirklichkeit, flatt des fonft 
üblicheren Singular 15 alndele, ald Gegenfah von vo Adye, 
Polyb. X, 40, 5.; Phalarid. epistt. 4, 72. 147.— dnapıd- 
vay rivi, gegen Semanb fündigen, orat. Manass. vs. 
7.8. — dvayıvaoasv, anerlennen, ebendaf. B. 12.5 vergl. 
Fritzſche zu d. St. — dvunöcraros ebendaſ. B. 5. — dve- 
Dev. Belanntlid haben manche Auöleger zu Joh. 3, 3., wie 
be Wette, Meyer, in Abrebe geftellt, daß dieſes Adverbium 
jemald von Neuem bedeute. Allein diefe Bedeutung muß 
wohl ohne Widerrebe in der von Herrn D. Wahl angeführten 
Stelle Ioseph. antt. I, 18, 3. anerfannt werden: delcas, uf 
zög aoortgas aürn pıAlas undtv Öpelog ylrmcaı — — gpıllav 
dvayev xosirer noös adröv. Die Bebentungen des Wortes 
entwideln ſich in diefer Aufeinanderfolge: von oben ber, von 
vornherein, von Neuem. — yspovsia: mit biefem Aus⸗ 
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drud wird in ben Maffabkerbüchern bie oberfie nationale 
Landesbehörde der Juden bezeichnet; ob diefelbe fehon damals 
ganz daſſelbe geweien fey, wie das fpätere »Synedrium«, deſſen 
Joſephus zuerft unter Herodes geben?t, ift zweifelbaft. Aber 
ſchon antt. XI, 3, 3, läßt Joſephus Antiohus den Großen 
in einem Gnadenbriefe an die Juden zweimal der YyEgovola bies 
fed Volles gedenken. — Unter yvoolio hätte die Stelle 1 Matt. 
14, 28. in feinem Falle fehlen ſollen, da hier die gewöhnliche 
Bedart Eyvagıcev juiv Feinen Sinn gibt; vergl, meinen Com: 
mentar zu db. St. — Ueber dtaxgıßoüv zegl rıvos, 2 Mafl. 2, 
28, über etwad nachforſchen, war zu bemerken, daß bie 
Glaffifer in biefem Sinne immer dad Medium gebrauden. — 
Unter &mıoroAn ift nicht bemerkt, daß der Plural Zmioroial in 
1 Mal, 10, 17. 11, 29. u. ö., fowie auch in mehreren von ben 
Lexikographen noch nicht angemerkten Stellen des Joſephus 
bloß von einem Briefe gebraucht wird; f. mein ereget. Danbs 
buch zu 1 Mall. ©. 149. — Bu Evrupyavev in der Bedeutung 
lefen, ol &vruygavovreg, bie Lefer, mit und ohne Beifäge, 
wie BıßAlo, yoduuacı u. dergl., laſſen ſich noch viele bis jetzt 
nicht angemerkte Belegftellen aus ber profanen, wie kirchlichen 
Gräcität beibringen, 3. B. Dio Chrys. Or. 18, 10. 18, 
Alciphr. 1, 1,, Philo vit. contempl. Opp. ed. Man. 
T. I. p. 475 und öfter in Eufebius’ Kirchengeſchichte. — 
Weder unter 790g, noch unter zddog iſt die auch bei den Glafs 
fitern übliche Zufammenftelung von 797 und nd0n (4 Mal, 
1, 29. 2, 21.) bemerkt worben (vergl. Schäfer ad Dionys. 
Halicarn. de compos. verb. p. 54), ebenfo wenig, ald unter 
lornut oder xadiornus der abnorme Gebrauch der Perfecta Sorr- 
xce und xudtarnxe in tranfitiver Bedeutung, 1Makk. 10,20. 
11, 34. 13, 38. — Unter xalös oder zoreiv wäre zu bemerken 
geweien die Bittformel xuAas (auch dedws) zoızasıs ober 
zomodsıs mit Particip, 1 Makk. 11, 43. 12, 18. 2.5 2 Macc, 
2, 16.5 Apoftelgefch. 15, 29.5 3 Joh. V. 6. — unvlav auch 
orat. Man. vs, 13, — Maxsödvss für Syro: Makedonien 
oder fyrifche Griechen, 2 Macc. 8, 20., auch häufig bei Jo⸗ 
ſephus: antt. XI, 5, 4, XII, 1,5. 3, 1. 6, 7. 10, 1.; bell. 
Iud. 1, 2, 2. — Unter oeplöcdıs ift 2 Makk. 2, 9, nachzutragen 
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und hätte nothwendig bemerkt werben follen, daß dieſes Wort 
bei den LÄX. in der Regel bem hebrätfchen ran entipridt. — 
Unter ovvorxeo ift B. Weish. 7,28. beizufügen, wo die Rebensart 
Hvvoxsiv rıvı, mit Semandem ebelich zufammenleben 
ober verbunden feyn, bildlich von geiftiger Verbindung unb 
Geifteögemeinfchaft gebraucht wird. — Auch hat fidh der Verf. 
nicht felten mit bloßer ® o rterftärung begnügt, wo ein genaueres 
Eingehen in die damit bezeichnete Sache unumgänglich nöthig 
geroefen wäre, So genügt ed durchaus nicht, Öedös Adyos in 
4 Makk. 1, 15. ganz nadt durch recta ralio zu erklären, ohne 
zu bemerken, daß diefer Ausbrud und Begriff aus der griechis 
fhen Philofophie entnommen fey, wad er fahlich befage, in 
welchen philofophifhen Schriften er gebraucht werde u. dergl. 
Bei orocrnyog begnügt fich der Verf. mit der Ueberfegung dux 
exercitus, flatt ed zugleich als beflimmte Amts bezeichnung im 
feleucidifchen Reiche bemerkbar zu machen und die verfchiebenen 
Sunctionen des oroer nyog anzugeben. glAoı rad Paoıltog wird 
einfach erklärt diversi. regum amiei et familiares, während 
es doch fehr oft ein offtcieler Ehrentitel war, ber fehr verfchtes 
benen hohen Stanbeöperfonen, Hof, Staats⸗-, Militärbeamten, 
großen Vaſallen u. dergl., ertheilt wurde. 

Es bedarf übrigend wohl faum der Erinnerung, daß durch 
alle biefe Ausftellungen und Ergänzungen, deren Zahl fich bei 
fortgefeßtem Gebrauche diefer Clavis wohl noch um ein Beben: 
tendes fleigern bürfte, der. im erflen Theile diefer Anzeige befpro- 
chene Werth des Buches nicht beeinträchtigt werden kann und 
fol. Daffelbe gehört jedenfalld zu den bedeutendften und nütz⸗ 
lichſten Erfcheinungen in ber eregetifhen Literatur der lebten 
Jahre, ed macht dem beutfchen Fleiße und der deutſchen Gründ⸗ 
lichkeit alle Ehre, und feine Brauchbarkeit wird ſich auch für Die 
Auslegung des N. T. bewähren. 


Wilibald Grimm, 
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Biblifhes Wörterbuh für das chriſtliche Volk. 
In Verbindung mit den evangelifchen Geiftlichen Wuͤrt— 
tembergs: D. Sronmüller, Heinlen, D. Klais 
ber, Leyrer, D. Merz, D. Völter, &. Bölter, 
Bunderlih u. %. herausgegeben von H. Zeller. 
Mit einem Vorwort von D. W. Hoffmann in Berlin. 
Ir Band.. A—J. IV u 774 ©. (Rerikon-Format). 
Stuttgart. Verlag von Rudolph Befler. 1856. Preis 

ded Ganzen (108 Bogen) 34 Zhlr. 





Diefed Werk, welches feiner Vollendung raſch entgegengeht, 
dba vom zweiten Bande in diefem Augenblide bereit 2 Lieferun⸗ 
gen (Kab — Petrus) erfchienen find, kommt einem wahren Be 
dürfniß entgegen. Zwar befißen wir an bem berühmten und weit 
verbreiteten bibliſchen Realwörterbuche von D. Winer ein wertbs 
volies Werk, welches auch als gelehrte und mit vollflänbiger 
Kiterarifcher Nachweiſung audgeftattete Arbeit durch das worlier 
gende nicht erfegt werben ſoll. Außerdem ift dad alte geiſtvolle 
bibliſche Wörterbuch von Detinger, worin ber reihe Schatz der 
Schrifterkenntniß biefes größten Theoſophen des vorigen Jahr⸗ 
hunderts niedergelegt iſt, der chriſtlichen Gemeinde durch die treff⸗ 
liche Ausgabe von D. Hamberger wieder dargeboten. Aber 
das winer'ſche Werk iſt, wie auch auf dem Titel bemerkt iſt, 
für Theologen beſtimmt, wenn gleich in weitem Umfang (Stu⸗ 
dirende, Candidaten, Gymnafiallehrer und Prediger), Das ötin⸗ 
ger' ſche Werk hat zunächſt hiſtoriſche Bedeutung; es iſt her⸗ 
vorgegangen aus dem Gegenſatz vornehmlich gegen die ſpiritua⸗ 
liſtiſch das Schriftwort verflachende berliner Theologie jener Zeit, 
welche im teller' ſchen Wörterbuch ſich ausgeprägt hatte, und 
ftelt biergegen den wahren Realismus der Schrift fell. Sa 
wichtig dieß auch für bie Theologie unferer Zeit iſt, welche bie 
Aufgabe zu löfen bat, den immer meiter greifenden Materialid: 
mus zu. überwinden, was vom fptritualiftifchen Standpunet aus, 
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al8 ber dem Materialiömus entgegengefeßten Einfeitigfeit, nicht 
gefchehen Fan: fo ift der Gebrauch des Werkes für diefen Zwed 
doch zunachft Sache der Wiflenfhaft, und das Buch wirb im: 
mer nur Eigenthbum eines engeren SKreifes bleiben und dieſem 
nicht allein ta8 Verftänbniß des ötinger' ſchen Syſtems ver: 
“ mitteln, fondern auch helle Blicke in das Schriftwort, in feinen 
Geiſt und Zufammenhang, eröffnen, indem es die biblifhen Grund⸗ 
begriffe, wie Detinger fie erforfcht hat, in einer Reihe von 
größeren und Fleineren Artikeln beleuchtet. — Dem großen Bes 
dürfniß der Gegenwart und des chriftlihen Volkes im Ganzen 
und Großen ift durch das Vorhandene nicht entfprocdhen. Das 
aber ift der Zwed der Herausgabe die ſes Wörterbudhes, dem 
hriftlichen Volke Handreihung zum Verſtändniß der Bibel zu 
thun, dazu beizutragen, daß es ein bibelkundiges Volk werde. 
Die Wichtigkeit biefed Unternehmens wird in dem Vorwort auf 
eine treffende Weife dargelegt. »Dazu, daß die Deutfchen ein 
Bibelvolk werben und fo ihrer nationalen Beſtimmung und bi8s 
herigen Gefchichte entfprechen, gehört, daß fie ein bibelkundiges 
Volt werden und ihnen die Mittel, e8 zu werden, auf leicht ers 
reihbare Weife zu Gebote, fichen.« Dazu genügt aber, wie daffelbe 
weiter auseinanderfegt, keineswegs eine bloße Compilation des da 
und dort aus verfchiedenen Geſichtspuncten, ja nach wiberfprechenden 
Anfhauungen Gelieferten u. f. f., fondern »es fegt dieß tiefered Vers 
fenten in die ganze Bibelanfchauung, die gefeßliche, die propheti⸗ 
fhe, die evangelifche und apoftolifche, voraus, wenn ein Ganzes 
entftehen fol, dad eine Harmonie darſtelle. Hier liegt der 
Hauptnero in dem Durdbrungenfeyn der Verfaſſer von den 
großen Bibelgedanken, wie fie fi) auch in den ſcheinbar minder 
bedeutenden Einzelheiten der Bibel fpiegeln.« Der Vorredner hält 
daflır, daß ein ſolches Durchdrungenfeyn nirgends eher gehofft 
werden Fönne, als in ber Gefftlichkeit derjenigen deutſchen Landes⸗ 
firche, Die noch heute deutliche Spuren und Stempel der großen 
Schriftforfcher, die ihr im vorigen Jahrhundert angehörten (Ben- 
‚ gel, Detinger, Rasden), an fich trage und ſich diefe edlen Hei: 
mathözeugniffe auch durch die von ber Philofophie ausgegangenen 
Durcharbeitungen des Gedankenlebens hindurch gerettet und fidh 
von der neuerdings einreißenben theologifchen Oberflächlichkeit und 
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kirchlich ſtrengen Abgefchlofienheit in gegebenen Lehrbegriffen frei 
gehalten habe. Er fügt bie Verſicherung bei, daß feine durch 
ben Anfang bed Werkes erregte Hoffnung durch den Fortgang 
befleiben fich erfüllt habe. Ref, ift hiermit ganz einverflanden 
und überzeugt, daß die Verbreitung des Werkes einer lebendigen 
und allfeitigen Schrifterkenntniß überaus fürberlih feyn werde. 
Daß es darauf abgelehen fey, gibt fhon der Profpect des Wör⸗ 
terbuchd zu erfennen. Hier wird barauf bingewiefen, wie in 
diefer Zeit, wo wir die bitteren Früchte der traurigen Ausfaat 
flolzer Menfchenweisheit, die über das Wort Gottes hinaus zu 
ſeyn glaubte, in allen Gebieten des Lebens zu koſten haben, das 
Bebürfniß und der Trieb wieder lebhafter erwacht fey, das Wort 
Sotted auf den Leuchter zu fiellen und in bie Herzen zu bringen, 
und die innere Miffion ihr Beftreben darein feße, die Bibelmahr: 
beit al& Heilmittel auf alle Schäden der Gegenwart anzuwenden, 
wie aber die bloße Verbreitung bed Bibelwortes nicht genüge, 
fondern ed auch nöthig fen, gründlich den Sinn für die biblifche 
Wahrheit zu weden, die Grundbegriffe ind Licht zu fielen, bie 
Einſicht in den Zuſammenhang der Wahrheiten, fowie in bie 
äußeren Verhältniffe, die denfelben zu Grunde liegen, zu fürbern 
und fomit das Lefen in der heil. Schrift fruchtbar zu machen. 
— So wahr dieſes ift, fo gegründet iſt auch bie Bemerkung, daß 
bei dem Vorhandenſeyn mannicfaltiger Hülfsmittel: Erklä⸗ 
rungen, Soncordanzen, Wörterbüder, ed insbefondere noch feble 
an einer vollfländigen alphabstifchen Bearbeitung bes gefammten, 
zur Erklärung der Bibel dienenden Stoffes für alle Bibelleſer, 
in ber Art, wie man auf anderen Gebieten ber Wiſſenſchaft ber 
mũht fey, die Refultate der Forfchungen Allen leicht zugänglich 
zu mahen. — Diefem Bebürfniß zu entfprechen, follen nun 
1) die biblifhben Grundbegriffe, die fih auf die Glau⸗ 
bend = und Sittenlehre beziehen, forgfältig entwidelt, D die DO fr 
fenbarungsthaten des Herrn in. gefchichtlicher, geographi: 
ſcher, biographiſcher, naturgefchichtlicher Hinſicht beleuchtet und. 
8) überhaupt da8 Dunkle, Schwierige, Minderbetannte 
in kurzer, Elarer, Üüberfichtlicher und leichtfaßliher Darſtellung es: 
Örtert werben. Was in ben Concordanzen kurz angebeutet if, 
fol bier bei Hauptartikeln zu vollſtändigen Ausführungen vers 
arbeitet werden, dagegen Alles wegbleiben, was nicht zur Ver 
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beutlihung ber Begriffe dient (biofe Namen), — Der Stand: 
punct ift der Feld 1Kor, 3,11; die dogmatiſchen Entwidelungen 
ſollen ſich anfchließen an die reformatoriſchen Belenntniffe, 
wo es fih um confeffionele Gegenfäge handelt, an die lut he⸗ 
riſchen, aber in felbfithätiger Auffaſſung. — Ad Quellen, 
woraus gefchöpft wird, werben bezeichnet bie neueſten Unterfur 
ungen, wie bad Gebiegene in alten Schriften. — Als Lefer 
werden vorausgeſetzt Lehrer, Hausväter und Mütter, Bibelfreunde, 
die, der Grundſprachen nicht Eundig, einen ficheren Führer in 
ben, wichtigſten Fragen fuchen; insbeſondere möchte das Wörter 
buch in chrifflichen Familien fih einbürgern, übrigens durch 
Bründtichfeit auch den Gelehrten genügen. Mit Uebergehung 
gelehrter Unterfuchungen und Anführungen, aber mit gründlichen 
Studium und felbfigemonnerer Ueberzeugung fol jeder Artikel 
Alles zu berüdfichtigen fuchen, worüber ein bendender Vibellefer 
Auffhluß zu erhalten wünſcht, fo daß bad Wörterbuch fin dem 
Laien den Kern alles deſſen enthalten fol, was die biblifche 
Theologie — Dogmatit und Ethik —, Archäologie und Einlei⸗ 
tungewilfenfhaft in ſyſtematiſcher Form dem Theologen ‚Date 
bieten. 

Dieß find Die Zufagen, und daß diefelben  gewiljenhaft - are 
fallt werben, bavon wird Jeder beim Gebrauch bed Buches je 
mehr und mehr fich überzeugen, Der Herausgeber felbit bat fich 
durch forafältige Mebaction wohl werbient gemacht. Die Artikrl, 
die ex felbft bearbeitet hat, find mei kürzere und greifen in vew 
f&iedene Gebiete ein, indem fie theilweiſe zunächſt lexikaliſchet 
über grammatifcher Art find: ins. Dogmatifche, ethiſche, biogra— 
phifche, naturgefchichtliche, archäologifche zc Die gewichtigften 
Artikel dogmatiſchen und ethifchen Inhalts find indgemein vom 
Sronmüller, Pfarrer in Kemnath bei Stuttgart, einem 
Manne von gebiegener theologifcher Bildung, ber einen afadımb _ 
ſchen Lehrftuhl zieren wärbe, wenn er micht aus anderweitigen 
Sründen ihn ablehnen zu müſſen geglaubt hätte, Wer. von feinen 
Urbeiten nähere Einficht nimmt, wird finden, daß er, unit Älterer 
und neuerer Literatur wohl vertraut, Alles ſelbſtändig durchge⸗ 
bacht und durchgearbeitet hat, daß er mit dem eigentlich theolo⸗ 
giſchen auch das theofsphifche Element in ber vechten Weiſe vers 
einigt, ımd mit dem tüchtigen Verſtand das warn fr Cheiftwm 
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und feine Sache, für bad Reich Gottes und bad Heil ber Seelen 
fehlagende Herz, daher feine Artikel, obwohl vorzugsweife lehr⸗ 
haft, mehr oder weniger auch ind Erbauliche übergeben und ins; 
befondere Geiftlichen und Anderen, welchen erbaulidhe Behand» 
lung des Schriftwortes Lebensberuf ift, eine fchöne Anregung und 
Anleitung dazu bieten werden. Er bringt immer in die Tiefe 
ein und weiß dad Schriftwort in feiner reichen Fülle aufzuſchlie⸗ 
Ben. Je und je möchte er freilih darin zu weit geben und der 
Bielfinnigkeit die eregetifche Einfachheit und Nüchternheit, weldye 
auch ihre Recht hat, zum Opfer bringen. — Unter die Artifel, 
in denen fid) feine Bebandlungsweife in recht entwidelter Weiſe 
darftellt, gehören 3. B. Abendmahl, Auferftehung (Chriſti und der 
Todten), Befchneidung, Befeffen, Braut, Blut, Chriftus, Jefus 
(welche beide vielleicht befier zufammengefaßt morben wären), 
Beleg, Evangelium, Beten, Gebet bed Herrn, Ebenbild, Geiſt, 
Geiftlich, Gewiſſen, Glaube, Gott (göttliche Eigenfchaften), Him⸗ 
mel, Hölle, Jehovah, Lamm, Leiden, Licht, Liebe, Dffenbaren, 
Knecht, Kirche, Kommen, Opfer u. f. f. — Wie der Verfaſſet 
mitunter aud in Gedanken eingeht, die vornehmlich in theoſo⸗ 
phifchen Kreifen einheimifch find, zeigt feine Annahme von einer 
feit der Auferfichung Chrifti fortgehenden Auferfiehung von 
Zodten, Nachdem er die erfie Auferftehung einer großen Anzahl, 
namentlich der in Verfolgungen getödteten Ueberwinder zur Zeit 
der zweiten Zukunft des Herrn und bie zweite am Schluffe des 
taufendjährigen Reichs, vor dem allgemeinen Weltgericht, untesr 
fchieden bat,. fährt er fort, daß biermit eine Vielen theuer ger 
mordene Hoffnung auf eine früher fchon erfolgende Xuferfiehung 
Einzelne nicht auögefchlofien ſey. Es laſſen ſich manche An: 
Deutungen bed N. T. dafür anführen, daß diejenigen, melde 
hienteden im Geiſte vecht auägereift waren, nicht Jahrtauſende 
warten dürfen, bid bie Vollendung ihrer Seligkeit eintritt, fon» 
dern bald. nach dem Tode zu diefem Ziele gelangen.« Er beruft 
fh auf die befannte Stelle Matth. 27,52., dann auf Joh. 5,25. 
(und ift fhon jetzte), vergl, Offenb. 6, 108. 11. — Wie dem 
aber feyn möge — Ref. gefteht, daß ihn nicht unwichtige Gründe 
noch abhalten, diefer Annahme, die ihm an fich fehr lieb wäre; 
entichieben beizupflichten — jedenfalls muß man dem Werfaſſer 
von Herzen beiftimmen, wenn er.ben Artikel alfo ſchließt: » Bass 
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- fere Hauptforge muß jeboch auf bad Ehrenkleid der Gerechtigkeit 
ChHrifti gehen; dann wird fich die Orbnung der Auferfiehung von 
felbft finden. Wir müfjen bier von Sünden auferftanden feyn 
und im Geifte gelebt haben, wenn wir nicht zur Auferftehung 
des Gerichts kommen wollen.« — — Ref. möchte aus den ange- 
führten Artikeln noch Eines und das Andere mittheilen, will ſich 
aber auf den Schluß des Art. »Beſeſſen« befchränken, als einen 
Beleg der feinen und gründlichen Weife des Verfaſſers. Hier 
ſtellt er als Ergebniß einer längeren Auseinanderfegung hin, daß 
Jeſus an wirkliche Damonenbefigungen geglaubt und fie als 
folche geheilt habe, und bemerkt bann, nachdem er Jeſu richtige 
Einfiht und Verfahrungsweife in diefem Puncte von dem Fal⸗ 
ſchen und Verkehrten der jüdiſchen Anfiht und Behandlungsart 
unterſchieden hat: »Sollte es denn fo undenkbar feyn, daß» ges 
wiffe Arten von Krankheiten, namentlich ſolche, wo dem feelifch 
Seidenden etwas Fremdes in fein Weſen eingedrungen zu feyn 
ſcheint, dad mit unmiderflehlicher Gewalt wirkt, mit dem Reich 
der Finfterniß, dem die Dämonen angehören, im Zuſammenhang 
fiehen? Sie können, von einer Seite aus betrachtet, natürlich 
feyn und nach gewiflen erfennbaren Naturgefeßen verlaufen, aber 
es bleibt ein dunkler Reft, der wohl nicht anderd, denn als Wir: 
Zung jenes feindfeligen Principe, dad ſtets das Böſe will, be 
griffen werben kann, Es wirken täglich und flündlich -fo viele 
Kräfte auf unferen Leib nnd unfere Seele ein, ohne daß wir et⸗ 
was davon wiflen, und «8 follte unmöglich. ſeyn, daß auch Kräfte 
ans dem Reiche ber Finfterniß in verfchiedenen Graben auf: uns 
wirten? Die neuere Naturforfhung rechnet freilich faft ohne 
Ausnahme die Erfcheinungen des Beſeſſenſeyns eben zu ben krank⸗ 
baften, von ben Organen bes SKörperd abhängigen, nur aus Ra⸗ 
tururfachen zu erklärenden Erſcheinungen; auch bie oft beobachtete 
Entzweiung der geifligen Einheit, dad Hören fremder Stimmen, 
das Eindringen einer zweiten Perfönlichleit leitet fie von Veraͤn⸗ 
derungen in ben Sinnedorganen, häufig von Blutüberfüllung herz 
fie weift bin auf eine Verwechfelung der von kranken Sinnedor- 
ganen herrührenden Eindrüde mit folchen, die von äußeren Gegen⸗ 
ftänden veranfaßt werben, auf eine in ber Einbilbungfraft vor 
fi) gehende Verförperung und Berperfönlichung jener Eindrüde, 
anf den Einfluß jener Ichhaften Vorſtellung auf eine entſpre⸗ 
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chende Willensbewegung, auf die Macht ber Gewohnheit bei der 
Öfteren Wiederholung berfelben Vorſtellungen. Allein fe wenig 
man den Einfluß diefer Momente leugnen ann, fo Vieles bleibt 
boch noch nnaufgeheit, und ſo lange bie. Wiffenfchaft nicht ein 
helleres Licht über jenes Nachtgebiet zu verbreiten weiß und jene 
Zuftände fo. oft für. unheilbar erfläten. muß, wird fie uns erlau⸗ 
ben, bei der durch Chriſtus und die Apoftel -aufgeftellten Mes 
bauptung von / dämoniſchen Einflüffen neben. den ‚leiblichen und 
ſeeliſchen Urfarhen jener Krankheiten zu bleiben.“ - : .. . 
Micht .nilnder.ald bie dogmatiſch - ethifche Seite durch Fron: 
märller find auch die ‚übrigen Seiten des Unternehmens durch 
andere Mitarbeiter .tächtig vertreten, . Eine Reihe forgfältig bear- 
beiteter Artikel, vornehmlich ar häodogifchen Inhalts, weldye 
mehr oder weniger auch ind dogmatifche und ethiſche Gebiet ein: 
geeifen, haben Ley rer und D. Merz .(der wohlbekannte ‚und 
berufene Schriftſteller, beſonders auf dem Webiete der Inneren 
Mifſion) dargeboten z:. B. Abgötterei, Aderbau, Altar, Arm, Aus⸗ 
ſatz, Blutrache, Blutſchande, Cherub, Darkchen; Dichtkunſt, Ehe, 
Eid, Erſtlinge, Feſte, Fleiſch, Gaſſe, Gelübde, Geſchlechtsregiſter, Ge⸗ 
fine, Gewicht, Haare, Hamm, Halljahr, Handel, Handwerk, Heer, 
Heiden, Hirten, Jagd, Jahr, Kleid, Krankheit, Krieg, Landpfle⸗ 
‚ger, Loos, Maß, Muſik, Oſtern u. a. von Leyrer; Berufen, 
Berufung, Bundeslade, Buße, Freude, Gottesdienſt, Haß, Hof⸗ 
fen, Hohewprieſter zc. von Merz. Die biographiſche Seite, 
welche eihe Anzahl der wichtigfien. Artikel nebft dem, was zur 
Einleitung in die von ben charakterifirten Männern. herrübrenden 
Bücher gehört, in ſich faßt, Bat vorzugsweife Wunderlich 
übernommen , :neuteflamentlidhe. Sinleitungsartifel D. Klaiber, 
außerdem dern unter den weiteren Mitarbeitern genannte‘ D. 5, 
Beſſer, ver. Verfaſſer dee Bibelſtunden ꝛc. (Brief Jacobi und 
Johannes ber Apoſtel). Anderes H.Rieger (Diakonus in Calw), 
von dem nehen mehreren ins Ethiſche eingreifenden Artikeln bie 
Offenbarung Johannis bearbeitet iſt. Die naturgeſchicht⸗ 
lichen und verwandten Artikel rühren insgemein von Hatn- 
len (Pfarrer in.:Oherjettingen) ber, fo weit. Ref. urtheilen Bann, 
werthvolle Arbeiten. Die geographifchen Artikel endlich ha⸗ 
ben bewährte Bearbeiter gefunden an den Brüdern Bölter; 


von. Endwig. Völter ift auch der aus führliche und gediegen⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1858. 
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Arte Arael«. Mehrere Artikel, wie Auge, Augenkuft, Be⸗ 
ſcheidenheit, Stüd, Nächßer ꝛc., durchaus feine Arbeiten, find 
von Klett, Diakonus in Scharndorff. 

Hiermit haben wir die Mitarbeiter, und ihre Heustfächlihen 
Zeiftungen vorgeführt. Jeder hat in.feiner Art und. feinen Be⸗ 
reich dazu beigetragen, dem biblifchen: Worterbuche einen dauern⸗ 
den Werth zu geben, und die Bibelleſer und Bibeforfiher ſich 
zu großem Danke verpflichtet. . 

Um noch Einiges, was zurnäheren Gherakterifit- dient, hemmen 
zubeben,, fo. läßt Schon das Bisherige erwarten; .daB..dides Werf 
im Ganzen, und Einzelnen auf dem entſchiedenſten Schriftglauben 
beruht und den ſolchen Glauben untergrabenden und erfchüttern- 
bon ‚Ergehniflen der neueren: Kritik. auch. nicht. das geringſte Zu⸗ 
geſtändniß/ macht. Man kann hierliber anderer Anficht. und eines 
Sekten. Dffenbarungsr und Schriftglaubend ſich bewußt ſeyn bei 
größerer Nachgiebigkeit gegen: eine mis Haren objectiven Gränben 
ſtreitende Kritik; aber Tchwerlich wirb man dem, was. hier gege⸗ 
ben wird, ‚die ſubjective Wahrhaftigkeit. unb den Ernſt und bie 
Tuͤchtigkeit der Forſchung und Erwägung ber Gründe.ifür ‚und 
wider abfireiten können, und für bad Unternehmen felbſt kann 
23 nur ein Gewinn feyn, daß. dem Zweifel und Schwanken nicht 
Raum gegeben ift und: dem chriftlichen Volk eine ſolche Handreichung 
zur Befeſtigung des Bibelglaubend geboten wird. Aufs beftinmtefte 
wird 3,8, die Abfaflung .ded ganzen Pentateuchs durch Mofeh, 
mit Ausnahme von: Gap: 34. (oder. Cap. 32:-—84.), behauptet, 
mit Hinweifung auf Beugnifle und innere Grünbe und :mit. Zu⸗ 
züchpeifung der beuptfächlichen: Einnilnfe, welche gewohnlich da⸗ 
gegen erhoben werben, und thließlich wird bemerbt: » Die Angriffe, 
weldde der Unglaube Befonders feit einem Jahrhundert mit umer- 
muͤdlicher Thätigkeit auf ‚ben Pentateuch gerichtet hat, mirffen 
zuletzt nur Dazu dienen, die uralte Ueberzeugung von der Abfaf- 
ſung dieſes Buches durch Moſe feſter zu begründen, die darin 
ſich findenden Dunkelheiten und Käthſel aufzuhellen, ben. tiefen 
Neichthum des Inhaltes vollſtaͤndiger zu entwickeln, den: durchgrei⸗ 
fenden Zuſammenhang und die ſinnvolle Anordaung beutlicher ind 
Licht zu ſtellen und zu dem Allem namentlich bie Ergebniſſe ber 
bebeutendften wiflenfchaftlichen Forſchungen unferer Zeit forgfältig 

u benutzen. Wenn auch mande Fragen noch ungelöſt bleiben, 
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so’ iſt dieß ıbei dein mehr als 30BOjÄhrIgEen Alter bed Buches und 
Dei der noch. viel größeren Entfernung eined Theils ber darin be 
richteten Begebenheiten nichts, worüber man ſich wundern fönnte 
viel unbegreiflicher würde es feyn, wenn bei. einen ſolchen Ges 
genſtand feine Räthſel übrig blieben.« — Ref., ber jedes wahren 
Hortfchrittes in ber Ueberwindung ber Pritifhen Einwärfe ſich 
feeut; möchte boch namentlich in Hinblick auf bie fo gründlichen 
und Tharfjinnigen Forfchungen eine fo wahrhaftigen: und in feinem 
innerftien Kerne dem Glauben zugewandten Krititer wie D. Hu⸗ 
pfeld Einiges in dieſen Aeußerungen beanftanden und: halt: «8 
nicht für wohlgethan, wenn alle kritiſche Sfepfis- und Vernti⸗ 
ung fo durchaus und ohne Weitered auf ben Unglauben zurüd. 
geführt wird, Die Kritil kann auch dad Fragen und Forſchen 
eines weſentlich gläubigen Gemüths feyn, welches bei fcharfem 
WBerflande fo. Manches findet, was ber herkömmlichen Annahme 
eutgegenzufteben ſcheint, und je aufrichtiger es ift, deſto mehr 
Aergerniß ‚nimmt an apologetiſchen Erörterungen und Beweisfüh- 
rungen, melche fo oft dad Gepräge des Gefuchten und Erfünftelten 
haben und fiatt ber wahren nur eine fcheinbare Löſung der 
Schwierigkeit darbieten, bie im Grunde ben Apologeteri felbft 
nicht befriedigen kann. Man hüte ſich alfo, fo kurzweg abzu⸗ 
fprechen, Ein ſolches Urtheit Spricht. verfelbe Verf. (Wunder: 
lid) auch in Bezug .auf die angefochtenen Stücke der jeſaja⸗ 
niſchen Sammlung, befonderd Cap. 40-66. and: »Je bebeus 
tenber bie Weiflagungen ded Jeſajas nach Umfang, Inhalt und 
Form find, defto heftigere Angriffe bat die ungläubige Kritik ge 
gen dieſes Buch gerichtet, deſto mehr unnütze Mühe mit benfelben 
verſchwendet.« — Selbft gläubige Theologen, die auch ber Verf. 
als ſolche anerdennen muß, find, wie Ref. weiß, in Bezug auf 
Jeſaj. 40-66. auf Seiten ber Kritif geflanden und ftehen viel⸗ 
leicht noch ſo, wobei. natürlich 1) zu. unterfcheiden iſt zwiſchen 
Einwürfen, .bie Mangel an Glauben ‚oder doch einen mangel- 
haften Glauben vorausfegen, und zwiſchen ſolchen, bie in objetti⸗ 
ven nicht abzuleugnenden Schwierigkeiten beruhen, und 2) das 
zu bedenken, daß der Verfaſſer jenes Abſchnittes, wenn er auch 
ein Anderer und Späterer als Jeſajas ſeyn ſollte, als ein ebenſo 
großer und wahrhafter Prophet angefihen werden kann. 

.. Möchte. man doch dahin kommen, bei. eigener Glaubensfeſtig 
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Seit in Billigldit .und Eiche zu uttheilen über bie , ‚bie in folchen 
Tritifchen Fragen eine. andere Stellung eimiehmen, und bad; Recht 
der. freien Forſchung ungekränkt zu dafleh, indem man wohl. unten 
fcheidet zwifchen dem, was unleugbar ald Probuct bed Unglauhens 
daſteht, und dem, was aus dem fuchhenden und forfehenden 
Blauben hervorgeht. 

Derfelhe Verfaſſer hat übrigens in Charakterſchilderungen viel 
Ar ſfuhe⸗ gegeben und darin auch eine ſchöne Unbefangenheit an 
den Tag gelegt, wie z. B. die Artikel Abraham, David u. a. bewei⸗ 
ſen. — Bei dem Art. Eva und der Darfteliung des Sündenfalls 
bat. Ref. zweierlei vermißt: die Hervorhebung 1) des Mißtrauens 
gegen Gott, dad die Stammeltern in ſich erwecken ließen, A) des 
Anfangs der Sinnedänberung der. Eva, der ſich kundgibt in den 
Borten:. ndie Schlange betrog: mich alſo«. Beibes finb höchſt 
wichtige Diomente, jenes für das Verſtaͤndniß der Entftehung der 
Sünde, dieſes für das göttliche Verfahren, worin Eva ſofort ger 
würdigt wird, ald die Mutter des Erlöſers ‚bezeichnet zu werben. 
: Man nod einmal bie Fritifchen ragen, die bier zur Sprade 
kommen, zu berühren, fo bemerfen.wir, baß die Artikel. über 
Daniel und bie Offenbarung Johannis, jmer von 
Wunderlich, diefer von Rieger; fih an be auberlen’fihe 
Schrift anſchließen und deren Hauptrefultate aufnehmen. .:.i 
. Man wird wohl bei genauere Einſicht Unterfchiebe ber Anficht 
zwifchen ben: verichiedenen Verfaſſern, wo fie fich in. dem einen 
vder anderen. Puncte begegnen,. entdecken können, ohne daß jebodh 
die weientliche ‚Darmonie bed Werkes dadurch geflört würde. Alb 
vorwaltend in der Anfchauungsweife der Werfaffer bürfte. wehl 
der fon im urfprünglichen Lutherthum hervortretende, in. neuerer 
Beit vornehmlich durch Detinger auögeprägte und in ber gegen⸗ 
wärtigen Theologie durch D. Bed. in Zichingen energiſch vertzefene 
Realismus fich ergeben, . jedoch ‚nicht. ohne merfliche Unterſchiede, 
wie fie: namentlich in einigen Artifeln von $ronmüller. einer 
ſeitt, der noch aus einer älteren theologifchen Schule flammt, und 
son Klett, ber der bed’fchen Richtung angehört, andererfeitd 
wahrzunehmen find, Fronmüller bat in dem Artikel »Aben d⸗ 
mahla. den lutheriſchen Realismüs in der. Weiſe behauptet, . daß 
er ötingersbahn’fche Andeutungen zu weiterer Erläuterung 
au Dllfe.simmt. Mr bemerkt aber in Bezug auf den Gortte s⸗ 
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begriffj daß es zu ſchweren Mißverſtändniſſen führen könne 
wenn man mit Oetinger. mb anderen Theoſophen von’ einer 
menſchenaͤhnlichen Leiblichkeit Gottes ſpreche. Wo ihm. Augen, 
Süße, Arme, Hände, Ohren, Finger zugefchrieben- werben, da 
ſolle bildlich. feine Allwiffenheit, Allgegenwart und Allmacht bes 
zeichnet werden. Zugleich gefchehe es mit Rüdficht auf die Menſch⸗ 
werbung bed Sohnes Gottes. Die Kirche habe zu allen Zeiten 
eine ſolche neuerdings wieder auftauchende Bermenfchlichung Sot« 
tes verworfen.. (Art. »Geiſt«). Aehnlich erklärt er fih in dem 
Artikel »Hand«, wo er fagt, ſolche Ausbrüde ſeyen bildlich zu 
faffen, aber zugleich ſo real -al& möglich, und wir haben’ uns feht 
zu hüten, daß wir folhe Ausdrücke nicht allzu fehr "vergeiftigen 
und verbännen und nicht zur. Schale rechnen, was. doch zum 
Kern gehöre. u. f. f. Kühner und durchgreifender tritt den Rea⸗ 
Kömuß auf. in dem geiftvollen Artikel »Augeu von Klett.. Schon 
wo er vom Auge bed Menfcheniredet, warnt er vor der Wille 
tür,. welche die .beftimmten, klaren Ausſprüche, da nicht bloß von 
einem. gätigen "Auge, von hoben Augen: geredet wird, fondern 
auch von einem Aufheben der Augen zu den Bergen; von. behei 
die Hülfe kommt, und daß. Feine Gottesfurcht vor den Augen 
fey u, f. w., nur bildlich faſſen und von einem inmeien Auge. ver: 
fliehen zu müffen glaube‘ Dieſe Warnung aber ‚findet‘ er noch 
viel nöthiger. da, wo die Schtift von den Augen bes Herrn rede. 
Es ſey nicht bloß eine malerifche Bezeichnung des heil. Geiſtes 
dber auch gleichbedeutend wit Allwiſſenheit und Allgegenwart. 
Schon daraus, daß das Wort Gotted den Menfchen ‚dus Eben 
bitd Gottes nenne — den ganzen Menſchen nach Geiſt, Seele 
md Leib — gehe hervor, daß dem leibhaftigen Menfcheriauge ein 
urbildliches Auge Bottes correfpondirn und daß dieſes Auge 
Gottes nothwendig etwas Leibhäftiges Teyn müſſe. Auch wiirde 
dar Sohn Gottes nicht Menſch geworden und "geblieben feyn 
wahrhaftig, wenn es etwas mitdem göttlichen -Wefen Unvereim- 


bares; wäre, .einen Leib, ein Arigefiht, ein Auge zuchaben. — 


Allerdings ift Gott Geiſt; damit fft vſeine alle Endlichkeit übers 
fleigende lichte Innerlichkeit« bezeichnet, feine in fich ſelbſt klarr 
und ihrer Tefbft bewußte unfihtbare Gotteönatur, wie fie nach 
ihrem inmwendigen Wefen der Creatur verborgen ift (1 Zimoth. 
6, 16.);5 aber dem widerfpricht auch nicht von ferne die andere 
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Wahrheit, daß biefe Imerlichkeit ausfirebit, ſich feibft bekleidet 
(Pf. 104, 2.), Ah eine Darfielung nad außen, einen Leib gibt 
in ewiger Herrlichkeit. — — »Durch diefe Echre wird aber Gott 
nicht vermenfchlicht (kein fleifchliches Auge, Hiob 10, 4.); auch 
in diefer feiner Berleiblihung dharakterifirt er fi) ganz als Gott 
und Geiſt. Seine Augen find laxteres, klares und unendliche Licht, 
vor dern die Tiefen der Ewigkeit bloß und entdedt liegen, wie viel⸗ 
mehr ber gefchichtliche Verlauf und das Zhun der Greatur !« u. ſ. f. 
— Died wird an einer Reihe von Schriftflellen dargetban. 

Das Bisherige mag genügen, um darauf aufmerkſam zu mas 
den, was in dieſem bibliihen Wörterbuche bargereicht werde. Des 
Belehrenden, des Anregenden, bed Erbauenden bietet es eine 
reiche Fülle dar. In mancherlei Fragen und Probleme, theore⸗ 
tiſche und praftifche, weldhe bie Chriſtenheit diefer Zeit bewegen, 
führt es im Lichte des Schriftwortes ein. Diefes felbit wird nadh 
allen Seiten hin beleuchtet, auch infofern, als für eine Menge 
von Stellen bie richtige Ueberfegung gegeben wird. Es erfeht 
dem Leſer eine Menge anderweitiger Schriften, aus welchen er fidh 
Belehrung über diefed und jenes, was ihm in der Schrift dunkel 
M, zufammenfuhen möchte. Auch gibt ed nicht allein über Ein= - 
zelheiten Auffchluß ; die biblifchen Bücher werben auch in ihrem 
inneren Zufammenhang aufgezeigt, fo daß das Einzelne auch aud 
dem Ganzen wieder Licht erkält. Und wo ber Berfafler eine bes 
kannte gefchichtliche Perfönlichkeit ift, wird auch durch feine einges 
hende Charakteriſtik das Verſtändniß feiner Schrift angebahnt 
und erleichtert. 

So. wird ed fi) denn in chriſtlichen Zamilienkreifen, bie ein 
böhered Bildungsbebürfniß haben und in die Schrift tiefer ein» 
geführt zu werben verlangen und fähig find, ald ein rechter Schab 
bewähren; es wird auch in Schulbiblistbefen eine weſentliche 
Lüde ausfüllen. Und dem Ganbdidaten, dem Prediger wird es 
ungleich mehr geben, al& jedes andere Hütlfsmittel der Art. 

Referent empfiehlt es demnach mit guter Zuverſicht, gemiß, 
daß ihm daraus von Keinem, der für folche Belehrung Sinn unb 
nach einbringender Schrifterfenntniß ein Verlangen hat, ein Vor⸗ 
wurf erwachſen werde. Kling. 


Miscellen 


Programma der „haager Geſellſchaft zur. Bertheibigung 
der chriſtlichen Religion auf das Jahr 1857. 
Die Directoren der haager Geſellſchuft zur®ßertheibigung 
der hriſtlichen Religion haben in. ihrer Herbſtverſamm⸗ 
lung Ausſpruch gethan über ſechs bei ihnen eingegangene Antwor⸗ 
ten. Sie fingen ihre Arbeiten an mit zwei Abhandlungen, einer 
bechbeutithen und einer franzöfiichen, Über. die Preisfrage: »Ins 
dem es als ein Reſultat ber neueſten Eritifchen Forſchungen  fefls 
geſtellt werden kann, daß das Evangelium von Matthäus in 
feiner jetzigen Geftält nicht ſtimmt mit den Adyın) Die der Pres⸗ 
byter. Johannes nach Papias. bir&ufebius'(hist: eceles, 
lib. IH. ‘cap. 38) erwähnt, ſo verlangt: die Geſeliſchaft eine Ab: 
handlung ‚worin das Verhältuiß jenes Evangeliums zu dieſen 
Aöpı mit: wahrſcheintichen: OGrunden nachgewieſen wird, und 
worin zugleich die Regeln ſeſtgeſtellt werden, nuch welchen man 
die: früheren ‚und: fpäteren: Veſtandtheile in banfelben zu unter⸗ 
ſcheiden hat. c: or r 
Zucerſt kam im Betracht die: hochdeutſche Abhandiung ‚mit dem 
Maslfbeuih:. :Toßwo Öb öAov yeyosev u ſ. f. Aber die Bis 
restoten, obgleich ben: Scharffinn des Werfaffers anerkennend, 
fanden: in dem: bei weiten größten “Theile diefer "Abhandlung 
die: Emwickelung einer Hypotheſe, die: fie ala ımbaltbar: zunfid: 
weifen mußten, und bie überbieß nur in.fehr entfernter Bezie⸗ 
bung’ zu dem fraglichen: Puncte der Unterfüchung- ſtand; und in 
ben’. Fleineren Theile von Baum fechzehn Seiten: eine völlig 
angenligende Beantwortung "der. ausgefchriebenen. Vreisfrage. -: 
WGanz anders. urtheilten bie Directoren über bie franzöflfche 
Abhandlung mit dem. Wahlſpruch: Gonsuetudo sine veritate 
u. ſ. fe Einſtimmig war ihre Anficht, daß fie dieſer Arbeitifche 
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großes Lob zu zollen hätten, ſey ed, daß fie das Auge richteten 
auf die Vollftändigkeit, womit alle Xheile der Frage, ohne etwas 
zu überfehen, beantwortet waren, ober auf die Ziefe bes Stu: 
diums, welches fie von Anfang bis zu Ende befundete, oder auf 
den logifchen Gang, der felbft bei Unterfuchungen fehr verfchie- 
dener Art immer gleichmäßig fortfchritt, oder auf eine Menge 
weit deni Haustgegenſtand verbundener Streitfragen ;: bie eimnr 
weſentliche Beleuchtung erhalten zu baben ſchienen. In ben 
Hauptgegenftand, meinten fie, fey bis dahin noch Niemand mit 
fo vielem Scarffinn und fo vieler Sachkenntniß eingedrungen. 
Dennody gab rd, zu ihrem innigen Bedauern, Gründe, weß- 
wegen fie dad Werk, wie es vorlag, nit bekrönen konnten. 
Diele Gründe: werben :bent. aäußerſt verpienfllichen Verfaſſer bald 
möglichft mitgetheilt werden‘, wenn er, ſich bei dem, Seetetär der 
Geſellſchaft meldet. mit "ber. Erkftärung, daß er die Mittheiläng 
verlamge,.uad zuügbleich mit Angabe einer Adreſſe, zur Bewahrung 
der Anonyesität. Durch den Beſchluß, die Frage aufs Wine 
zar' Beantwortung auszuſchreihen, haben ihm bie Directoren 
Gelegenheit bieten wollen, feine „Kräfte zum andern: Male 
an diefer Arbeit zu verſuchen. Dadurch iſt aber. auch der Weg 
zur Mitbewerbung geöffnet, ſowohl für. Andere, als für. einen ge 
miſſen Verfaſſer, deſſen Preißabhandlumg: die Societät ungeleſen 
bat. zurückſenden müſſen nach dem Dete, woher. fie diefelbe erhalten 
hatte, weil ſie, wiewohl ohne Verſchulden des Verfoſſets, faſt 
ein halbes Jahr zu ſpät eingegangen war. Darnach äußerten 
die Directoren ihr Urtheil über eine holläͤndiſche Abhandlung mit 
dem Wahlſpruch: Ken is un Vader, als »ein rebgiöſes Left: 
buch, worin vernünftige und ‚genüthiiche Auffaſſung des Evan⸗ 
linm⸗Inhaltes, im Gegenſatz zu einer dogwmatiſch⸗myſtiſchen Rich⸗ 
tung, nach den Jeitbedürfniſſen Mas ins a gel mb mit 
Srnn empfohlen wird.« 

Die Direttoren glaubten derin einen Aufſot r fehen, der aus 
ber Feder eines wohlwollenden unb- nicht ;ungefchielten Mannet 
gefloſſen, und Der ‚neh; genauer Uumebeitung in niedeven Keeiſen 
weſentlichen Nutzen ſtiften könnte; aber nicht nur Stil und 
Sprache, ſondern auch Form, Anlage und Inhalt ließen fo Vieles 
zu munſchen nhrig, daß an eine Bekrönung nicht zu denken wax. 
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+ &$-fulgte num eine hochdeutſchr Abbandlung mit deur Wahl⸗ 
ferud: ze nen u; f. f. über Die: Frage: »Was laßt ſich für 
den mlänftigen Zuſtand des iſraelitiſches Volkes hier auf- Faden 
erwarten?« Aber einflimmig war man der Anficht,. vo dieſes 
Aufſatz ohne den mindeſten Werth wäre, 

Endlich kamen die Directoren zu zwei Lobandlungen über 
die Frage: »Welchen Urfprung hat man auf Grund ſowohl von 
früßeren Unterfuhungen, al$ von ben, was in der Ichten Zeit 
ans Licht gebracht worden, ‚den verfhiedenen Sammelungen und 
Recenfionen der Briefe des Ignatius zuzuweiſen, und welche 
Werth haben diefe zur richtigen Beurtheilung des Inhalte und 
des früheften Schidfale der Lehre des Chriſtenthums fu Die eine 
war eine hochdeutfihe mit. dem Wahlſpruch: TO durımovr Iydigde 
700 ayaded, die andere eine holländiſche mit dem Wablſpruch: 
Hgoörgent ve dnpie Eysodaı u, ſ. f. 

In der bochdentichen haben die. Directoren Bemeife unge 
meinen Fleißes und vielen Scharfſinn erkannt, aber zugleich ſchien 
deutlich aus derſelben hervorzuleuchten, daß fie von Haus auß 
nicht befimmt gewefen mar. für die Beantwortung ber Frage der 
Gorietät. Der Verfaſſer wendet die analptiſche Methode anf 
eine folche, Art an, daß feine Anficht oft räthfelbaft erfcheint. 
Außerdem berührt er dad zweite Glied der Frage faſt gar nicht, 
Endlich befteht der größte Theil feiner Arbeit aus einem: neuen 
Zerte der Briefe des Ignatius, den die Societät nicht ver⸗ 
langt hatte. Hinreihenbe Gründe, warum bie Dixectoren biefe 
übrigens in mehr als- einer Himfcht lobenewerthe Schrift bei 
Seite legen mußten. - 

Die bolländifche Abhandlung war von obgenannten Mängeln 
frei. In fontbetifcher Weiſe fehreitet fie auf dem Wege. der Unter 
ſuchung alfo fort, Dad. man bem Verfaſſer bequem folgen Tann, 
Anftatt fi einzulaſſen auf Solches, was die Societät nicht ver⸗ 
langt hatte, hält fie ſich fireng an ben fraglichen Gegenſtand. 
Bonimmt fie auch alle auf Die Frage bezüglichen Puncte in Bes 
handlung. Und dennoch fanden die Directoren in biefer Ahhand⸗ 
lung fo viel Ungenügended, daß fie nicht befchliehen fonnten, die 
felbe mit dem ausgeſetzten Ehrenpreis zu krönen und in die Werke 
der Societät aufzunehmen... Anbererfeits, aber erkannten fie. darin 
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fo viel Guies daß: fie beſchtoffen, veri Verfuſſer eine goldene Me: 
daille im Werthe von hHundertundfunfzig Gülden zu 
ſenken, wenn er dem Secretãt der Socieꝛat feinen Namen de⸗ 
Bannt machen will, ' 

Zur Beantwortung vor dem’ 4 September 1858 wird noch 
mals ausgefchrieben die Preisaufgabe: »Ein religiöſes Leſebuch, 
worin eine vernfnftige und gemſthliche Auffaflung des Evans 
gelium⸗Inhaltes, im Gegenfab zu einer; dogmatiſchmyſtiſchen 
Richtung, nach den Zeitbebürfniffen, Bar in’s Licht geftellt und 
mit Ernſt empfohlen wird.« Den Bewerbern wird die Wahl einer 
antegenden und unterhaltenden Form befonderd empfohlen.‘ 

Auch wird, und: zwar vor 15. December 1858, bei Ernene⸗ 
rung Antworten entgegengeſehen auf die Fragen: 

1, »Eine Geſchichte des Presbyterial⸗Synodalſyſtems in der 
reformirten Kirche der Niederlande, nebſt Andeutung ſeines Ur: 
fſpranges, feiner Entwickelung und des Ganges, den es bi auf 
unſere Tage, auch in. Beziehung auf die Werbreitung feines Eins 
fluſſes außerhalb jener Kirche, genommen hat.« 

Ik »Was war die Vorflelung des Arius und (ner den 
iedenen Nachfolger von der Perfon. Chriſti? Welche Formen 
hat: ber: Arkanismus in der Dogmatik fpäterer Zeit angenommen? 
Wie hat eine unpartelifche exegetiſch⸗ dogmatiſche Kritik über die 
zur zu urtheilen ?« 
»Was laßt ſich für den zukünftigen Buftand des ind 

—* VBolkrs hier anf Erden erwartent«: | 

: IVi »Indem es als ein Refultät‘ der: neueflen fritifhen Kor 
ſchungen feſtgeſtellt werden kann, daß dad Ebangellum von 
Matthäusiin feiner jetzigen Geſtalt nicht ſtimmt mit den-Aöyıa, 
die der Presbyter Johannes nach Papias bei Eufebins (hist. 
ecoles. ib. IH. cap. 39.) erwähnt, ſo verlangt: die Geſellſchaft 
eme Abhandlung, worin das Berhältniß jenes Evangeliums zu 
diefen Adyın "mit wahrfcheitlichen Gründen nachgewiefen wird, 
und Worin’ zugleidy die Regeln feftgeftelle werden, nach welchen 
man’ die früheren: und’ fpäteten "Beltandtheile in bemfelben zu 
unter ſchelden hat.« 

Ebenfatis aufs Neue, zur Beantwortung vor dem 1. Septem⸗ 
bir 3859, :wird die Frage ausgeſchrieben: »Weichen Einfluß hat 
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das Verkennen des fittlichen. Charakters der chriſtlichen Offen 
harung bis heute. ausgeübt auf. die Vorſtellung, Anwendung: und 
Wertbeidigung ihres Inhaltes, und welche Berkeilerung. kann darin 
jetzt auf dogmatiſchem, praktiſchem uud enelegstiihen: Gehiet⸗ 
angebahnt werden!« _ 

‚s Die Befelli&aft. bat beſchloſſen, zur Beantwortung: vor bem i 
Sept. 1859. die: zwei folgenden Preisaufgaben auszuſchreiben: 

I. »Eine Geſchichte der Kehre von der ſittlichen 
Freiheit des Menſchen, wobei ber Gang ber philsfonbifchen 
Unterfuhungen und ber Inhalt des alten und neuen: Keflamee 
te8, fowie dor Gebrauch, den die Chriſten von dem, einen ſowohi 
As dem anderen. gemacht haben; berückſichtigt werben müflen,« 

II. nEine kurzgefaßte Geſchichte des Materjalismus ‚bis auf 
uanſere Zeit; eine Unterſuchung ber. Urſachen, woraus ſich die 
Erſcheinung erklaͤren läßt, daß dieſer Materialismus ſich, heſon⸗ 
ders in unſeren Tagen ſo fahr. verbreitet hat, und eing Anxpei⸗ 
ſung der: Mittel, ihn mit Erfolg zu befämpfen.«. - , - 

. Weider. Unterfuchung dev. Urfacen wünſcht ‚bie. Belel⸗ 
ihn! daB; heſonders auf: das eimfeitige Studium. ver Ratur⸗ 
mifienfehaften, ber heoretiſchen Philoſophie ‚und: ‚ber. ‚Wheolaaie 
die Aufmerkfamkeit gelenkt werbe. 

.Bür. Die;genägenpe Beantwortung aller. ‚obgenausten Fragen 
* der er;höhite SEhrennreig von vierhanbert. Gulden 
ausgeſetzt, moher den Werfaffern bie. Wahl bleibt, ben. Werth 
ganz pder theilweife, in baarem Gelde zu entnehmen. . -.. , 4 

Vor der letzten abgehaltenen Herbfiverfammlung ſind bei bey 
Geſellſchaft zwei. hochdeutſche Antworten eingegangen auf die Frege: 
über die Berſchiedenheit der Euanasliften:in ‚ber 
Mittbeilung der Worte und Reben Jeſu. Die eine 
hatte zum Wahlſpruch; Der.ganze. Luftkreijs if bez 
Ahlers Bahn u. B f ., Die anderes Könpyslusral uiv laser 
ets.: uapylov. Ob av. ‚Auch über den Arianismus if 
eine Abhaudlung, * Amen. ;eine holländiſche, empfangen, abey 
ibr Verfaſſer dat ih beklagt, daß sä ihm am Zeit .gemangelt, 
ſowohl um mandes Buch, das ihm bienlich. dünkte, zu. Mathe 
zu ziehen, ald um fein ganzed Werk. nach Wunſch au Foſlenden. 
Die Directoren haben darum beſchloſſen, ſtatt diefe Schrift 
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durchzuleſen und zu beurtheilen, dieſtibe Frage (wie oben ge 
ſchehen) aufs Neue auszuſchreiben. Sumit kann der Berfafler 
nad Belieben feine Arbeit künftiges Jahr verbefiert einfenden, 
um- um- den Chrenpreis mitzuwerben. Wunſcht ex feinste ‚Ab: 
handlung -mit dem Namen-Briefchen zurüdzuerhalten, ſo -wole 
& fih ungenannt bei dem Secretär meiden, mit Angabe 
des von ihm - gewäßlten Symbelums und der Adreſſe, wohin die 
Eiteralien verſandt werden müſſen. 

Bor dem 15. December dieſes Jahres werben Antworten er⸗ 
wattet auf-die Fragen: über das Evangelium ber H« 
bräerz das Autsritätsprincip als rund de 
Bahrbheit, und die Entwidelung des Begriffes ber 
Bünde; nad der Bibel, 

Bor dent 1. September 1858 wird. Antworten entgegengefehen 
auf die Frage über den Einfluß der Lehre von Der 
Säünde in der chriſtlichen Kirche, | 

Die hochdeutſche Abhandlung des Bun. ©. 3. Krip- üb er 
die Erfheinung des Sohnes Gottes an die Erz— 
väter, Mofes und die Sfrarliten ift-unter der Preſſe und 
wird wahrfcheinlich noch vor Ende diees Jahres derautgegeben 
werden. 

Die Séhriftſteller, welche ſich um ben Preis. bewerben, wer⸗ 
den darauf "zu: achten haben, daB ſie ihre Abhandlungen nicht 
mit ihrem Namen, ſondern mit einer beliebigen. Deviſe unterzeichnen. 
Ein verfiegeltes, Ramen und Wohnort. enthaltende Billet, 
die Abhandlung begleitend, habe ſodann biefelbe Deviſe zur 
Auffchrift. Die Abhandlungen müffen in holländifcher, Iateinifcher, 
franzöfifder oder deuticher Sprache abgefaßt feyn, und ‚zwar 
die in deutfcher Sprache mit lateinifhen Buchſtaben, widrigen- 
falls Fe bei Seite gelegt werden. Ueberdieß wirb den Schrifts 
ftellern aufs Neue. in Erinnerung gebracht, baß auf gebrängte 
Behandlung großer Werth gefegt wird. Auch fey eine deutliche 
Schrift dringend anempfohlen, indem unleferlih Sefchriebenes abs 
geiölefen wird. Ferner find die Abhandlungen mit einer der Ges 
ſellſchaft unbefannten Hand zu ſchreiben und Franco an ben 
Miſtbireetor und Secretär der Geſellſchaft, Prof. D. W. A. van 
Hengel zu Leyden, einzuſenden. Auch wird auf's Neue zur 
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Warnung daran erinnert, daß es ohne Zuflimmung des Vor: 
ſtandes der Gefelichaft nicht erlaubt ift, feine gefrönte Abhand: 
lung herauszugeben, weber einzeln, noch in einem anderen Werke, 
Die Geſellſchaft referoirt fih das Recht, von den eingelaufenen 
Abhandlungen nach Belieben, zum allgemeinen Nußen, Gebraud) 
zu machen und biefelben, felbft wenn fie den Preis nicht erwors 
ben haben, theilmeife. zu veröffentlichen, entweder mit bloßer 
‚Hinzufügung ber von den Verfaflern gewählten Devife, ober mit 
Nennung bed Namens, falls die Verfaſſer, darum erſucht, ihn 
offenbaren wollen. 

Schließlich wird in Erinnerung gebracht, daß die Verfafler 
ihre eingefandten Arbeiten nicht zurüdbelommen, daß aber bie 
Directoren davon eine Abfchrift beforgen, wenn eine ſolche un⸗ 
ter Angabe der Adrefle und Gewährleiftung ber Koften gewünſcht 
wird, 
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In gleihem Verlage find erſchienen: 


Perthes, Dr. Cl., Friedrich Perthes’ Beben: kun Be 
. Seh, 
* — geb. 


Geſchicht der Europäijäen Staaten von 8 eren 


b Ufert. Lief. 1. Abth. Zinkeifen, 
Sefhichte des Dömantfchen Reichs. 5r Band, 

Subferiptiondpreid 

Einzelpreis 


Dafjelbe, Ir—5r Bd. 

Schmid, Dr. V., Gefchichte der Bisthlimer Deutfch- 
land8, 2r art Seh. ‘ ° % % ’ 
Compl. 2 Bde. Geh, 


Gildemeifter, Dr. C. H., Joh. Georg Hamann’s, 
beb Magus m Norden, Leben und Säriften. 
r e 


Compl. 3 Bde, mit Portrait und Facſi im, | 


Retſcher⸗ Almanach. Herausge ee vom evangeli: 
hen Vereine der Pfalz. it einem Titelkupfer, 
„bie Summer beö Rettiher i in Speier“ darftellend, 

. Seh . 


Herbſt, Dr. W., Matthias Claudius, der Wandsbeder 
Bote. Seh. 12. 2. Aufl, Mit Matthias und 
Rebeda Claudius’ Portrait Deere 


Bopel, Dr. Albr., der Kaifer Diokletian, Ein Vor: 
trag. Mit Anmerkungen, Seh. en 


Sartorins, Dr. Ernft, die Bundeslade und bie 
Bundeshauptftüde en .. 


Lavater, J. C., Worte väterlicher Liebe an Anna 
Louife kavater CT) 


C. Plini Seeundi natur. histor. libri XXXVIl, rec. 
Julius Sillig. Vol. VIII. quo continentur in- 


Theol. Stud. Jahrg. 1858. 28 


In Gallico gebunden mit Goldſchniti 


Thlr. Ser. 
3 —. 
4 — 
3 2 
4 — 
19 14 
2 16 
4 3 
2 — 
6 — 
1 10 
1 2 
1 26 
—- 2 
— 6 
— 20 





dices rerum a Plinio memoratarım. M—Z. 

Gr. 8. Geh. Subseriptionspreis 

Ladenpreis 

Vol. I—-VIl. 

In ©. Plini Seceundi naturalis historiae libros 
indices. Composuit Otto Schneider. 

Pars II. M—Z. Gr. 8. Geh. 

| Pars I. und II. Gr. 8. Geh. 

Hiermit iſt diefe große Ausgabe des Plinins geiäloffen. 


Gessariem diplomaticum zur Erläuterung ſchwieriger u 


Wörter und Formeln des gefammten Mittelalters: 
Bon Dr. Ed, Brinkmeier Fol. I. 58 Heft, 
das dieſes Werk bis Mitte M führt . , 


Hochhuth, O. W. — Bernhard Rotkmann’s 


Schriften. 18 .. 3. verborgenheit der Schrift - | 


bei Re Rickes “ nd von. dem bage des Hertn. 


0 % 


An 2 





B Ri 


Unter der Deeffe * ſich! 


Pauli, Dr. R., Geſchichte von England, 5r Bd. 2 
Hopf, Dr. E., hiftorifchrgenenlogifcher Atlas in Folio. 


Thlr. Ser. 
3 — 

A — 
32 — 


.. 


Der Druck Biete bedeutenben Werkes, von bent- Brofpedte' in deutſcher⸗ gtim⸗ 
zoͤſiſcher, engliſcher und italieniſcher Sprache in allen WBorthnentshandkungen 
vorliegek, ift bis zum 50. Bogen vorgeſchritten. fo daß der 1. Band in. Kärzem 


zus Auggabe fommt. 


Inhalt ver Theologiſchen Studien und geitiken 


Jahrg. .1858, -16 Heft. 
Vorworl der Reraciion beim Beginn bes 31. Jahrganges. 
J Abhandlungen: | 
1. Rothe, zur Dogmatik. Zweiter Attikel. 
2. Weiß, die⸗Gaſeßedauslegung Chriſti in ber Bergpewdigt 
Wedanfen und Bemerfungen: 


1. Ramphaufen, Bemerkungen über die Figtohũtee 
Z. Rauch, Erklärung ber Stelle Jalobi 4,. . 


Recenfionen: 
Rücdert, dad Abendmahl. 
Veberfihten: * ’ 
Tifhendorf, alttefiamentlidye Arbeiten ; von @. Runfe. 


Regifter zu den Theologifhen Studien und Kritiken find drei maoꝛ 


über je 10 Jahrgänge ;. ein jedes koſtet 20 Sr. 


7 7 


2 
ch 


Vuhalt bey Seitſchrift für heſtariſche Theologze 
er ee Zahrg. I888.: 18 Dell. . 
I. Diſtelbarth, Die evangelifhe Alliance. - Nach englifchen und framzs 
Berichten. Ar Artikel. 8 engl rangöftfäten 
Ik L&ämmer, Mugg, de enufessipnis Augmstanse canfutationg pontifice, 
. Da s;Regifter über die erften 25 Jahrgänge, 1833 bis 1857, der Zeitfhrift 
ift unter dem Titel: W— 
HOahn, Dr. C.n., kirchliches Repertoörium. Eine Jubelgabe. 
erſchienen und einjeln zu haben für 1 Thlr. oo 


te des franzößſchen Calvinismus bis zur Nationalvers 
lung im Sahre 1789, Zum Theil aus handſchriftlichen 
Uen von Gottlob von Polenz. Erſter Band. (Der: 
- felbe auch unter dem’ Titel: »Geſchichte bed Franzöfifchen Cats 
vinismus in ferner Blüthe«.) Gotha, bei Friedrich Andreas 
 Derthes. Preis 4 Thlr. — —1 
Es wird bier eine Geſchichte gegeben, in welcher ber Geiſt, den Luther im, 
Branfreich geweckt, diefes mit Cigenem und Fremdem geräbet und gefördert, 
Calvin aber gereinigt, geregelt, geiflitet, firirt uud als ein hemegendes Ferment 
über die Schranfen des Raumes und der Verhältniffe weiter gefrieben has, bes 
in feinen menukbinchen Strahlen alle geſchichtlichen Momente mehr oder weni⸗ 
ger berührenden Brenn- und Lichtpunet bildet. Dieſer Geiſt, ad Calvi⸗ 
nis mus bezeichnet, iſt die vorſtehende Geſchichte, wußer der des franzöſtſchen 
Falvmismug im engeren und eigeutlichen Sinne, die feiner Einwirkung auf Ro⸗ 
Mpion,; Kirche, Wiſſenſchaft. Sttte, Geſellſchaft und fonftige Verhäftniffe Frank⸗ 
reihe. Der bald folgende zweite Band wird den polttifhen Calvinis⸗ 
mus in ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung und In den aus ihr hervorgegangenen 
Ideen und. Doctrinen umfaſſen, und zu deren Vervollſtändigung ihm, wenn auch 
nur vorübergehend, in feinen Ansgängen und Abweichungen "in den Presbytes 
tlaniämus, Independentismus and Puritanismus, nad) Schotiland uns England 
folgen. Wie der erfle Band dem dogmatiſchen und Frdilichen. Irereſſe, wird 
der zweite, außer diefem, dem politifchen in einer Zeit fih aufbrängen, welde 
dogmatifhe, Kirchliche und politiſche Berhältniffe zu einer vereinten Lebensfrage 
erhoben hat. Die Befriedigung diefer Intereſſen dur; das angezetgte, ſchon 
von Henry (S. IX feines kl. Lebens Calvin's) und von dem Bulletin de 13 
Boeiäte de- Thistoire du ‚Protestantisme francais (Jahrg, J. S. 5) bewill⸗ 
kommte Werk läßt der Umftand Hoffen, daß es zut Zelt bie inzige Ges 
fhichte des franzöfifchen Calvinismus in unferer reihen hiftorifchen Litteratur if. 


⸗ 


Geſchich 
ja 





Im Berlage von Wilh. Schulge (Wohlgemuth's Buchhandlung), Schars 
he Nr. 11. in Berlin, find erfhienen und in allen Buchhandlungen zw 


Brieger, populäre Auslegung ber Sonn» und Feſt— 
tags-Epifteln. Ein Hülfsbuh zunächft für Lehrer und 
Hausväter zum Halten heilfamer Bibelftunden. Die Epifteln 
der Trinitatiözeit. Dritter Beitrag zu einem tiefern Schrift: 
verftändniffe. 8. Broſch. 17 Bogen. 27 Ser. 


Diedrih, Enangelien: Predigten auf bad ganze Kir: 


geniahr zum fegendreichen Gebrauch in Häufeen und Kirs 
en evangelifch: lutherifhen Bekenntniſſes. 3r Band. An 
Apofteltagen und ähnlichen Feſten. 15 Bogen. 8. Brofe. 
22; Sgr. 

Kirche, die dentfch:evangelifche, in Auſtralien. 6 Bogen. 8, 
Seh. 9 Ser. 
Renefte Nachrichten ans dem Morgenlande Herausg. von 
" offmann, DB. Dr., K. Seneral:Superintendenten, und 
trauß, F. A., Lie, 8. Divifionsprediger, Jahrg. 4 Nrn. 

22 Bg. 8 Broſch. n. 10 Ser. 
Rule, Bibelfiunden über das Evangelium Matthäi, 
Aus v. Engl. überf. von Carl Eduard Reineck. 21 Bog. 
Gr. 8 Broſch. n. 1Thlr. 
Steffann, E. Paſtor zu St. Bartholomäi, Jeſus allein. Pre: 
digten, gebatten im Kirchenjahr 1855 — 1856. Erſte Abthei⸗ 
lung: Die heilige Weihnachtszeit. 6 Bg. 8. Broſch. 10 Ser. 





Im Verlage von Wiegandt & Grieben in Berlin find ſoeben erſchienen 
und durd alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Büchfel, Seneral:Superintendent Dr., Predigten, gehalten in der 
St, Matthäi⸗Kirche. 12 Ser. ' . 


Hoffmaun, General⸗Superintendent Dr., Ruf jum Herrn. Zeug: 
niffe aus dem Amte in einer fortlaufenden Reihe von Prebig- 
ten. Vom Abvent 1856 bis Pfingften 1857. 1Thlr. 12 Ser. 


Krummacher Hofhredigx Dr., Johann Knox und die Kö: 
nigin Maria. Ein Vortrag, aus der »Sabbathglocke« 
beſonders abgedrudt. 4 Ser. 


— — Der Eirhlidde Dften und Welten unferes preußifchen Ba: 
terlanded. 4 Sgr. 


Nitzſch, Probft Dr., über Eavater und über Gellert, Zwei 
Vorträge. 10 Ser. 


Im —— von Adolph Büchting in Rordhauſen erſchienen ſoeben und 

ſind in allen Buchhandlungen zu haben: 

Frauis, Dr. A., das Gebet für die Todten, in seinem Zusammenhange 
mit Cultus und Lehre, nach den Schriften des heiligen Augustinus, 

. Eine patristische Studie. Gr. 8 1857. Geh. Preis 34 Bgr. 


Schröder, Dr. Joh. Fr, der Graf Zingendorf und Herrnhut, ober 
Geſchichte ber Brüderunität bis auf die neueſte Zeit und Schilderung ihrer 
Inftitute und Gebräuche. Gr. 8. 1857. Geh. Preis 1 Thlr. 15 Ger. 


Deutſche Zeitſchrift für Heiftliche Wiſſenſchaft 
und chriſtliches Leben, 


unter Mitwirkung von Dr. W. Hoffmann, Dr. J. £. Ja⸗ 
cobi, Dr. Jul, Müller, Dr. C. I. Nitzſch, Dr. A. £, 
Richter, Lie. K. F. Th. Schneider, Dr. A. Tholud u %. 
herausgegeben von Lic. Dr. W. Hollenberg. Neue Folge. 
Erſter Jahrgang, 

wird and) für das Jahr 1858 unter neuer Nebaction erfcheinen und ihre kirch⸗ 
lie und theologiſche Stellung fefthalten. Dagegen wird fle dem Inhalte nad 
mannichfaltiger werden und mehr wie bisher die firhlidhe Beitgefhidte 
und bie betreffende Litteratnr berüdfihtigen. Muh durch Mittbeilungen 
aus ber evangeliihen Diafpora und den Miffionsgebieten wirb fle 
einem Bebürfnifie der Lefer entgegenfommen. 

Alle Buchhandlungen und Poſtämter (letztere ohne Preiserhöhung) nehmen 
Beftellungen gegen Ginfendung von 5 Thlr. für den Jahrgang an, und fann 
die Zeitſchrift in wöchentlihen Nummern von 1 Bogen oder in Monateheften 
bezogen werben. PBrobenummern .find in jeder Buchhandlung vorräthig. _ 


Verlag. von Wiegandt & Grieben in Berlin, 


In meinem Berlage erfeint: 
| Die 


- Sellige Schrift 
bes 


Alten und Neuen Teſtaments. 
Ueberſetzt 


von 


Dr. M. W. £. de Wette. 
Bierte berichtigte Auflage. 
In 5 zweimonatlichen Lieferungen. Preis pr. Liefg. auf Druck⸗ 
‚papier 15 Nor. oder 48 Kr., auf Belinpapier 20 Near, 
- oder 1Fl. 6 Sr. 


In der Erwartung, daß die bereits in 3 ſtarken Auflagen verbreitete de 
BWette'!ſche Bibel in dieſer neuen, durch deutlicheren Druck und ſchoͤneres 
Bapter ſich empfehlenden Ausgabe, namentlich bei Geiſtlichen und Studirenden, 
Phreige Abnehmer finden werde, wurde ber Preis dafür möglichſt billig ge⸗ 

e 


Beftellungen werben in allen Buchhandlungen angenommen, in welden die 
erfte Lieferung bereits vorräthig iſt. 
Heidelberg, November 1857. 


J. C. B. Mohr. 


Im —— von Fr. Mauke in Jena erscheint mit Nenjahr 1858: 


HELFEN ——— Beltnrin „nm 
— wipenfchaftiche Eben, on 


Herausgegeben . 


€ 
von F 4 


Dr. A. Hilgenfeld, 


Professor der Theologie an:’der Universität Jena: 


Gr. 8. in Quartal-Heften von mindestens 8 Bogen. Preis Pr 
* ahrganges 2 Thlr. 20 Sgr. Einzelne Hefte a 22%, Sgr. 
“ Ihre Bereitwilligkeit zur Mitwirkung haben bereits erklärt: 


Prof. Dr. v. Banr in Tübingen, Prof. Dr. Grinm in Jena, Geh. KR; Dr. 

Hase in gen, Prof. Dr. Hlizig in Zürich, Prof. Dr. Knobel in Giessen, Prof 

Dr. K. R « Köstlin in Tübingen, Kirchenrath Dr. Rückert in Jena, Prof. Dr. 

Moritz Schmidt in Jena, Geh. KR. Dr, Schwarz in Jena, Obherconsistorial- 

rath Dr. Schwarz in Gotha, Hofrath Dr. Stickel in Jena, Capitelsdiacon 
- Dr. Volkmar in 'Zürieh, Prof. Dy. Zeller. in Marburg. 


. Ausführliche Prospecte giebt jede Buchhandlung gratis aus. 


Soeben erschien im Verlage von’ R, L. Friderichs in Elberfeld und ist in 
allen Buchhandlungen zu haben; . 


Leben und ansgewählte Schriften 


der 


N Tatad und Bigrtnder : u 


reformirten Kirche 


Herausgegeben von "Baum: :Christeffel, Hagenbach, Pestalozzi, 
Schmidt, Staehielin,, Sudkoff. : Eingeleitet von 


Br. K. R. Bagenbach. - = +. 


Il Band C. Olevianus und Z.Ursinus. "Nach handschrift- 
lichen und gleichzeitigen Quellen von Lie. K. Sudhoff. 
41 —— gr. Lexicon-Format. Bubscriptionspreis: 
1%, Thlr. Ladenpreis für diesen Band apart: 2 Thlr. 


Man kann noch immer auf das ganze Werk subscribiren, das, 9-Bände 
stark, circa 8 Thir. kosten und in etwa 3 Jahren vollendet sein wird. 
Einzeln ist jeder Band um Y, theuerer. Ueber die hohe Bedeutung die- 
ses Unternehmens haben sich die ersten Notabilitäten der - evangelischen 
Kirche einstimmig ausgesprochen. Es wird dieserhalb auf die diesem 
I. Bande beigegebenen Empfehlungen ergebenst hingewiesen. 


allen Buchhandlungen zu haben: . j 

gr ' di." Predigten über die Evangelien 

Heubner 5 - "una Episteln des Kirchenjahres, her- 

. lila ausgegeben von Neuenhaus. 
Kirchenpostille,. re"... 
| ‘7: ..:%e durehgesehene Auflage. . .. 

. L Bd. Evangelienpredigten, geh. 2 Thir. eleg.,"geb. 2%, Phlr. 

II. Bd. Epistelpredigien, _ geb. 2 Thlr. eleg., geb. 2'% Thlr. 

na DE Baͤnde werden auch. einzeln abgegeben. 


Di 


- Bei. Schraeiki’& Bitnaa in Halle int Dehen wolmägwlig-4mohienge ung in 





J 


Im Verlag von Wilhelm Herliz in Berin erschienen soeben : 


. Geschichte.. 0 
Assurs und Babels 
seit Phul. a . 


Aus der Concordanz des Alten Testaments, des Berosos, des 
Kazpong: der Könige ‚und det :griechischen Behtiftsteller. Nebst 
"Versuchen über die vorgeschichtliche Zeit ”* ‘ 


Fu ‚von 
Marcus v. Niebuhr. 
Mit Karten und Plan-Skizzen.. @r.:8. 841, Bogen. Engl. in 
1.2 0, Leinen geb. . Pupie.3 Tale. « - . 5 
Det Verfasser hat sich die Aufkabe gestellt, "das Bd: zu- entwickeln, 
welches: dis. Zusammenstelltung. fir Nachrichten aller glaubwürdigen An- 
toren über die’ Periode der assynisch:babylonischen. Geschichte ergiebt, 
welche für jetzt noch allein as eschichtlich betrachtet werden kann. 
ritiken der Nachrithteh .über die ältere Zeit erläutern mehrfach den hi- 
storischen Theil und sellen für die weitere Forschung freiesFeld schaffen. 
Bei dem Interesse, welches .dey Gegen | quch für Solche hat, welchen 
die Zeit fehlt, auf diesem Felde selbständige Studien zu machen, nament- 
lich für practische, Theologen, Bibelforscher und Geschichts- 
lehägr ar Gym nhsien, hat der Verfasser sich bemüht, seine Darstel- 
lung jedem Mann von allgemeiner philologischeer Bildung zugänglich zu 
machen. _ u u 


FE .. Fa Be : ’ I 
J ©. Wallmann. (Inspeotor ‚der, Berliner Missionsgesellschaft), dig 


. ‚Eormenlehre der Namaqugsprache, Ein Beitrag zur südafrı- 


 ‚kamischen Linguistik. 8. Cart. %, Thir. 


C. Hugo Hahn (evang.-Iuth. Misgionar im Dienste der rkeinir 

:r»' schen. Missiänsgesellschaft), Grundzüge, einer Grammatik. des 

.ı: Hörers (im westlichen Afrika), nebst. einem Wörterhache. 
Lex.-8. Cart. 22, Thlr. 





n 


Bei U. Lieſching & Comp. in Stuttgart if ſeeben erſchienen und vor⸗ 
räthig in allen Buchhandlungen: ' 


Altteſtamentliche Lebensbilder 


in Predigten von 
Ferd. Bender, Hofprediger, 


23 Bogen, 25 Neugroſchen — 1 Gulden 24 Kr. 


Bei der großen Unbekanntihaft unferes Volkes, inshefondere mit dem Al⸗ 
ten Teftamente will ver Verfaſſer ‚anf erbaulihem Wege in den Geiſt ver 
altteffamentlihen Schriften tiefer einführen und hat zu biefem Zwecke die gro> 
fen Berfönlidhfeiten des Alten Bundes in Predigten bargeflellt. Er ſuchte 
den innigen Infammenhung beider Teftamente ‚ale ungertrennlihe Beſtandtheile 
Einer Gottesoffenbarung darzulegen und den unermeßlicdden, im Alten Teſta⸗ 
mente niebergelegten Reichthum der koͤſtlichſten Wahrheiten in einer Weiſe vor 
: Augen F ſtellen, daß dieſe Predigten ebenſo ſehr der Belehrung als der kraͤfti⸗ 


gen Aufaſſung des Gemüths dienen werben. 
\ 





In meinem Verlage erschien soeben: 
Tov Ev ayloıs zargös Nunv 


MA=IMOY TOY OMOAOTHTOY 


xeol ÖLapdgwv dnopıav av aylav Jıovvoiov xal Tonvo- 
olov noös Omudv Töv NKyındulvov, 


Sancti- Patris nostri 


MAXIMI CONFESSORIS 


de Variis Diffcilibus Loeis SS. PP. Dionysii et Gregorii ad 
Thomam V. 8. librum, ex codice Gudiano descripsit et in Lati- 
num sermonem. interpretatus post.I. Scoti et Th. Gale tenta- 
| mina nunc primum edidit 
Franc. Vehler. 
Preis 2%, Thlr. 
Halle, October 1887. | 6.8.35. Pfefer. 





Bei Vandenhoeck & Ruprecht in Göllingen sind erschienen: 
Grote, J.,u. J. Sarnighausen, der betende Bergmann. Ein Gebet- 
buch, aus Rhesen’s andächt. Bergmann im Auszuge bear- 
beitet. Gr. 8. 10 Sgr. 
Günther, O, Gottesklänge a. d. Haide. Bericht üb. das Mis- 
sionsfest zu Hermannsburg am 24. und 25. Juni 1857. Die 
daselbst gehaltenen Predigten, Reden etc. Gr. 8. 5 Sgr. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


— — — — — 


Eine Zeitſchrift 
für 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. 3. Müller, D. Nitzſch und D. Rothe 


herausgegeben 


vou 


D.€. Allmann und D. F. W. C. Ambreit. 


— — — — — 


1858. 
Einunddreißigſter FJahrgang. 


Zweiter Band. 





Gotha, 
bei Friedrich Andreas Perthes. 
1858. 











Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitfchrift 
| für 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 


D. 3. Müller, D. Risfh und D, Rothe 


herausgegeben 
von 


D. €. Allmaun und D. F. W. C. Umbreit. 


— m 


Jahrgang 1858 drittes Heft. 





Gotha, 
bei Friedrich Andreas Perthes. 
1858. 








Abhandlungen. 
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Theol. Stud. Jahrg. 1888. 29 








l. 


Die Lehre des Apoſtels Paulus vom erlöfenden Tode 
Chrifti, von Galat. 3, 13 und 14. aus beleuchtet 


von 


D. Alex. Schweizer, 
Profeſſor in Zuͤrich. 


Die dogmatiſchen Sätze vom erlöſenden Tode Chriſti, als 
einem ſtellvertretend genugthuenden Büßen für die Sünden der 
Menſchheit, durch welches Gott das Recht zum Vergeben der 
Sünde erworben oder doch das Vergeben ohne Nachtheil ermög⸗ 
licht worden ſey — vorzüglich durch die pauliniſchen Briefe ver⸗ 
anlaßt — werden in ihrem herkömmlichen Beſtand immer wie⸗ 
der angefochten, ſo daß, ob ſie aus des Apoſtels Lehren mit 
Recht abgeleitet ſeyen, nicht für ausgemacht gelten kann 4). 

Schon Ufteri in feinem paulinifchen Lehrbegriff, 6te Ausg, 
©. 115, gefteht, „daß der Beweis für die ftellvertretende Bü⸗ 
Bung ſchwer zu führen ſey“, und neuerdings hat vom Iutheris 
fhen Erlangen aus Hofmann in feinem „Schriftbeweid’ aus⸗ 
führlich zu zeigen gefucht, wie wenig biefe Lehre biblifch begrüns 
det werben Fönne, ein von diefer Seite fo unerwarteted Unters 
nehmen, daß Philippi in Roftod eifrig dawider aufgetreten 
ift und nun auh Deligfch in einem Anhange zu feiner Erklä⸗ 
rung des SHebräerbriefes den Collegen zu widerlegen fucht, nach⸗ 


a) Ehlen älteren Streit habe ich in ber Abhandlung über Conr. Vorſtius 
in den theol, Jahrbüdern von Baur und Zeller, Jahrg. 1856. Heft 4, 
und Jahrg. 1857. Heft 2. in Erinnerung gebracht. 
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dem von reformirter Seite Ebrard die in Frage ſtehende Lehre 
als biblifche Lehre aufzuzeigen ſich bemüht hat =). 

Da eine flellvertretende Senugthuung in einzelnen Aeußerun⸗ 
gen bes Apoftels enthalten zu feyn fcheint, fo würbe, daB biefe 
Vorſtellung ihm fremd fey, nicht für nachgewieſen gelten kön⸗ 
nen, bi6 auch gezeigt wäre, wodurch ber Schein berfelben hervor: 
gebracht fey. Die Frage läßt ſich nicht erledigen ohne ein ge⸗ 
naued Eingehen auf die hauptfächlidy betheiligten paulinifchen 
Stellen. Ein erheblicher Beitrag dazu muß in der Erklärung 
der fehr wichtigen Stelle Salat. 3, 13, und 14. gefudt 
werben b), 

Hier Iefen wir, daß „Chriftus, indem er ein Zlud 
für und geworden, und vom Fluche des Geſetzes 
losgefauft hbabe« Vorerſt müflen wir bie Bedeutung 
des oᷣado numv feftzuftellen fuchen. 

I. Wie in allen ähnlichen Stellen erzeugt die Präpofition 
Ox:g c. genit. die bekannte Schwierigkeit. Bei den Eregeten 
herrfcht die Meinung, „oͤndo könne ebenfowohl für, zum Be: 
ſten, als au anftatt bedeuten”. Diefe Meinung gehört aber 
der Periode grammatifcdher Ungenauigkeit an, in welder man 
ohne Weiteres Wörter zu ergänzen, ein Wort für das andere, 
einen Caſus für den anderen zu nehmen fich erlaubt hat, Erft 
WBiner eröffnet durch feine neuteflamentlihe Grammatik ein ge: 
nauered Verfahren. Wie er jedem Worte feine eigene Bedeutung, 
jeder Wendung der Rede ihre eigene Belonderheit zu wahren 
fucht, fo will er auch unferer Präpofition vͤreo zu ihrem Rechte 
verhelfen; es fcheint aber, daB gerade ihr Zufammenhang mit der 
Echre vom ftellvertretenden Tode Chrifti der Grund fey, warum 
auch Eregeten, welche dem genaueren grammatifchen Berfahren 
fonft Beifall geben, ausnahmsweiſe die Präpofition Gxte noch 
immer nach der älteren, ungenauen Methode behandeln, 


a) Die Lehre von ber flellvertreienden Genugthuung in der Keil. Schrift bes 
gründet. Königeb. 1857. 

b) Id Habe nachträglich gefehen, daß Bähr in den theol. Studien und Kri⸗ 
titen, Jahrg. 1849, ©. 917 f., diefe Stelfe ſchon in einer Weiſe hervorge⸗ 
hoben Hat, die alle Beachtung verdient, 
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‘Prig e. genit., bad Iateinifhe super und unfer über, bat 
urfprünglich die locate Bedeutung über etwas, über Einem, 
aus biefer abgeleitet Die Bebeutung zum Deden, Schüßen, 
Retten, zum Beften Eined, für Einen, wegen Eines. 
Der Begriff der Stellvertretung wird durch avri audgedrüdt. 
Da nun bad, wa für, zum Beſten Eines gethan wird, in 
verfchiedenen Formen gefchehen Tann, auch in Form ber Stell: 
vertretung, fo wird Gzio auch in ſolchen Fällen vorkommen, 
ohne jedoch diefe Specialität mit zu bezeichnen, Winer ift da⸗ 
ber in der neuteflamentlichen Grammatik bei der Bedeutung für, 
zum Beften ſtehen geblieben und hat nur fo viel zugegeben, 
„daß in vielen Fallen, wer für Einen handelt, für ihn eintrete, 
baher denn Tip zuweilen an dvri anſtreife; man fey jedoch 
nicht berechtigt, das Inte zuav, wo vom Tode Chriſti die Rebe 
ift, geradezu durch anftatt zu Überfegen, vielmehr laſſe vrke 
unbeflimmt, in welcher Weile dad Sterben für geſchehen ſey“. 

Wenn in der That unfere Präpofition bei der Frage, ob 
Chriſti Tod für uns als ein ftellvertretender zu denken fey, ganz 
unbetheiligt tft, fo darf auch nicht mit ben verdienten Eregeten 
Baumgarten:Crufius und Rüdert in der Anerkennung, 
dag vnig auch anſtatt heißen Fönne, ein Zeichen dogmatifcher 
Unbefangenbeit gefucht werben. Noch weniger freilich darf man 
fo reden, ald ob es ohne Weiteres anftatt bedeute, wenngleich 
ed au für, zum Beften heißen fünne »), Vielmehr wäre 
den Wörterbüchern zuzumutben, daß fie bei der Bedeutung für, 
zum Beften ftehen bleiben und nur beifügen, die Art und 
Weiſe diefes für könne auch die Stellvertretung feyn, fo daß eben 
dxto für ſich nur jened Allgemeine, nicht auch diefe Specialität 
mit ausdrüde, ob diefe immerhin: durch den Zufammenhang als 
vorhanden angegeben würde, Damit erft hätte die Sprache ihr 
Recht erlangt und wäre durch Feinerlei dogmatifche Intereſſen 
beirrt, 

Die Lexika haben im Laufe der Zeit diefem Ziele fich ange: 
nähert, der Belegftellen für die angebliche Bedeutung ded Unig 
im Sinne von anftatt find immer weniger geworben, Wilke 


a) Ebrard mehrmals a, a, O. 
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in der Clavis N. T. getraut ſich nur noch eine einzige aufzuführen, 
Philemon 13., und erklärt es für unrichtig, daß man auch 2 Kor. 
5, W. und Epheſ. 5, 20. herbeiziehe ). Da nur noch fo wes 
nige Stellen, ihr vaie im Sinne von anſtatt zu behaupten, 
Miene machen, fo wird ed nicht zu weit führen, auch diefe zur 
Ordnung aller übrigen vaio heimzuweiſen. 

Uftert behauptet, „DaB außer Philemon 13. auch 2 Kor. 
5, X. die Bedeutung anflatt ganz offenbar vorliege”. 

Was vorerfi 2 Kor, 5, 20. betrifft, fo find wir freilich fehr 
gewöhnt an die Ueberfegung: „An Chriſti Statt find wir 
Geſandte; ald ob Gott dur uns ermahnete, bitten wir an 
Chrifti Statt, Iaffet euch mit Gott verföhnen!” Dennoch ift 
biefe eine unrichtige Weberfegung, wie fich leicht zeigen läßt. Das 
nachdrückliche zweimalige untoe Xorsrod heißt, wie Winer und 
Meyer genau überfegen, für Chriftus und feine Sade, De 
Wette meint zwar, „an Chrifti Statt” paſſe bier befler, aber 
ein fubjectives Geſchmackſsurtheil kann nichts entfcheiden der be⸗ 
flimmten Berfiherung 3. B. Meyer’s gegenüber, „daß er im 
ganzen neuen Teſtament ein dato nicht finden könne, welches 
birect die Bedeutung von dvri hätte. Der Apoftel fage: für 
Chriſtus verwalten wir das Geſandtenamt; ald ermahnete Gott 
duch uns, bitten wir für Chriftus — —; dato Xpurov 
xpsoßevousv fey ganz wie Ephef. 6, 20. Uzte od (zdayysllov) 
agE0ßedn, 

Diefe Auslegung läßt fich noch viel beftimmter als die gerade 
bier allein richtige begründen. Wollte nämlich für das „wir find 
Geſandte“ ein Stellvertretungsverhältniß angebeutet werben, fo 
Fann diefes nur fo gefhehen, daß der Geſandte die Stelle deffen 
vertritt, welcher ihn fendet. Eine folche Andeutung gibt ber Apo⸗ 
fiel wirklich: „wir find Geſandte und bitten, als ob Gott 
durch und ermahnete“; fomit ift das apoflolifche Wirken in 
ber That ein flellvertretendes, aber gerade bier nicht an Chriſti, 
fondern an Gottes Statt. Der ganze Sag ift durch odv aus 


a) Epheſ. 5, 20. iſt uncp ravım» für Alles, für alle Segnungen, ſelbſt wenn 
es Masculinum wäre, hieße es nicht: wir danken flatt Aller, fondern für 
Alle, uns felbft mit eingefchloflen. . 
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dem vorhergehenden gefolgert, vorher ſteht aber: ‚Gott verföhnte 
die Welt in Chrifto mit fich felbft und er (Bott) gab uns das 
Amt der VBerföhnung.” Hieraus läßt ſich nicht folgern: wir 
üben alfo da8 Amt an Chrifti Statt, fondern nur: „wir führen 
alfo das Sefandtenamt für Chriftus an Gottes Statt, denn er 
bat und daſſelbe übertragen, und unfer Bitten für Chriftus ift 
wie ein Ermahnen Gottes felbft anzuſehen.“ Im ganzen Zus 
fammenhang ift Sott activ, Chriſtus paffiv als mittlerifches Or⸗ 
gan Gottes a), Der Sinn ift daher diefer: „wir find von Gott 
gefendet in diefen Dienft für Chriflus und für die Erlöſung; 
unfer Wirken für Chriflus, unfer Bitten: laſſet euch durch Chris 
ſtus mit Gott verfühnen — ift anzufehen ald Ermahnung Gottes 
felbft, der und dieſes Amt übergeben hat,” Würde Uxtg Xgiorod 
in diefem Bufammenhang auögelegt: an Chrifti Statt, fo 
würde dem Apoftel eine Logifhe Verworrenheit zugeſcho⸗ 
ben, indem, während er das apoftolifche Wirken als eine Stell: 
vertretung Gottes befpricht, bad bloße vznig Xocoroũ plöglich es 
als Stelivertretung Chrifti bezeichnen follte, etwa gar, als fey 
Sott felbft und darum dann Gottes Gefandte als Stellvertreter 
Chriſti zu denken, Gerade hier ift Chriſtus nicht als Urheber, 
fondern als Ziel des apoflolifhen Wirkens bargeftellt. | 

Wie verhält es fich denn mit ber zweiten, wie es fcheint, ftärf: 
ften Beweisftelle für unto im Sinne von dvri, mit Philem. 13,? 
Zwar wird die Ueberfekung Unto vod ſtatt deiner hier nicht, 
wie in der vorigen Stelle, zu einer Verworrenheit führen, es 
läge ein logifch richtiger Gedanke vor; wohl aber würbe, wor⸗ 
auf ich die Aufmerkfamkeit hinweifen möchte, dem Apoſtel eine 
Unzartheit gegen Philemon zugefchoben, von welcher er weit 
entfernt ifl. — Paulus ſendet den entlaufenen Sclaven Onefimus 
feinem Herrn, Philemon, zurüd, welchen er feinen Mitarbeiter 
nennt. Er legt Zürbitte ein für den inzwifchen zum Ehriften- 
thum befehrten Sclaven. „Obgleich ih das, was fich ziemt, auch 
wohl gebieten dürfte, will ich doch, ich, ber bejahrte, um Chriſti 


a) Groß, Jahrbb. für deutfhe Theol. II, 4. ©. 725: „weil Chriſtus für 
Alle geftorben ift, fo flieht Paulus nun da an Ghrifi Sat“, verfehrt 
rein willfürlidy den Text. 
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willen gefangene Paulus, bloß bitten für biefen von mir bekchr⸗ 
ten Sclaven, den ich Dir zurückſchicke. Sch hätte ihn gern bei 
mir behalten, damit er für dich mir biene, aber ohne deine Ge: 
nehmigung wollte ich nichts thun, damit beine Wohlthat nicht 
wie abgezwungen, fondern freiwillig fey., Was heißt nun „das 
mit er mir diene Unio 000‘? Wäre ed nicht auffallend, wenn 
Paulus, im bittenden Zone fchreibend, mit Bezug auf die „Wohl⸗ 
that” dem Philemon ohne Weiteres fagen würde: eigentlich foll- 
teſt du mir dienen, und nun könnte flatt deiner bein Öclave 
ed thun, wofür übrigens dvzl voö ber rechte Ausdruck wäre? 
Wir werben auch hier bei der allein erwiefenen Bebeutung von 
ato fichen bleiben: „damit er für dich, dir zum Beften 
mir diene, tui gratia, fo daß es ein dir geleifteter Dienft wäre, 
dir angerechnet, fo daß ich dir verpflichtet wäre, Statt eines 
unzarten Gedankens finden wir bier die ſchickliche Zartheit in ber 
Andeutung, wenn dem gefangenen Paulus die nöthige Pflege 
oder der nöthige Dienft zu heil werde, fo fey diefer dem Phile- 
mon felbft zu Dienft gethan. Darum kann der Apoflel dann 
weiter ſchreiben: „Nachtheil, welchen dieſes Sclaven Entlaufen 
bir gebracht hat, rechne nur mir an; ich werde es bezahlen, weit 
entfernt, daß ich fagen follte, du ſeyeſt di ſelbſt 
mir fhuldig” Paulus will alfo gar nicht geltend machen, 
daß Philemon fich felbft ihm fehuldig fen, was übrigend immer 
noch nicht den Sinn hätte: „eigentlich ſollteſt du mir dienen‘, 
fondern, er habe fein Chriftfeyn ihm zu danten. Der Sinn: 
„ich hätte deinen Sclaven gern behalten, bamit er bir zum Be: 
fien mir diene”, ift paflender ald die unzarte Wendung: „damit 
er ftatt deiner mir diene‘. Uebrigens entfcheidet auch hier nicht 
der fubjective Geſchmack; fo lange ed unermiefen bleibt, daß 
dato im Sinne von dvri ftehen könne, haben wir dad Recht 
nicht, wo es in feiner eigentlichen Bedeutung einen guten Sinn 
gibt, es mit anftatt zu überſetzen; vxto coD heißt auch bier 
um beinetwillen, dir zum Beften; würbe bein Sclave 
mir dienen, fo wäre es ein Dir geleifteter Dienft, er thäte es bir 
zum Bellen. — 

Steht ed nun fo mit den beiden einzigen Stellen, in welchen 
02,771) „oftenbar” im Sinne von anftatt vorfommen foll, fo wer: 
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den wir andere Stellen, in welchen dieſe Auslegung ſchon aufge 
geben wird, nicht weiter zu prüfen haben. Daß bie etwa nod 
berbeigezogene Stelle 2 Kor. 5, 14, ein anflatt gar nicht zus 
läßt, wollen wir vorläufig bemerken #8); denn „fo Einer für 
Alle geftorben ift, fo find auch Alle geſtorben“, ſetzt gerade vor» 
and, Chriſtus fey nicht flatt unfer geftorben, um dad eigene Ster⸗ 
ben zu erfparen, fo wenig als er flatt unfer auferfianden if; 
vielmehr follen wir gerade auch flerben und auferfichen dem, ber 
für uns geftorben und auferflanden ifl, da er zu ums 
ferem Beften und hierin vorangegangen ift. 

2. Diefed nun fprachlich feftgeftellt über die Bedeutung von 
uxo, fragen wir zum Behuf der Auslegung unferer Galaterftelle 
weiter, ob, von dem unverfänglichen Uneo abgefehen, in ber Lehre 
des Apofteld vom Zode Chrifli ein flellvertretend ſatis—⸗ 
factorifhes Büßen heimiſch fey, fo daß wir ed zur Er⸗ 
klärung dieſer Stelle fhon mitzubringen hätten. 

Als ausgemacht Tann die beiahende Antwort nicht gelten, 
wenn ein Kenner des pauliniſchen Lehrbegriffd wie Ufteri b) 
bloß fagt: „er glaube die Frage beiahen zu müflen aus dem 
Stunde, weil Paulus den Tod ald Strafe der Sünde 
anfehe, Daraus folge, baß ihm der Tod des fündlofen Chris 
ſtus unter dem Geſichtspuncte der Uebernahme unferer Strafe 
ericheinen müfle. Die Vorſtellung vom flellvertretenden Tode 
Chriſti fey alfo doch wohl bei Paulus vorhanden; nur bleibe es 
auffallend, daß ein fo hochwichtiged Dogma bloß in zwei einziz 
gen Stellen, 2 Kor, 5, 14. und Röm. 3, 25., vorkomme. Dar: 
um fey es doch wahrſcheinlich, daß in allen den Stellen, wo von 
Chrifti Hingabe für uns in den Tod die Rebe fey, die Idee der 
fiellvertretenden Sünbentilgung zum runde liege.” 

Ein fo problematifches Wahrfcheinlichfinden kann unmöglich 
als abfchließendes Urtheil gelten, ed wird und um fo verdäͤchti⸗ 
ger, weil wir unter ben drei Beweismitteln, auf welche es ſich 


a) obwohl Baur, der Apoftel Paulus, ©. 524., hier, wenn fhon nit im 
oͤxso, die Stellvertretung behauptet, freilich in dem Sinne, baß wir eben 
infofern Alle geftorben ſeyen, weil Chriſtus als unfer Stellvertreter ftarb. 

b) Paulin. Lehrbegriff, 6te Ausg. ©. 120. 
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gründet, ſoeben das eine, 2 Kor. 5, 14., als bie ftelivertreteribe 
Büßung gar nicht enthaltend erfunden haben, was ſpäter noch 
beftimmter gezeigt werben fol. Das zweite Beweismittel, Röm. 
3, 25., wollen wir unten prüfen, wo von ber Anwendung ber 
Opferidee die Rebe feyn wird. Das dritte Beweismittel, von 
welchem Ufteri, gleich vielen Anderen a), ald dem entfdheibenben 
audgeht, daß Paulus den Tod ald Strafe der Sünde 
betrachte, folglid den Tod des unfhulbigen Ehriftus 
nur ımter dem Öefichtöpunct der flellvertretenden Ueber: 
nahme unferer Strafe begreifen könne, muß ſchon barum 
problematifch erfcheinen, weil ber Apoftel nirgends andeutet, daß 
er eine folche Combination in feinem Bewußtfeyn vollzogen habe, 
Er fagt freilich Roͤm. 5, 12., „der od fey durch die Sünde 
in die Welt gefommen und zu Allen durchgebrungen, weil Alle 
gefündigt haben“ b); daneben weiß er und fagt es gelegentlich, 
daß Chriſtus ſuͤndlos fey und unfhuldig gekreuzigt; aber nir- 
gends hat er diefe beiden Gedanken fo auf einander bezogen, daß 
jener von Ufteri nöthig erachtete Schluß gebildet würde, Und 
doch wäre dieſer von folcher Wichtigkeit, daß er nicht in allen 
"Briefen bed Apoſtels unausgefprochen bleiben könnte. Das 
Räthſel löſt fich fogleich,. wenn der eine Vorberfab gar nicht den- 
jenigen Sinn bat, welcher zu biefem Schlußſatze bindrängen 
müßte. Und in ber Zhat, fo ficher der Satz bafteht: Chriftus ift 
fündlos, fo unficher ift derjenige Satz, welcher zum erwähnten 
Schluſſe erforderlich wäre, „daß ein Sündlofer für fich felbft gar 
nicht fterben Fönne”, denn fo müßte die Pramiffe ja lauten, In 
ber Stelle Röm. 5, 12. ift aber nicht von der Möglichkeit 
des Sterbend die Rebe, ed wird gar nicht gefagt, DaB ohne bie 
Sünde der Tod fehlechthin unmöglich wäre, vielmehr handelt es 
fih um die factifhe Verwirklichung ded an fi für Men: 
fhen möglihen Todes; es ift Berufung auf die Geſchichte: 
„‚gleichwie durch einen Menfchen die Sünde in die Welt gekom⸗ 
men ift und durch die Sünde der Tod, und fo der Tod zu Allen 


a) Auch Rückert zu 2 Kor. 5, 20. 
b) Baur, der Apoftel Paulus, S. 570, gibt für dp’. die beachtenswerthe 
Erklärung: „zum Beweis, daß Alle gefündigt haben“, 
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durchgebrungen ift, weil (oder zum Beweife, daß) Alle gefünbigt 
haben — —: fo hat noch weit umfaflender Gottes Gnade durch 
bie Gnade des einen Menfchen Iefus zu ben Vielen fich ver 
breitet.” Der factifchen Zodesverbreitung, wie ohne Zweifel 
fon die jüdifche Schule fie zu lehren pflegte, wird gebacdht, um 
die Gnabenverbreitung mit ihr zu vergleihen. Won ber Mög: 
lichkeit des Todes als folcher ift nicht die Rede, ja ber Begriff 
des Zodes ift nicht einmal beflimmt als gerabe nur das leib⸗ 
liche Sterben gedacht 2), Wie der Apoflel fagt, durch bie 
Sünde fey der Tod gekommen, fo fagt er bann weiter, durch bie 
Sünde fey die VBerurtheilung gekommen. Er denft nicht fpeciel nur 
an den leiblichen Zod, fondern überhaupt an das aus der Sünde 
Eommende Elend, jedenfalls an diejenige Todesherrſchaft, welche 
durch Ehriftus zurücigebrängt wird, Diefe fey durch die Sünde 
zur Wirklichkeit gelangt. 

Beftimmter ift der leibliche Tod 1 Kor. 15, 21 f. gemeint: 
‚wie buch einen Menſchen Tod, fo durch einen Menfchen 
Todtenauferfiehung ; denn wie in Adam Alle fterben, fo werben 
in Ehrifto auch Alle lebendig gemacht, zuerft er felbft, dann Die, 
welche fein find.” Hier iſt Tod der Auferftehung gegenüber das 
leibliche Sterben, als das in Adam Allen auferlegte; Feine Rebe 
davon, daß Chriftus als fündlos eigentlich ausgenommen wäre, 
denn auf die Sünde wird bier Peine Rüdficht genommen ; Alle, 
Chriſtus mit, flerben, Alle werden auferwedt, er zuerfl. Die fo= 
matifche Menfchheit, zu welcher Chriftus als Menfch gehört, als 
Same Abraham’d, David’s u, f. w. flirbt, die pneumatifche wird 
auferſtehen. Auch von bier aus Tann der Schluß nicht gebildet 
werben, Chriftus als fündlos könne für fich nicht flerben, fomit 
nur flatt Anderer. Gewiß fagt Paulus Röm. 5., in Folge der 
Sünde fen ber Zod in der Welt. - Wird er aber darum auch 
fagen: ohne Sünde gäbe es für die Menfchen die Möglichkeit 
des Sterben nicht, oder denkt er eher, das an fich mögliche 
Sterben wäre ihnen von Gott erfpart worden? Wird der Apo⸗ 
fiel ferner fagen: feit nun einmal auf die Sünde hin, dieſe jegige 
Ordnung ber Dinge, daß Alle flerben, verhängt ift, würbe den⸗ 


a) Rückert zeigt diefes fehr einleuchtend. 
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noch für einen Suͤndloſen die Unmöglichkeit des Sterbens wieder 
eintreten? Wird der. Apoftel vollends fagen: nit nur eines 
natürlichen Todes Eönnte ein Sünblofer nicht flerben, fondern er 
könnte für fih auch nit gewaltiam getöbtet werden? Diele 
Zwiſchenſätze alle, fo abenteuerlich fie Elingen, müßten wir 
vorerfi durchmachen, bevor der Schluß fertig wäre: fomit müfle 
Chriſtus nothwendig in ſtellvertretender Uebernahme der Sünben- 
firafe Anderer geftorben feyn. Paulus müßte einen doketiſchen 
Ehriftus fih vorfielen. Daß Chriſtus für fich ſelbſt getödtet 
werden Fönne, hat fchwerlih ein apoftolifcheer Jünger je be: 
zweifelt. 

Das Raifonnement, ein Apoftel, der den Tod durch bie 
Sünde in die Welt eingetreten vente, müfle für den Zod bes 
fündlofen Chriſtus die flellvertretende Buͤßung vorausſetzen, ift 


- alfo durchaus verfehlt. Wer von bier aus bem Apoſtel diefe 


Lehre zufolgern will, muß ihm ohne alled Recht vorerft die aben⸗ 
teuerlichen Zwifchenfäße aufbürden, nur bie Sünde ermögliche 
für Die menfchlihe Natur den Tod; feit nun die Allgemeinheit 
des Todes herrfcht, würde dennoch für jeden Sündlofen die Un: 
möglichfeit des Sterbens wieber eintreten, und ein folcher könnte 
auch gewaltfam, 3. B. durch Hinrichtung, fchlechterdings nicht 
umgebracht werden; fterben und getöbtet werden könne er alfo 
nur, wenn er die Strafen Anderer auf fich nehme — 

Vebrigens find nicht nur diefe Vorderſätze abenteuerlih, fon= 
bern auch der Schlußſatz felbft ift ein Ungebanfe. Wer für ſich 
in ber Unmöglichkeit des Sterbens fände, der könnte ja überall 
nicht fierben, fomit auch nicht für Andere, noch ftatt Anderer. 
Kann ich für mich nicht fliegen, fo kann ich es auch nicht ſtatt 
Anderer, Auch darum endlich ift der Schlußfag für fich felbit 
ein unwahrer Gedanke, weil wir gar nicht mehr zu fterben hät: 
ten, wenn Chriftus flatt unfer geflorben wäre. Nehmen wir 
alfo jene viel verbreitete Schlußfolgerung genau beim Worte, 
fo löſt fie fih auf. Der Apoſtel kann gar nit den Sa 
aufftellen, ein Sündlofer Fönne für ſich nicht fterben, fomit nur 
für Andere, 

Wendet man ein, der ufteri’fhe Schluß brauche nicht noth= 
wendig die phyfifche Unmöglichkeit des Sterbens für Sündloſe 
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‚zu meinen, bie moralifche werde genügen in dem Sinne, daß 
Gottes Wille einen Sündlofen für fich felbft fchlechterdings nicht 
könnte fterben laffen, fomit nur für Andere: fo hieße biefes für 
Andere gerade nicht fiatt Anderer, denn fie flerben ja auch, 
und gerade bad Sterben bat Chriſtus ihnen nicht abgenommen, 
Chriſtus ftirbt alfo in anderer Weife ihnen zum Heil, Da über: 
dieß Chriftus unfhuldig den Kreugestod flarb, was er für 
fi felbft zu erleiden nicht verdient, aber zum Heile der fündhaf- 
ten Menfchen dennoch ſich auferlegen läßt, fo ſtirbt er am Kreuze 
für fie, aber gerade was dad phyſiſche Sterben betrifft, ift 
Chriſtus weder ſtellvertretend noch fatiöfactorifch geftorben, ba ja 
Alle nach wie vor dad Sterben erleiden müſſen. 

Je mehr aber jene Schlußfolgerung bei näherem Zufehen fi) 
in lauter abenteuerliche Vorderfätze und undenkbare Schlußfäße 
auflöft, deflo weniger bürfen wir dieſes Alles einem Autor un: 
terfchieben, der niemals einen folchen Gedanken anbeutet. 

Wir erkennen, wie fich von felbft verfteht, an, baß bei Paulus 
der Kreuzestod Ehrifti mit der Aufhebung unferer 
Sünde und Strafe entfheidbend zu thun hatz ed wird 
fiy aber fragen, ob Ehrifli Zod und Blut als folche ohne Wei⸗ 
teres unfere Tosfprehung und Reinigung wirken, ober ob ber 
Apoftel diefe Wirkung durch vermittelnde Zwiſchengedanken ſich 
erkläre und diefelbe als eine mittelbare anfhaue Im erftern 
Sale muß Paulus dem Tode und Blute Chrifli eine geheime 
metaphufifche, im legtern Falle wieder dem Kreuzestode des 
Herrn eine welthiftorifeh moralifche Kraft zufchreiben, Das Ers 
ftere ift aber fo wenig ausgemacht, daß wir leichtfertig handeln 
würden, ed für Erklärung irgend einer einzelnen Stelle fchon 
mitzubringen und die Auslegung von dieſer Vorausſetzung ab> 
bängig zu machen, 

3. Weder durch eine unerweisliche Bebeutung von vx£o, 
noch durch eine ungegründete Vorausſetzung, als fey ber Apoftel 
auf metaphufifche Wirkungen des Todes Chrifti hingerichtet, ſchon 
voreingenommen, haben wir eine ber allerwichtigften Stellen für 
unfere Trage, Salat. 3, 13. 14., nun auszulegen. 

Der Zufanımenhang ift Far, ed fol wider dad Zurückſinken 
der Salater unter den jübdifhen Nomos die Vollberechtis 

Theol. Stud. Jahrg. 1858. ‚30 
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gung des freien, vom Subenthbum gelöflen Ehrifien- 
thHums begründet werben. Mar buch Giauben, micht deuch 
Geſetreswerke, jey bie Redptferiigung zu erlangen; beun bad Ge⸗ 
fee Tonne nur bemen, bie e5 velllsmmen halten, das Leben zu⸗ 
ſorechen; das aber erreiche Keiner, und fo jegen Alle vom Ge: 
fege vofaht” Run wid B. 13. fortgefahren: „Ehrifius 
„bat uns losgelfauft aus bem Fluche bed Seſetzes, 
„indem er, für uns Fluch wurbe, denn es if ge 
„ſchrieben: verfludt jeder am Holz; Hangende” — 

Borerfi fragt es Rh, ob Chriſtes in Wahrheit ein Fluch ge- 
worben vor Bott felbfl unb vor ben gläubigen Chriften, ein von 
Gott Berurtheilter und Berworfemer. Einen ſolchen Sehaufen 
würde ber Apoſiel bei der ausgemachten Sünblofigfeit des Herrn 
als einen läſterlichen verwerfen und die Läflerung auch durch das 
beigefügte vzig Ayöv nicht als befeitigt erachten; daher hat beun 
auch Jahrhunderte lang die Kirche eine ſolche Aublegung ber 
Gtelle für antichriſtlich erflärt =“). Chriſtus iſt keineswegs vor 
Gott und in Wahrheit für und, zu unferer Erlöfung, ein wirt: 
licher Fluch geworben. Statt nun in dem läfterlichen Gedanken, 
damit er nicht Läfterlidy fey, ein metaphyſiſches Gebeimuiß zu fu: 
den, Ehrifiud müfle mit unferem Fluch beladen worden fepn, 
was ber Apoftel, wenn ohne dieſes fein Satz läfterlich wäre, recht 
beſtimmt fagen müßte, haben wir einfach barauf zu achten, daß 
er von etwas Zhatfählihem, vor aller Welt Augen Ste: 
bendem redet und darum fo kurz es bezeichnen kann. Chriflus 
wer ja, zum Verbrechertode verurtheilt, öffentlich am Kreuze hin⸗ 
gerichtet, mit der in Iſrael verfluchten Strafe des Aufhängens, 
und hatte diefes für uns erduldet. Er war für und zum Fluch 
geworden, und zwar damit er und loskaufe aus dem 
Fluche des Geſetzes. Voreilig fhiebt die gewöhnliche Ere: 
gefe, au de Wette, den Gedanken ein, Chriſtus habe bie 
Strafe getragen, welche dad Gefeg der Sünde droht, und? Rü⸗ 
dert vertheidigt den fellvertretenden Straftod, obwohl er er: 


a) Bähr a. a. D. Hat nachgewieſen, wie biefelbe Auslegung, welde in ben 
erften Jahrhunderten als häretiih und verleumderiſch verworfen wurde, fpäs 
ter bie orthodox⸗dogmatiſche geworden fey. 
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kennt, daß hier nur für die unter dem Geſetz ftehenden Juden 
von Chriſtus gebüßt würde. Der Apoftel will dem „Chriſtus für 
und Fluch geworden” eine gewiſſe Wahrheit, die thatſächliche, 
zuerfennen, und zwar fey Chriſtus Fluch geworden irgendwie 
entfprecdend der Art, wie wir Werfluchte geweſen find. 

Worin liegt nun bei aller Verſchiedenheit — denn wir find 
wirklich verflucht, Chriflus aber nur äußerlich thatfächlih — vas 
auf beiden Seiten Gleiche? Ganz deutlich darin, daß, wie wir 
im Fluche de8 Geſetzes waren, fo auch Chriſtus Fluch des 
Geſetzes geworden if, So kann auch er heißen, und zwar 
mit Recht heißen, nicht bloß weil er es thatlächlih geworden tft, 
“ fondern auch weil im Geſetze felbft (5 Mof, 21, 23.) „geſchrieben 
iſt: verflucht jeder am Holze Hangende”. — In die Lage eined _ 
Berfluchten des Geſetzes ift alfo Ehriftus gerathen. Er hatte aber 
dabei (wie Bott ſelbſt) eine heilfame Abficht, „er ift Fluch ge 
worden für un8”, er bat dadurch „und aus dem Fluche des 
Geſetzes losgekauft“. | 

Diefe beabfichtigte Wirkung des Fluchwerdens Ehriftt, unfere 
Loskaufung aus dem Gefeßesfluch, wird fofort V. 14. noch nd: 
ber erklärt: „bamit an die Heiden der Segen Abras 
„bam’d komme in Ehrifto, damit wir die Ber: 
„heißung des Beiftes empfingen durch ben Glau—⸗ 
„ben 

Belaftetfeyn mit dem Fluche des Geſetzes als Bezeichnung 
des Unheild, und den Segen Abraham’8 ober bie Verheißung 
des Geiftes befommen als Bezeihnung ded meffianifchen Heils _ 
ſtehen einander gegenüber, Daß biefed komme namentlid). „zu 
ben Heiden in Chrifto‘ und daß ‚wir ed empfingen durch ben 
Glauben“, iſt fomit der näher erflärte Bwed bed Fluchtodes 
Chrifti. Faſſen wir Alles zufammen, fo heißt e8: „Chriſtus hat 
uns vom ZFluche bed Geſetzes losgekauft, indem er für uns Fluch 
geworden, Alles zu dem Zwede, daß (auch) zu den Heiden der 
Segen Abraham's komme in Ehrifto, daß wir den verheißenen: 
Geiſt empfingen durch den Glauben.” — Bu biefem rettenden 
Zwecke, der fich zwiefach modificirt, theils für die Heiden, theils 
für die Juden, ift Chriftus den Fluchtod geftorben, da für bie 
Heiden ein Kommen des abrahamidtfchen Heils nur in Chriſto, fuͤr 
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und Juden aber (wie für Alle) ein Ergreifen des Heils nur 
durch Glauben (micht durch Geſetzeswerke) möglich iſt. 

Nun drängt ſich die Frage auf, wie fo denn und in 
welcher Beife Paulus diefes durch Den Kreuzestod 
Eh riſti bewirkt denke. Bon dem Sril, welches dem Abra⸗ 
ham verheißen war, erſchienen theils die Heiden ausgeſchloſſen, 
theils die Juden doch auch abgehalten, ba fie, in Werken des 
Geſetzes Heil ſuchend, nur Berfludung finden konnten. So 
ſchaut Yaulus die vorchriftiichen Juſtände an. Wie allein konnte 
fih alſo die hülfreiche Beränderung gefialten? Es mußte 
das zum Heilshbinderniß gewordene Gefek mit feis 
wer Verfluchung Aller, die es nicht volllommen 
halten (B. 10.), mit feiner Fernhaltung ber Beiden 
vom Heilsboden, der ihnen bob (8. 8.) zugebadt 
war, (mit feiner Rieberbaltung bed Glaubens durch Geſetzes⸗ 
werke) befeitigt werden. Erſt durch dad Wenfallen bes 
Sefebes Eonnte dem Segen Abraham’3 die ihm gebührende Ber: 
wirfiihung werden. Diefe entfcheidende Wendung der Dinge, 
die Beſeitigung des Gefeted, wirb alſo die von Apoſtel gemeinte 
Wirkung des Kreuzestodes feyn müßten; fo fordert es der Mare 
Zufammenhang und die Abficht des ganzen Briefe, namentlich 
bes dritten Capitels. Die Audleger baben aber gemöähnlid) un: 
feren Berd 13. weniger aus dem Zuſammenhange, ald durch. vor: 
eilige Eitirung vereingelter anderer Stellen, Röm. 3, B., 2 Kor. 
5, 21., 1 Kor, 5, 7., ertlärt ®). 

Wir fehen nun in unferer Stelle den vermittelnden Ge: 
danten Daß Ehrifli Berfludtieyn and Kreuz ohne Weiteres 
und unmittelbar einen Fluch von ung wegnehme, an bie Heiden 
das Heil bringe, — diefed wäre ein Gedanke, deſſen Wahrheit 
fi nicht einfehen läßt. Oder wie könnte dadurch, daß Chriftus, 
Huch werdend, die Juden aus dem Fluche loskauft, für die Heis 
den dad Heil kommen? Alles hat aber einen fehr guten Sinn, 
wenn bie zweifeitige Heilswirkung erreicht wird durch das 
Mittel der Befeitigung des Geſetzes. Kann alfo Chriſti 
Kreuzebtob das Geſetz befeitigen, fo ift beides erreicht, ſowohl 


a) So auch Eipfins, die paulin. Rechifertigungslehte. Leipzig, 1883. ©. 135. 
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bad Loswerben der. Juden aus bem Geſetzesfluch, als auch das 
Gelangen des Heils zu den Heiden. 

Für das Verſtändniß unſerer Stelle kommt ſomit Alles auf 
die Frage an, wie denn eigentlich nach des Apoſtels Ueber⸗ 
zeugung der Kreuzestod Chriſti dad Geſetz befeitis 
gen konnte für die aus Juden und Heiden ſich bildende Ge⸗ 
meinde. Von der ungleichen Beantwortung dieſer Frage aus 
werden die Hauptverſchiedenheiten der Deutung unſerer Stelle, 
alſo auch eine Reihe von Irrthümern abzuleiten ſeyn. 

Man ſtellt ſich vor, ed handle fich bier nicht um die Beſeiti⸗ 
gung des Geſetzes mit feinem Fluch und Fernhalten ber Heiden, 
fondern nur des Geſetzes fluches für ſich a). In Wahrheit aber 
find das Geſetz, die Gefegeöherrihaft und der Fluch gar nicht 
trennbar, weder in der Natur der Dinge, noch in der Lehre des 
Apoſtels. Wo das Gefek ift, herrſcht und gilt, da flucht es dem 
Uebertreter; nur wenn ed- für Jemand zu gelten aufhört, Tann 
es ihn auch nicht mehr verurtbeilen. Paulus ift ja oft in feinen 
Briefen bemüht, zu zeigen, daß wir dem Geſetz todt ſeyen, es 
für uns nicht mehr gelte, und nicht mehr anklagen, noch verdam⸗ 
men könne (Röm. 6, 15. 7, 46). Die ganze Vorſtellung 
von einem Tilgen bloß des Fluches, während das Geſetz felbft 
fortbeftehben würde, ift dem Paulus fremd und im wirklichen 
Denken ein Unding, | 

Man ftellt fich ferner vor, weil bie Befreiung bildlich ein 
Loskaufen genannt wird, fo bleibe das Gefeh in feiner Gül- 
tigkeit und Kraft, e& werde ihm bloß der ihm angehörige und 
verfallene Knecht abgefauft, damit ed biefen nicht mehr treffe 
mit feinem Fluche. Der Apoftel ifi aber weit davon entfernt, 


\ 


das Loskaufen fo buchftäblich zu verfichen und das Gefeh als - 


eine immerfort. berechtigte Macht anzufeben, welde nur durch 
eine Zahlung beſchwichtigt oder vermocht werben könne, irgend 
Semand aus dem Fluche loszugeben. Nicht Paulus, nur bie 
einmal irre gehende Auslegung hat dann folgerichtig dem Geſetz 
bald den Zeufel fubftituirt, welchem die ihm Verfallenen abge: 


a) Was Meyer zu unferer Stelle eifrig behauptet, während be Wette ans 
ertennt, daß das Befreien vom Geſetze gemeint fey. 
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kauft oder gar abgeliſtet werden müßten, bald aber ben lichen 
Gott, deſſen —— erſt abgefunden werben mäfle, bevor 
er einen Sünder loögeben könne oder wolle. Es fpricht wenig 
für diefe Theorie, daB fie ebenfowohl durch das Recht bed Zeu: 
feld als durch die Gerechtigkeit Gottes geſtützt werden kann. 

Man fiellt endlich fi) vor, dad Loßlaufen aus unendlichen 
Fluch fonne auch nur mit dem Löfegeld eines unendliden 
Werthes richtig gemacht werben, daher dann theild im Kreuzes⸗ 
tod ein unendliches Leiden, theild in der Perfon bed Gekrenzigten 
ein unendlicher Werth hervorgehoben wird, jo daß ber Sohn 
Gotted, wenn wir zufällige Ausmüchle bed Dogma abfchneiden =), 
doch an unferer Statt den Zorn Gottes des Richters en ſich 
erfahren habe, und erft mittelfi dieſes ſatisfactoriſchen Strafactes 
die Erlöfung der fündigen Menfıhheit möglich ober doch ohne 
Schaden thunlich geworden fey. Dabei kam weiter in Frage, 
ob Sott kraft Rothwendigkeit feiner: Natur ober nur durch 
freien Willensentſchluß biefen Modus ber Erlöfung angeordnet 
babe b). 

Alle diefe Boraudfegungen erzeugen dann das Hauptmißver⸗ 
ſtaͤndniß, der Apoſtel meine eine fiellvertretende metapbyfifche 
Sühnwirlung des Todes Chriſti, welde ausſchließ⸗ 
lich nur durch dieſen Tod hervorgebracht werde ©), 

Dieſe ganze, oft bis in tranſcendente Mythologie ausgeſpon⸗ 
nene dogmatiſche Theorie liegt nun gerade mit unſerer Galater⸗ 
ſtelle im entſchiedenſten Streite. Hier iſt ja das erlöfende ‚Heil 
. nit ein noch gar.nicht vorhanden geweſenes, erſt durch Chriſti 
Tod und Blut erwirktes, fonbern ed iſt dad in bem abrahamibi- 
ſchen Segen längft bereite und feiner Verwirklichung unter Hei⸗ 
den und Juden harrende. Der alt bereite Segen, im Kommen 
Chriſti und in der neuen Glaubenögerechtigkeit erfchienen, durch 
das zwifchenein gekommene Gefeb in feiner Berbreitung gehemmt, 
darf, feit Chriſtus erfihienen if, nur noch über dad Hemmniß 


a) Wie Ebrard zeigt a. a. O. ©. 64. 


b) Worüber 3. B. Vorſtius mit den Orthodoren in Streit gerathen iſt. 
S. a. a. O. 


c) Wie auch Baur, der Apoſtel Banlus, ©. 538, 


! 
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binausgebracht werden: fo gelangt dee Segen an die Heiden 
in Chriſto und wird. von dan nicht mehr durch Geſetzeswerke 
beirrten Iuben dur ben Glauben ergriffen. In diefem Zus 
faommenhange Fann ber Tod Ghrifti am allerwenigften als Heils⸗ 
errichtung, Heildbeichaffung, Heildbegründung dargeftellt werben; 
bier kann ihm nichtö Anderes zugefchrieben feyn, ald nur daß er 
das zum Heildhemmniß geworbene Geſetz befeitige, damit der 
Segen Abraham’s, dad ſchon vorhandene Heil, ſich verbreiten 
könne. Genau dieſes fagt der Apoflel, das Geſetz mit feinen 
nunmehr verderblichen Wirkungen, der Verfluchung ſowohl als 
der Heidenausfchließung, werde durch Chrifti Tod befeitigt. 
Wieder drängt fi die Frage auf, wie denn Ehrifti 
Kreuzestod dad Beleg mit ben beiden hemmenden 


Wirkungen zu befeitigen vermöge. — Um diefe Wirkung 


des Todes Chrifli denkbar zu machen, bat man theild an dad Un 
enbliche beö Leidens, theils an die göttliche Natur des Dulders 
erinnert und bierin die Möglichkeit gefucht, daß fein Tod fo Un⸗ 
ermeßliched wirke. Aber ift denn nicht klar, daß der-Apoftel nicht 
unerwähnt laſſen könnte, was feinen Ausfagen erft Sinn und 
Denkbarkeit verleihen würde! Nun aber ift er von ſolchen Ges. 
danken fo weit entfernt, Daß er im ganzen Zuſammenhange un⸗ 


‚fexer Stelle einer Berufung auf Chriſti höhere Natur gar nicht 


bedarf. Er fpricht einfach von bee thbatfählihen Kreuzia 
gung und ihrer ethiſch weltbiftorifhen Wirkung, 
die für dad religlöfe Leben und «Heil aller Völker die entfcheidende 
Wendung bringt. 

Suchen wir im Xerte die Antwort auf unfere Srage, wie 
benn eigentlich der Apoſtel das Geſetz mit feinem Fluch 
für die Webertreter, mit feinem $ernhalten der Heiden durch 
Chrifti Kreuzestod befeitigt denke: fo ift diefes an- 
gedeutet durch die Worte zaradga yerdusvos, „indem oder Das 
durch, daß Chriſtus für und ein Zluch geworden”. Nicht ber 
Tod oder das vergoflene Blut, fondern das Verfluchtſeyn 
Chriſti iſt bier hervorgehoben, und. zwar bad Verflucht⸗ 
fegn vom Geſetze, „denn es ift gefchrieben: verflucht jeder am 
Holze Hangende”. Der Gedanke ift alfo: wir find vom Fluche 
des Geſetzes durch Chriftus losgekauft, dadurch, daß Chriſtus für 
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med, eben um uns Isdzalanfen, ein vom Gefeke Berſtucheer ge- 
worden iſt. Einfach duch dieſe Thatfadhe, voriter Durch gar 
nichts, was wir dem: Aypeflel erſt enrgeben müßten, vollends nicht 
durch ein Berfluchtwerben Chriſti von Seiten Gottes, if es be 
wirkt; ſonſt hätte ja der Apoſtel bie Hanptfache zu erwähnen ver⸗ 
seffen. 

Silbet man ſich nım ein, daS Gefet, bie UNebertreter verfün- 
dent, bie Heiden vom Heilsboden ausſchließend, hätte eigentlich 
für immer in Kraft zu beflchen, daher denn zur eine kbernatür- 
Kiche Wirkung bei Todes Ehriſti Bett bie Befestigung bed Ges 
ſetzes und feines Fluches gleichfam abgerungen habe: fo begibt 
man fi nicht nur im gewagte Speculatienen, ſondern auch in 
entſchiedenſten Biderfpruch mit dem, was ber Apoſtel gerade in 
unferem Gayitel recht angelegentlich einſchärft, daß nämlich das 
Geſetz nah Gottes Willen mit dem Erſchienenſeyn 
desEhriſtenthums ganz von ſelbft veraltet =) ſey umd 
nicht mehr ohne Sünde als berechtigt beibehalten werben könne. 

Schon B. 8. lefn wir, „die Schrift habe nur barum den 
Heiden das Gefegnetwerden in Abraham verheißen konnen, weil 
fie vorherfah, daß Bott die Rechtfertigung dur) Slauben an- 
ordnen werde”. Somit hat Gott von jeher das einflige Weg⸗ 
fallen des Geſetzes gewollt. Gleich nad unferer Stelle nimmt 
der Apoftel diefen Gedanken wieber auf; „wie ſchon im menſch⸗ 
lichen Rechte das gültige Teſtament (Berfügung) eines Menfchen 
Niemand aufheben oder ihm etwas zufchalten dürfe, fo babe der 
von Gott dem Abraham und feinem Samen gegebenen Verhei⸗ 
Bung das viel fpäter gefommene Geſetz nichts entziehen oder fie 
entkräften koͤnnen. Nicht zu ſolchem Bwede, fondern den Webers 
tretungen zus Liebe fey das Geſetz ertheilt worden für eine Zwi⸗ 
fchenzeit, bloß bis ber dem Abraham verheißene Sprößling 
fomme und allen Staubenden das Heil werde in Chriſto“. Mit 
dem Eintreten Chrifti und der neuen Gerechtigkeit des Glaubens 
faͤllt alfo dad pädagogifche Gefeb weg, „wir find nicht mehr uns 
ter dem Erzieher” (4, 1 f.). Es fällt weg nicht etwa durch 
eigenmächtige Auflehnung ber Menfchen, ſondern durch Gottes 


a) Lipfiusa.a. O. S. 81. 
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Willen und Weltregierung ſelbſt. So gänzlich iſt die Zeit feiner 
Geltung vorüber, daß, es beizubehalten, zur Sünde wird, zum 
Abfall von Ehriftus und von der neuen Gerechtigkeit. 

Wie reimt fih nun mit biefer Maren Lehre die ganz andere 
Vorausſetzung vieler Eregeten, denen dad Gefeg vielmehr für im⸗ 
mer berechtigt ift, fo daB es gar nicht von felbft dem Chriſten⸗ 
thum Platz zu machen hat, fondern nur durch Aufbietung aller 
Kräfte des Sohnes Gottes, ja der ganzen Zrinität legitim bes 
feitigt oder doch der Fluch und Giftzahn. ihm ausgebrochen wer: 
den müfle? Mit gutem Grunde haben bie alten reformirten 
Theologen gelehrt, dad foedus operum fey durch das Eintreten - 
bes foedus gratiae befeitigt a). Der Apoftel fchließt ja feine 
ganze Erörterung mit den Sätzen: „alle auf Ehriftum Ges 
tauften  baben Chriftum angezogen, der die Gerechtigkeit des 
Glaubens gebracht hat. Es gilt alfo nicht mehr Jude, noch 
Heide, nicht Sclave, noch Freier, nit Mann, noch Weib, denn 
ihr feyd Alle Eines geworben in Chrifto; als Angehörige Chriſti 
ſeyd ihr Abraham's Sprößlinge und Erben feiner Verheißung.“ 

Mit diefer ausführlichen Darlegung bed Apoſtels, wie das 
Geſetz durchs Chriftenthum als veraltet befeitigt fen, wird im 
Einflang fiehen müffen, was er in demfelben Gedankenzuſam⸗ 
menhange dem Tode Chrifti zufchreibt. Unfere Auslegung zweier 
Verſe darf dem im ganzen Gapitel fo überzeugend niedergelegten 
„Teſtamente des Ayofteld, darf feiner Haupt: und Grundlehre 
nichts binterher wieder abbrechen oder zufchalten oder gar es 
wieder entkräften”. Sind die Ausleger gewöhnlich verlegen, wie 
fie der vermeintlich metaphufifchen Wirkung des Todes Chriſti, 
bei dem Wenigen, was der Apoftel in unferer Galaterftelle fagt, 
durch weit hergeholte Speculationen gehörig aufhelfen können: 
fo dürfte, wer das ganze Sapitel im Auge behält, eher in die 
entgegengefeßte Verlegenheit kommen, ob unfere Verſe felbft fchon 
über Chriſti Tod nicht mehr ausfagen, ald mit dem ganzen Zus 
fammenhange vereinbar wäre. 

Denn unfere eregetifche Hauptfrage ehrt und nun in viel bes 
flimmterer Faflung wieder: wenn, gemäß dem ganzen Gapitel, 


a) Vergl. meine reformirte Glaubenslehre, 6. 65. 
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feige nur verflucht, von ber Geſetzesgemeinſchaft, die und den 
Hrn ſalbſt verflucht hat, frei fein müflen, zumal Chriſtus dieſes 
%000 erduldet hat für uns, gerade um unfere Ausfcheidung aus 
ber üblichen Geſetzes gemeinſchaft entſcheidend durchzuführen. 
Den Commentar zum Worte bed Apoflelö finden wir im 


a) an Mord wie „Ahriftienthum" fehlte damals noch, daher Paulus fügen 
muß, „Bund ber WVerhelßung, neue Gerechtigkeit, Seyn in Chriſtus“ 
u ſ. w. 
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geichichtlichen Gange ber Dinge, ber ibm vor Augen lag umb 
den Niemand, wie er, gründlich erfannt hat. Ober ift nicht wirk⸗ 
lich Die Durchgreifende Löſung ber Chriftengemeinde von der jüdis 
fhen Geſetzesanſtalt dem Kreuzestode Ehrifti zu verdanken? Hat 
dieſes Ereigniß nicht wirffamer ald alles Belehren diefe Wendung, 
hie freilich in der Natur ber Dinge und in Gottes Willen fchon be: 
gründet war, zum Enticheid gebradt und bad Bewußtſeyn ges 
wedt vom freien, in fich felbft berechtigten neuen Glaubensreich.? 
Und ift diefe klare Einficht des Apofteld in dad den Meiften uns 
verfiändlich Gebliebene nicht fo groß und herrlich, daß die Spes 
eulationen, welche man an die Stelle diefer Einfiht unterzu⸗ 
bringen fucht, ihrem Schickſal überlaflen werben follten? Die 
ethifch weltbiftorifche Wirkung des Todes Chriſti, die ber 
Apoftel im Auge bat, -ift groß genug, um recht feflgebalten zu 
werden. „Dadurch, daß Chriflus Fluch geworden, vom Geſetze 
„ſelbſt als Verfluchter bezeichnet, und biefed geworden für uns, 
„bat er und vom Fluch bed Geſetzes Tosgelauft, Alles, damit das 
„Heil auch an die Heiden komme in Chriſto, damit wir (mie fie, 
„durch keine Geſetzeswerke mehr, fondern) durch Glauben dad 
„Heil erlangen.” 

Der dargelegten Erklärung treten einige Bedenken entgegen, 
welche der Berüdfichtigung werth find, 

Warum bat der Apoftel, wenn er einfacher „Erlöfung aus 
dem Geſetze“ fagen könnte, den Auddrud vorgezogen Fluch bes 
Geſetzes? 4) So weit Überhaupt angegeben werden Tann, 
warum ein Schriftfteller unter ben an ſich möglichen Wendungen, 
welche demſelben Gedanken dienen, die eine ber anderen vorziehe, 
läßt füch hier genügende Antwort geben. Won Anfang des Ca⸗ 
yitelS an wirb den Galatern gezeigt, daß fie, ihr Chriſtſeyn dem 
Glauben, nicht den Gefeßeöwerken verbankend, mit ſich felbft in 
MWiderfpruch gerathen und Chriſtum unnüg machen, wenn fie in 
Geſetzeswerken ein fichereres Heil fuchen (B. 1 —5.). Auch dem 
Abraham fen je ber Glaube als Gerechtigkeit angerechnet wor: 
den, baber nur die Glaubenden feine wahren Kinder feyen, 
Nur darum, weil Rechtfertigung durch Glauben beabfidtigt 


2) Meyer im Gommentar zum Galaterbrief fteift fi auf diefen Cuiwurf. 
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war, habe Die Schrift den Heiden bad Heil vorher verfercchen 
Tonnen (B. 6—9.). Die hingegen, welche auf Geſctzeswerke 
bauen, fallen, weit entfernt, dadurch Heil zu erwerben, unter den 
Fluch, da das Geſetz Jeden verfiucht, ber nicht alle feine Bor: 
fhriften beobachtet, denn Leben habe es nur für feinen treuen Er: 
füller; in der Wirklichkeit fey dieſes Keiner, und auf dieſem 
Bege könne ſchon darum Keiner geredht werben, weil ber Ge: 
rechte ja burh Glauben leben fol (8. 10—12.). — Da nun 
das Verſluchtwerden als der einzige Ausgang bes Geſetzesdienſtes 
dargeftellt ift, fo daß die Geſetzesanſtalt und das Verfluchtwerden 
für uns in Eins zufammenläuft: fo ift das Erlöſtwerden aus 
der Herrfhaft und aus dem Fluche des Geſetzes eins und daf: 
felbe. Der Apoſtel bleibt zunächſt bei dem drohenderen Ausbrude 
Fluch des Gefebes um fo natürlicher, weil die vom Geſetzes⸗ 
refpect eingenommenen Galater dad Erlöflwerden aus dem Fluche 
bed Geſetzes leichter annehmen und verficehen werben, alö bie Er⸗ 
Iöfung aus dem Geſetze und feiner Herrfchaft ſelbſt. Der Aus: 
druck, Chriſtus habe uns aus dem Gefeßeöfluche ertöft, ift Daher 
die ganz angemeffene Modification bed Erlöfens aus der Gefeked: 
abhängigfeit überhaupt, der Ausdrud Fluch überdieß ald Anti: 
thefe zum Segen Abraham's dem Apoftel um fo näher gelegt. 
Nachdem dann gezeigt ifl, wie dad Gefeg beim Erfcheinen bes 
Ehriftenthums zu gelten aufhören müffe, folgt ja der allgemeinere 
Ausdrud (V. 23. und 4, 5.), „Gott habe, als die Zeit erfüllt 
war, feinen Sohn gefandt, vom Weibe geboren und unter das 
Geſetz gethan, Damit er die unter dem Gefek loskaufe, 
auf daß wir die Sohnfchaft empfingen und bie Unmünbigkeit 
abftreifen”. Die Sendung Chrifti bezeichnet dad Wegfallen bed 
Geſetzes als einftweiligen Vormünders und das Aufrichten der 
Slaubensrechtfertigung und freien Kindfchaft. 

Ferner läßt fich fragen, warum ber Apoftel dieſes Befreien 
ein Loskaufen nenne. Das Bild muß aber wohl nahe liegen, 
wo theild die ZusBefreienden ald vom Geſetzesfluch Betroffene, 
gleichfam Gebundene, bezeichnet werben, theild, wie 1 Kor. 6, 20,, 
ChHrifti Fluchtod am Kreuze ald eine ſchwere Leiftung, übers 
nommen zum Zwede bdiefer Befreiung, hervorgehoben if. Das 
Loskaufen kehrt 4, 5. wieder, obgleich dort nicht fpeciel vom 
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Fluche, ſondern überhaupt vom Seyn unter dem Geſetze die Rede 
iſt. Daß das Loskaufen nur bildlich gemeint ſey, zeigt uns (ab⸗ 
geſehen davon, daß weder das Geſetz, noch ſein Fluch füglich als 
Verkäufer gedacht werden können) des Apoſtels Anſchauung, die 
nicht einen noch im Rechte fortbeſtehenden Herrn als Verkäufer, 
ſondern das ſchon durchs Erſcheinen des neuen Bundes wegfal⸗ 
lende Geſetz mit ſeinem Fluch als das bezeichnet, wovon wir frei 
werden. 

Muß ferner nicht der Ausdruck loskaufen auch die Vor: 
ftellung eines bezahlten Löfegeldes,. eined Kaufpreifed, nach ſich 
‚ziehen? Gewiß wird Ehrifti Kreuzestod ald eine ſchwere Zah⸗ 
lung, und zwar in der allerfchwerften Mobification bed Verflucht⸗ 
feyns, in Erinnerung gebracht; fol doch den unter dad Geſetz 
zurüdfintenden Galatern, welche dadurch Chriftum und fein 
Kreuz wieber unnüß machen würden, die Kreuzigung Chriſti (2, 
20 f.) als eine fchwere, der treueiten Benutzung würdige Zeiftung 
eingefhärft werden. Bon hier aus bis zu einem Gott felbft zu 
bezahlenden Aequivalent für alle Sündenfirafen der Menfchheit 
ift aber ein fo weiter Sprung, daß wir ihn ſchwerlich zu Stande 
bringen, ohne den Gedankengang des Apofteld und unfere Fühig: 
feit, ihn zu verftehen, dabei feheitern zu marken, 

Warum endlich ift Chrifti Kreuzigung fo ſcharf ald ein Fluch: 
tod bezeichnet? Richt bloß, weil wir vorher ald Verfluchte des 
Gefetzes dargeftelt find, das Heil aber ald Segen Abra⸗ 
bam’s a), fondern namentlich darum, weil ben Galatern zu Ges 
müthe geführt werben fol, daß fie ald Chriften doch unmöglich 
Heil fuchen können in dem Gefehe, das ihren Herrn verflucht, 
oder in der Gefekeögenoflenfchaft, die ihn and verfluchte Holz 
gehängt hat. Diefen Eindrud müflen fie aus des Apofteld 
Worten um fo mehr empfangen, je öfter er ihnen früber mündlich 
(8. 1.) „Jeſus Chrifius- in ihrer Mitte vor Augen geftellt hat, 


#).Ge$ in den Jahrbüchern für beutfche Theologie, II, 4. S. 722, faßt un⸗ 
fere Stelle, wie wenn Paulus gefagt hätte, Chriſtus Habe benjenigen Ge⸗ 
feßesfluh, welcher auf uns laſtete, auf fi) genommen. — Was foll biefes 
aber heißen? Fluch, Unfegen, Berurtheilung ftatt Anderer auf ſich neh⸗ 
men? Gin Denkbares wird bei diefer unklaren Vorftellung nicht zu ers 
langen feyn. 
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als ob er in ihnen ſelbſt gekteuzigt wäre”. Auch bat ber Apo⸗ 
fiel ja eben an fich ſelbſt aufgezeigt, wad er ihnen zumuthet (2, 
10.): ‚ich bin durchs Geſetz dem Gefet abgeftorben, damit ich 
Sott lebe; mit Chriflo bin ich gekreuzigt. Diefe Gnabe achte 
ich nicht gering; füme aber aus bem Geſetze die Gerechtigkeit, fo 
ift Ehriftus vergeblich geftorben, Wie oft habe ich euch Chriftus 
fo vor. Augen geftellt, ald wäre er mitten unter euch gekreuzigt!“ 
Das heißt: wenn wir nicht unfer Sreifeyn vom Gefetze erkennen 
und geltend machen, zumal das Kreuz Chriſti und biefes vollends 
zur Pflicht macht, fo ift, wie alles Chriftenthbum, fo namentlich 
fein Fluchtod ohne Nuten. Während und dad Sterben von 
ZFluch direct gar nicht befreien könnte, macht ed und dagegen von 
dem Geſetze felbft frei und in Folge hiervon auch vom Fluche. 

Se inniger ſich der Chriſt an Chriftus anfchließt, mit ihm, 
wenn fhon in anderem Sinne, fich kreuzigen läßt (5, 24.) und 
bem Gefebe durch bad (diefen Tod Chrifti verhängende) Geſetz 
ftirbt, defto mehr wirb er durch die Kreuzigung des Herem von 
der ihn verfluchenden Gefeßeögemeinfchaft fich frei erkennen, wo- 
durch übrigens gar nicht auögefchlofien tft, daß, abgefehen von 
der Rechtfertigung, die im Vefet enthaltene firtlihe Wahrheit 
(5, 14 f.) auch für ihn Nachachtung verdiene. 

4. Zu ber gegebenen Erklärung unferer Galaterſtelle finden 
wir Zuffimmung aud in anderen paulinifchen Brie 
fen oder Erzeugniffen ber paulinifchen Kreife, nur daß unfer 
Salaterbrief im dritten Capitel und verwandte einläßliche Erörtes 
tungen des Römerbriefes die Grunddocumente biefes Lehrſtückes 
bleiben, welche eher berechtigt find, Türzere Aeußerungen oder 
weniger fcharfe Erdrterungen aͤhnlicher Art erklären zu helfen; 
ald umgekehrt aus diefen erflärt zu werden. 

Sm Epheferbrief 2, 1 ff. lefen wir: „Euch, die ihr einſt 
in Sünden tobt waret, Kinder bed Zornes (analog wie bie Ju⸗ 
den Verfluchte des Geſetzes) hat Gottes Gnade mit Chrifto be 
lebt ; denn aus Gnaden feyd ihr Heil geworben durch den Glau⸗ 
ben, nicht Durch eure Werke a), Darum benfet daran, daß ihr 


a) Das Heilwerden iſt alfo von Gottes Onabenbelebung durch den Glauben 
vermittelt. 
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einſt als Heiden ausgeſchloſſen waret, fremd dem 
Bunde der Verheißung. Jetzt aber in Chriſti Blut feyb 
ihr einſt Entfernte nahe gebracht worden; denn er iſt unſer Friede, 
der aus beiden (Juden und Heiden) Eines macht und die Iwis 
fhenwand bed Zauned aufgelöft hat, indem er bie trennende 
Feindſchaft an feinem Leibe, indem er das Geſetz der Gebote und - 
Sagungen vernichtete, bamit er, Friede machend, die Zwei zu 
einem neuen Menſchen ſchaffe in ihm und beide in einem 
Körper Gott verſöhnete durch dad Kreuz, da er bie Beindichaft 
(beider) an ihm töbtete.“ — 

Hier auch ift dad Heil, welches ber Tod chriſt bringt, da: 
durch vermittelt, daß- durch den Kreuzestod das Juden und Hei: 
ben trennenbe. und beide vom Heil abhaltende Gefeb aufgehoben. 
wird, fo baß beide nun, in Eines vereint, im Bunde der Ber: 
heißung und fo mit Bott verföhnet find, Freilich iſt bier von 
biefer entfcheidenden Wirkung bes Kreuzestodes Chriſti allein bie 
Rebe, und nicht zugleich gezeigt, wie das Geſetz ohnehin ſchon 
zu weichen habe; da aber Paulus das Letztere jedenfalls lehrt, 
fo wirb er auch hier «8 vorausſetzen. Es wäre nur ein falfcher 
Schein, wenn wir annähmen, er wolle hier die Befeitigung des 
Geſetzes ausſchließlich nur als Wirkung des Kreuzestoded dar⸗ 
ſtellen. Da dieſer die Sache zum Entſcheid gebracht het, fo 
braucht nicht jedesmal, wo ihm dieſe Wirkung zugeſchrieben wird, 
wie im Galaterbriefe, noch ausdrücklich beigefügt zu werden, wie 
das Geſetz ſchon überhaupt vor dem neuen Bunde weichen und 
wegfallen müffe, 

Auch im Kolofferbriefe „hat Gott und ber Herrichaft 
der Finfterniß entriffen und und verfegt in das Reich feines 
Sohnes, in welchem wir die Erlöſung haben, die Vergebung der 
Sünden (1, 13 ff.). Es gefiel Gott, Alles mit fich zu verföhs 
nen, indem er Friebe machte durdy das Blut feines Kreuzes. — 
So Teyb auch ihr ein Entfernte und in böfen Werfen feindlich 
Sefinnte nun verföhnt worben durch feinen Tod a), escch unſträf⸗ 


a) Berföhntiwerden iR nicht eiwa gleich dem. Gefihntwerben unferer Sünde, 
fonbern aus dem Entfeentjegn zu Gott ind > fine Heil herzugebraqht 
werden. 
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lich darzuftellen vor ihm.’ „Auch euch, bie ihr in Sünden tobt 
waret, bat Gott mit ihm belebt, und alle Uebertretungen nachlaf- 
fend, indem er auslöfchte die Handfchrift wider und in ben Sa: 
gungen, welche.und entgegen war, und indem er biefelbe auf: 
bob, fie annagelnd ans Kreuz” (2,13 f.). — Alfo am Kreuz wird 
dad trennende, die Berfühnung aufhaltende Geſetz befeitigt, der 
Zutritt in die rettende Verföhnungsanftalt geöffnet; der Kreuzes⸗ 
tod Chriſti Schafft ums die Freiheit vom Gefeg und feinem Fluche. 
Die Art und Weiſe, wie Chrifti Tod folches wirke, tft bier nicht 
ausgeführt; daher entfteht der Schein, als wirke der Tod Chriſti 
unmittelbar und er auöfchließlich das Auslöfchen des ung verurtheis 
lenden Geſetzes; wir wiflen aber aus dem Salaterbrief, daß Chriſti 
Tod nur für die ohnehin werdende Entwidelung den durchgrei⸗ 
fenden Entfcheid bringt. Der Apoftel kann daher dieſes auch al- 
letn hervorheben, da wir ja den Enticheid dem Tode Chrifli 
verdanken; unmöglich aber Tann Paulus dadurch feine im Gas 
Iaterbrief auögeführte Lehre abändern oder ihr etwas abbrechen 
wollen 2). 

Auch der dem Paulinismus vielfach verwandte Hebräer: 
brief fagt geradezu: „das vorige Geſetz werbe aufgehoben, weil 
e8 zum Heil nichtd wirkte und unbrauchbar war; nun werbe . 
eine beflere Hoffnung eingeführt” (7, 18 folg.). „Jefus fey ber 
Bürge eines befferen Bundes geworden. Sndem ber 
neue Bund erfchien, fey ber vorige veraltet (8, 13.). 
„Jeſus, dad Bolt zu heiligen, habe außerhalb des Thores gelit- 
ten; darum follen auch wir hinausgehen außerhalb des Lagers 
und feine Schmach tragen‘ (13, 12. 13.), was von den Aus: 
legern nicht anders erklärt werden kann, als wir follen heraus: 
treten aus dem Lager des alten Bundes, da Chriftus außerhalb 
befielben gelitten hat. | 

Die deutliche Lehre Des Apofteld ift da, wo fie ex professo 
entwidelt wird, im Salaterbriefe, zu finden, daß bie Chriſten⸗ 
gemeinde ald folche von ber jübifchen Gefebesanftalt frei fey, und 


a) Anders ſtellt Ach die Sache, wenn bie mittleren paulinifchen Briefe nicht 
dem Apoftel ſelbſt zugefchrieben würden, dann koͤnnte bie apoſtoliſche Ders 
mittelungsweife vergefien feyn. 
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daß der von biefer dem Herrn angethane Fluchtod vollends biefe 
Ablöfung zum Entſcheid bringe, dadurch den Heiden Zutritt ſchaf⸗ 
fend zum verheißenen Heil, die Iuden aber von dem unnützen 
Gefeßesdienft hinleitend zum Glauben, fo daß aus Heiden und 
Suden eine Heildgemeinfchaft fich bilbet, frei vom verdammen⸗ 
ben Geſetz. 

5, Noch liegt und ob, bei diefer Erflärung ber Galaterftelle 
jenen Schein zu begreifen, welcher die ganz anderen Deutungen 
veranlaßt hat, Unverkennbar find vom Apoftel in die erleuchtete 
Debuction über das Wegfallen des Geſetzes, fowie anderwärts, 
individuelle Wendungen, Combinationen und Argumente eins 
geflochten. worden, Er, der „alle feine Saben im Dienfte Chrifti 
verwenbet”, verzichtet keineswegs auf feine Individualität, auch 
nicht auf das, was er von rabbinifcher Dialektik, Rhetorik und 
Manier in den pharifäifchen Schulen ſich angeeignet hatte. Daher 
die mancherlei Argumentationdformen, welche, für fich betrachtet, 
einen abfolut beweifenden Werth nicht anfprechen, an ih: 
rem Orte aber und den nächſten Eefern gegenüber das Shrige 
dazu beitragen, dem Berftändniß aufzubelfen, und, nah ihrem 
Kern aufgefaßt, für immer ihren Werth behalten, 

Wie wir nun durch bie der Präpofition Ute noch vorberr: 
fchend zu Theil werdende Behandlung zur Klage veranlaßt find, 
daß man in biefem Stüde hinter die fonfl erreichte grammatifche 
Senauigkeit wieder zurüdfalle: fo müſſen wir bie noch ernſtere 
Frage flellen, ob nicht Viele nach gemonnenem richtigeren Begriffe 
von der Infpiration der heil, Schriften bei gewiſſen exegeti⸗ 
fhen Erörterungen immer wieder zur fchlechteren Inſpirations⸗ 
idee zurückſinken, ähnlich jenen Oalatern, bie, in Chrifto befreit, 
ſtückweiſe wieder in bie Geſetzesknechtſchaft abfallen wollten. 

Die alte Infpirationslehre, nach welcher eigentlih Gott bei 
allen heil. Schriftftelern der dictirende Autor ift, fomit eine 
fchriftftelerifche Eigenthümlichkeit gar nicht vecht anerfannt wer: 
den Tann, obwohl fich diefelbe nie ganz leugnen ließ, ift für alle 
theologiſchen Standpuncte durch beſſere Einſicht gerade fo befeitigt, 
wie ber päbagogifche Nomos und bie oroıyeie Tod #öauov durch 
dad erfchienene Chriftentyum. Die Infpiration, wie immer man 
fie näher erkläre, muß des Schriftfiellers ganze Eigentbüms 

Theol. Stud. Jahrg. 1858. 
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lichkeit im Dienfle des Evangeliums zulaflen, und zwar als 
mit activ, nicht bloß als paffiv, wie wenn Gott felbft reden und 
fi nur der Eigenthümlichkeit des Federführers (amanuensis) 
accommobiren würde. Grundfäßli wird diefes nun allgemein 
anerkannt, man hat ja einen paulinifchen, johanneiſchen Lehrbe⸗ 
griff, man fieht in jedem der vier Evangeliften, wenn freilich 
nicht minutiöfe Tendenzfchriftfteller, fo doch eine befondere fchrift- 
fiellerifche Eigenthümlichkeit. Daß nun aber, was bloß indivi- 
buelle Art und Manier ift, einen abfoluten, unbedingten Werth 
nicht haben kann, wird noch viel weniger, ald es begründet ift, 
zugeflanden. 

Sp mochte ein früheres Zeitalter bei bamaliger Inſpirations⸗ 
vorftelung fich verpflichtet glauben, allen und jeden in ber Bibel 
vorfommenden GCombinationen, Argumenten und Deductionen, 
fowie allen rhetorifchen Wendungen, weil ja Gott felbfi als be: 
ren Urheber galt, eine abfolut beweifende Kraft um jeden Preis 
abzuringen, wodurch nothwendig viele Irrthümer erzeugt werben 
mußten. Wie verträgt fi) aber die Fortfeßung dieſes Verfah⸗ 
rend mit dem freieren Infpirationsbegrifft Wir müflen und be: 
gnügen, in individuellen Combinationen deö Xpofteld den rela- 
tiven Werth, die vorläufige Beweiskraft zu erkennen, welche 
in ihnen enthalten iftz denn bei der vorhandenen Einficht würde, 
in folche Argumente einen abfoluten Werth, z. B. vermittelft 
übernatürlicher Geheimniffe, hineinzudeuten, doch wohl zur ver: 
alteten und fogar fündblihen Berkehrtheit, in welcher man ia 
nicht abfonderlich fromme Zugenden barf fehen wollen, 

Dieſes althergebrachte Mißdeuten beirrt nicht felten auch bef: 
fere Theologen, wie unferen Ufteri, So faßt derfelbe-zwar bie 
ung befchäftigenben paulinifchen Grundgedanken ganz richtig zuſam⸗ 
men, wenn er (©, 153.) vom Apoftel fagt: „Ihm war es zur 
klarſten Ueberzeugung geworden, daß, da jebt die Gerechtigkeit 
-aus dem Glauben geoffenbart fey, die ganze Anftalt des unter 
dem Geſetz zufammengefaßten Judenthums aufhören und mit 
dem Geſetz zugleich die Scheidewand, welche bis jeßt Heiden und 
Juden trennte, zufammenfallen müſſe, damit die Gemeinde Ehrifti 
aus allen Völkern gebildet werde. Dieß war ber großartige Ge: 
danke, ber ben Apoftel ganz erfüllte.” 
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Den apoftolifchen Grundgedanken recht wohl erfennend, meint 
Ufteri. dann doch (S. 166.), „man dürfe dem Apoftel die Ars 
gumentation nicht zutrauen: iſt Chriftus durchs Geſetz geftorben, 
fo kann, wer es mit Chrifto hält, nichts mehr mit dem Geſetz zu 
thun haben. Denn das Geſetz ſey ja dem Apoftel göttliche Ver: 
anftaltung, fomit könne ihm das Geſetz den Tod Chrifti nicht 
fanctionirt und verfehuldet haben, fo daß wir darum zur Abs 
rogation des Geſetzes berechtigt: wären. Das Synebrium 
habe ja dad Geſetz nur mißbraudt, und biefes könne darum 
nichts von feiner Verbindlichkeit verlieren. — Hier hat Ufteri 
ben Hauptgedanken bed Apoftels, daß das Geſetz beim Erfcheis 
nen der Glaubensgerechtigfeit eo ipso zu gelten aufhöre, ganz 
vergeffen und fpricht fo, wie wenn ber Apoftel das Wegfallen 
beö Geſetzes bloß damit begründen würbe, baß es Chriſtum vers 
urtheilt habe 8), Kann biefe Thatfache für fich allein die Abro⸗ 
gation des Geſetzes nicht begründen, was der Apoftel auch gar 
nicht meint, warum follte fie nicht Doch auch zu dem noch ganz 
anders begründeten Refultat enticheidenb mitwirken? 

Ebenſo meint Ufteri (S. 167.), — und wir führen ihn an, 
weil er die Meinung Vieler ausfpriht — die Schlußfolge: Je⸗ 
ber, der am Holze hängt, ift nach dem Geſetz ein Verfluchter; 
da nun Chriftus Fein Verfluchter (!) ift, fo gibt das Geſetz Telbft 
und dadurch feine Nichtigkeit zu erfennen, — dieſe Schlußfolge 
ftreite doch auch mit des Apoſtels Grundanfiht vom Geſetz und 
folge auch gar nicht aus Galat. 3, 14* As ob diefer Schluß 
dort nicht wirklich vorläge, nur freilich ohne die ſchiefe Wendung, 
welche Ufteri bemfelben gegeben hat, Erinnern wir und über: 
dieß an die Art, wie biefer verdiente Theologe, während er hier 
Argumente nicht zulaffen will, die der Apoftel wirklich gibt, um⸗ 
gekehrt ihm aus ben beiden ifolirten Säßen, ber Tod fey durch 
die Sünde in die Welt gekommen, und Chriftus fey fündlos, eine 
Schlußfolgerung zufchreibt, die der Apoftel niemals weber gebil- 
bet hat, noch bilden konnte: fo muß dieſes ganze fubjective Ver: 
fahren und bedenklich ericheinen. 

Es fcheint dem Allem nichts Anderes zum Grunde zu liegen, 


&) So auch Baur a. a. O. ©, 538. 
31 * 
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aßS tie Unfikigfer, brsm Fuel au Urmunesie von mbün- 
iuyller It ut bie wien Beucikeıt run une en m: 
Ageichken toner, ker Gi a 





me zeuritesisru ak; midi. „Sein joe Fein Berizshter 
des Geſches u bs Scheer ei habe m mas veriimiben Ton- 
wen’ x. f. w. ui mem er fa nıter, alz eb wir zur Abrege- 
Kon bei Geſches bereibtigi ie fern, — bat mr des falldhe 
Poulat, man vinie ber Panini nöckt: aiE mm abieizt bewei: 
fente Yrgummente erwarten, tirie Detenlen azemzt. Inh Beyer 
weit bei terielben, wie er glaubt, wer ber SG dein mei Brmei- 
ſes Seranst äme. 

Unßreitig kat unfere Galsterfiche vom Beweiie, weichen fie 
gibt, du intinitucli yaulıntiches Gepräge auizebrädt, welches 
mit der von Meyer ſentt ancılamım rebbiniichen Manier und 
Dielctil infammenbängt, wie au Ruder beunli. Die 
Form des Beweiſes fann baher nur relativen Werth haben. 
Der Icbendige Stil erzeugt fegenannte rheteriiche Figuren, die 
Parallde: „wir waren Berfindte, Chrifiz3 wwuıte Fluch”, die 
UAntithefe: zeriga und etloyia a). 

Bedenflih für das wohlbegrünbete Anichen des Apoflel3 
wäre biefes allerbings, wenn er irgenb eine wichtigere Lehre nur 
mit derartigen Argumenten begründet hätte. Da aber hiervon 
gerade auch in Betreff unferer Galaterſtelle Feine Rebe if, indem 
ja gar nicht bloß durch Chriſti Berfluchtwerben , fondern ſchon 
duch die von ihm gebrachte neue Slaubenögerechtigkeit ſelbſt das 
Begfallen des Geſetzes begründet wird: warum follte der Apo⸗ 
fiel in einem Iufammenhange, wo er dad Wegfallen des Gefehes 
aus der Pädagogik der göttlichen Welfregierung und aus ber 
Natur der Dinge felbfi abfolut vollgültig erweift, warum follte 
er nicht, immer im Kampfe mit judaifirenden Chriſten, denen 
diefe herzliche Beweisführung noch nicht einleuchtet, auch unter: 
flügende Argumente beifügen dürfen, in welchen fein eigener rab⸗ 
biniſch⸗dialektiſcher Ton mit der Anfchauungsweife diefer Leute 


a) Wilke, nenteflamentlihe Rheteril, ©. 471. 
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zufammentrifft? Typen, Allegorien aus dem alten Teſtamente, 
wie Sal. 4, 22 f. von Hagar und Sara, handhabt er im dama- 
ligen Geſchmack; auf Ausſprüche der heil. Schriften beruft er 
fi, ob noch fo geiftvol, doch, wie e8 damals üblich war; im 
vielen feine chriftliche Einficht mit flügenden, ihn bei jubaifiren: 
ben Leſern leichter Eingang verfchaffenden Argumentationen ift 
unverkennbar die Dialektit der jüdifhen Schule mitwirkend, da 
der Apoftel, auch was er bei Gamaliel gelernt hat, im Dienfte 
Chrifti verwendet. Im Gepräge unferer Bildungsweiſe aufges 
wachen, würde er ficherlih an uns nicht fo fehreiben, wie er das 
mals an judaifirende Galater fchrieb, Wir müffen daher aller 
dings, mit Bunfen zu reden, bad Semitifche ins Japhetitiſche 
überfeßen, damit wir nicht etwa gerade in ber vergänglichften 
Außenfeite des paulinifchen Stil hochwichtige Dinge fuchen oder 
gar aus dem formalen Elemente ber pharifäifchen Schule die 
wichtigſten Myfterien der Dogmatik ableiten, Furz, Damit wir 
nicht etwa Augen haben und nicht ſehen, Verfland und nicht 
verftehen, 

Zur Charakterifirung dieſes Scheind, aus weldhem gar Die: 
led heraudgefponnen werden Fann, tft unfere Salaterftelle in bo: 
hem Grade geeignet. Es ift ja freilich, wie Ufteri fagt, Chriftus 
war nicht in Wahrheit ein fittlich Werfluchter des Geſetzes, etwa 
wie wir es waren, er ift es am Kreuze nur thatſächlich ge- 
worden, und nur von dieſer Zhatfächlichleit Fan der Apoftel 
ſprechen. Es ift wahr, heutzutage, bei der Gewohnheit, das Ges 
feß ald den Ausbrud der Moral überhaupt anzufehen, würde 
nicht leicht die Argumentation gebildet, daß Chriſtus ein Ausge⸗ 
floßener und VBerfluchter des Gefeßes geworden, fomit er und 
die Seinigen nun vom Geſetze gefchieden feyen., Man würbe eher 
mit Ufteri hervorheben, der vom Geſetz gemachte Mißbrauch 
könne den Gebrauch oder die Geltung des Geſetzes nicht aufhe⸗ 
ben. Biele würden Faum mehr annehmen, daß das pofitive mo- 
faifche Gefeg — denn von biefem ift im Galaterbrief zunächft die 
Rede — ohne mißbräudliche Anwendung Chriftus verdammen 
könne, der, wie Paulus zeigt, fhon durch fein Dafeyn und Wir: 
ten das weitere Beſtehen jener Gefeßesanftalt unftatthaft machte. 
Aber wie dem feyn mag, der Apoftel, ald ob ihm aus ber Un 


* 





7) Ecweiʒer 


DE jenes im der Rerartacilung ieimes Seieitigers noch bir keipte. 
vethatige — jieht mem <immmel Den Echtiß̃, oben item Ührilkek 
sis Befegeiwerfindhter gemerken, hale er um: az bem Bieten, Dei 
sich 6 ms werfichen Zamme, Trei gemmiht. An Ben Miiibrauch. 
weisen vab Smachrisn mem eig grmacht (wenn <& wald 
gar, vab er der wahre Reſſies Tem. was 5 aber nicht giasıkee ,. 
hat Paula⸗ bier gas niet gebackt =), er will vielmehr gerche Dam 
agamemiren, daß Chrifius thatſãchlich ud fogar in ter Eipracke 
Dieb Geſenes ſelyß sin Fluch gemarben en. SH num Bir Shat- 
fühlte Bahrheit, denn To wirt Ehriſti Tod m ber ihr, ab 
vbiniſirend Tommultst, To geſchiein dieſes nie Zmeitel weniger im 
Drang, libernsiiilttge Sickmungütbren auzubeuten, als virkmebr 
Da Wah⸗heit, daß Chrifien Seine Auben mehr ſeyn Tonnen, bei 
Anpfiichen und Tupssitiöien juhaifireuben Beten Bahn ze bee: 
Gen mad dieſcbbes in ihrer Beste zur Einſiht binzwleiten. Das 
shetorife Eirmmprpn b): Fluch wird, per Andene aus Sieh be⸗ 
isch, wir die Uubch: Fluch uud Segen — immb chen Thrie- 
sie, da je Paulus den Gchaufen au in gem anteren Sorten 
ausbksuchen faun, Kommt man mit Dem Einweuf, ber vom Ge- 
ben gemadte Aiß brauch Fönne bie Beltung bei Geſetzes wicht 
aufpeben, fo argumentist je ber Apolic! gar ide wit dem Miß- 
brauch, fonbern mit bem ihatiädgfichen Act und wit bem Geſetze 
kibh, weſches jeden um Holze Haugenden veriinde. 
Wendet man cin, „Dem Apoſiel ſey das Belek gött lich ver 
anflaltet, um fo weniger fönne es ihm durch Mißbranch aufgche- 
ben eriheinen”, fo geht ja der Apoſtel vieimehr ſofort zu ber 
Dorlegung liber, das Geſetz ſey nur als eine Zwiſchenanſtalt an- 
geordnet worden, um wegzufallen, fobald Chrifius Füme. Er bat 
kein Intereſſe, zu lagen, Bott habe es gegeben, fondern „es fey 
nach dem von Bott beflätigten Berheißungsbunde Abraham’5 viel 


— — — — — — 


a) Auch Hil genfel d, Galaterbr., S. 160, denkt ſich, der Geſetzesſluch habe darum 
feine Bhltigleit fhr Immer verloren, weil er ſich einmal als ein ungerechter 
wies, — Die Ungerechtiafeit iſt aber hier wenigſtens nicht hervorgehoben. 

h) Wilke, die neuteſtam. Rhetorik. Dresden und Leipzig, 1843. ©. 353, 
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fpäter geworden (ysyovas), fünne an jenem nicht Andern, fey 
binzugetban ben Uebertretungen zu Liebe, bis der Same Täme, 
dem die Verheißung gilt, ed fey angeordnet durch Engel in die 
Hand eines Mittlerd, Der Mittler fey nicht Eines, Gott aber 
fey Einer” (Sal. 3, 17-20.) „Das Geſetz ſey unfer Zucht: 
meiſter gewefen, bis der Glaube käme; da diefer, gefommen, fo 
fländen wir nicht mehr unter dem Zuchtmeifter (23—25,) — 
It nun dad Wegfallen des Gefebes fo feft in der göttlichen Re: 
sierung felbft gewollt und begründet: wie können wir denn meis 
nen, dem Apoftel bürfe nicht auch der unterflügende Beweis ans 
gehören, wir feyen vom Geſetz um fo ficherer befreit, weil Chris 
ſtus felbft von demfelben verflucht worden und dieſes gerade zu 
unferem Beſten erlitten habe, eben weil er dadurch unfer Frei: 
ſeyn vom Geſetze vollends durchführe! 

In der That wird alfo diefes Argument eigentlich erft durch 
bie falfche Auslegung zu einem bdialektifchen Schein herabgeſetzt; 
denn fobald der Ausleger von der Borausfeßung herkommt, das 
Geſetz ftehe eigentlich vollberechtigt für immer da und nichts ale 
nur Chrifti Tod vermöge ed durch ungeheure SKraftwirkung zu 
befeitigen, dann in der That wäre in Gal. 3, 13. 14, ein leerer 
Scheinbeweis enthalten @), indem bei Allem, was ber Apoftel 
fagt, Niemand abfehen kann, wie Chrifti Tod und er ausſchließ⸗ 
lich ein fonft feſtes und in ſich ewig berechtigtes Geſetz "befeitigen 
könnte. So fieht die Sache aus, jedoch nur bei vielen Eregeten, 
benn bei Paulus ift es ganz anders. Ihm flieht das Geſetz 
ſchon ohnedieß nicht mehr gültig da, feit Chriftus die Glaubens⸗ 
rechtfertigung gebracht hat; Chrifti Tod ift alfo gar nicht im 
Fall, nur von fi aus diefe Befeitigung des Geſetzes und bes 
Gefegesfluches zu erwirken, Tondern bloß das ohnehin vor fid 
Gehende endlich entfcheidend durchzuführen und den Seinigen zum 
Bewußtfeyn zu bringen. Daher ift der Sag ein wahrer: „Chris 
ftus bat und aus dem Fluche des Geſetzes losgekauft, indem er 
für und Fluch geworden, denn es ift gefchrieben: verflucht jeder 
am Holze Hangende Der Sa ift wahr, wenn fon indivi⸗ 
duell, rabbiniſirend formulirt. 


a) Wie Meyer ds vorftellt. 
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Das Eitat 5 Mel. 21, 33. iR freilich nicht diplomatifhh ge⸗ 
nau und im erwähnter Manier gehalten. Diefe Behandlungs: 
weife der alttehamentlichen Stelle befriebigt baber nicht abfolut; 
der Gelchrte findet ja beim Nachſchlagen, daB Paulus bie Stelle 
nur in ihrem Hauptklange aus dem Sedächtniß wiedergibt und 
fie fo ausbrüdt, wie es bier paßt. Dem hebräiſchen Drigina 
getreu fagt die Septuaginta zzxommpanivos vzö deooü, Par: 
lus will aber ein Berfluchtſeyn von Sott gar nicht ausfageı, 
er läßt dieſes vd Heob weg und fagt nur Euzxareiperos, Im 
es abfichtlich, fey es, weil er fi an daffelbe nicht erinnert. Auch 
iſt dert fpeciel davon die Rebe, daß, wenn ein Uebelthäter nicht 
bloß gefleinigt, fonbern aufgehängt wird, ber Leichnam vor Au⸗ 
bruch der Nacht abgenommen und begraben werben foll, inbem ein 
folcher ein da6 Land verunreinigenber, von Gott verfiudhter Grenel 
fey. Der Apoflel aber braucht nur den allgemeinen Gedanfen, 
ber am Holze Hangenbe ſey ein Berfludhter (im Hebrätfchen ift 
nichtö gegeben, was dem zäs entfpräde). Biele Ausleger bin: 
gegen brauden das von Bott Berfludtfeyn für Chriftus 
fo nothwendig, daß fie es ficherlich nicht weggelaflen hätten, ob: 
wohl in der alten Kirche eine fo ganz entgegengefegte Deutung 
berrfchte, daß man jenes von Gott fogar ins hebräiſche Origi⸗ 
nal durch antichriſtliche Juden eingeflidt vermuthet hat a), So 
individuell hält e8 der Apoftel mit dem Eitat und traut feinem 
Argument doch eine Beweistraft zu, ſchwerlich eine abfolute; er 
gibt ed den judaifirenden Galatern vorerfl zu bebenfen, um ben 
vollen Beweis für die Gefebeösbefeitigung dann fofort nachfolgen 
zu laflen. j 

Selbft das Bild des Loskaufens ift eine rhetorifche Wendung; 
wer aber dieſes nicht fieht, geräth Teicht in die Meinung, der 
Tod Chrifti müffe alfo ein Aequivalent feyn, gleich viel werth 
wie ber abgefaufte, auf uns laftende, eigentlich ewig gültige Ge: 
fegesfluh; und fo fchiebt man Dinge, die weit wichtiger waͤ⸗ 
ren, alö Alles, was ber Apoftel fagt, ihm zwiſchen die Zeilen 
hinein. Es ift etwas an Zwingli's Bemerkung, wer in ber 


a) Bähr a. a. O. 
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Schrift die rhetorifchen Figuren nicht erkenne, der werbe ung ſchö⸗ 
nen Unfinn auftifhen. Wohl kann der Apoftel, wie die ganze 
heil, Schrift, dad Daſeyn Gottes vorausfegen und darum jeben 
Beweis für daffelbe ganz entbehren; eine fo neue und entfchei- 
dend wichtige Theorie aber, daß Gott die Glaubensrechtfertigung 
und Gnade gar nicht ertheilen koͤnnte oder wollte, wenn er nicht 
die Sündenftrafe vom flellvertretend büßenden Chriftus fich zahlen 
laffe, könnte nicht nur nicht bloß vorausgefeßt, fie müßte fehr 
angelegentlich verfochten werben. | 

Zur rhetoriſch dialektifchen Manier, zum bloßen Stil des 
Denkens und Sprechens, werden wir alfo rechnen müflen: 1) das 
Bild des Loskaufens, da ja bie Befeitigung des Geſetzes felbfl 
der Hauptgebanfe iſt; 2) die Parallele: -wir waren VBerfluchte 
des Geſetzes, Chriftus ift Fluch geworden, und zwar vom Geſetz 
verflucht, da ja Chriftus es bloß thatfächlich geworden ifl, da 
ferner dieſes Fluchwerden Chrifti ein Ausdruck ift, den bloß der 
vorhergehende, wir feyen VBerfluchte, veranlaßt, gerade fo, wie ein 
andermal die Correſpondenz bed Ausdrucks vorfümmt: der von 
feiner Sünde wußte, ift zue Sünde gemacht worden; 3) bie 
Accommodirung bed altteftamentlichen Citates. — Dielen formellen 
Wendungen können wir nur einen relativen Werth zufchreis 
ben. Aber in diefer rabbinifirenden Faſſung ift der Edelſtein, 
die für immer gültige Wahrheit enthalten, daß Chriſti Ver: 
dammtwerden an dad Kreuz durch bie Geſetzesge⸗ 
noffenfhaft das von diefer befreite Beſtehen der 
ch riſtlichen Glaubensgemeinde (zum Entfheid und 
Durchbruch) gebraht hat. Daß aber fchon bie Natur der 
Dinge dieſe Sreiheit der Chriflen vom Geſetz begrünbe, gehört 
ald dad Allgemeine zu dieſer Wirfung ded Todes Chrifti. 

Achnliche rabbinifirende oder indipiduelle und rhetoriſche Ele⸗ 
mente müffen wir auch im weiteren Zufammenhange unferer 
Stelle. anerkennen. „Daß der gültigen Verfügung eines Men- 
fhen Niemand etwas abbrechen oder zufegen dürfe, daß ebenfo 
der dem Abraham gegebenen Verheißung das viel fpäter ange- 
ordnete Gefeh nichts abbrechen Eönne” (V. 15—17.), trifft nicht 
abfolut zu a); denn allerdings Bann ein gültiges Zeflament oder 


a) Obwohl bie Exegeſe diefes überfehen bat; vergl. indeß Rückert. 
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Berfügung fpäter geändert werben, nämlich von demienigen, ber 
es errichtet bat, von einem Anderen. freilich nicht, und das 
meint ber Apoftel, wie auch Hebr. 9, 17. gefagt wird, Nun 
fheint aber die Parallele ungenau, wenn anders Gott, der dem 
Abraham die Verheißung und der fpäter dad Geſetz gibt, eine 
und biefelbe Perfon ift, die, was fie frei verfügt, ſpäter abändern 
könnte. Es fcheint nun, gerade darum habe ber Apoftel forgfäl- 
tig vermieden, Gott als den Urheber auch bed Geſetzes zu bezeich⸗ 
nen @), darum fage er bloß, „ed fey angeordnet dur Engel 
vermittelft eines Mittlerö, der Mittler aber fey nicht Eines, Gott 
- aber fey Einer”, Entweder wird hier Gott nicht ald reiner Ur: 
heber des Geſetzes zugeflanden, fo wie ja Paulus felbft dem Geſetz 
abftirbt, um Bott zu leben, was unter dem Gefeb nicht möglich 
war, ober Gott will doch in einer ganz anderen Stellung als 
beim Geben der Verheißung aufgezeigt werden. Diefe gab er 
ald Einziger, nur er und fein freier Wille waren maßgebend ; 
beim Geſetz aber verwendet er Engel und einen Mittler, der als 
folcher zwei Parteien angehört, fo daß das Gefeh wie ein gegen⸗ 
feitiger Vertrag erfcheint, deſſen Inhalt durch Rüdficht auf Geber 
und Empfänger bedingt ift, namentlich ja durch die Uebertretun: 
gen, welde erft durchs Geſetz ganz fich darftellen, aber auch 
durch daffelbe im Zaume gehalten werden, Bei. alledem bleibt 
ed doch vollfommen wahr, daß die göttliche Verheißung durch 
die nachherige Gefebedanftalt nicht abgeändert werben konnte. 

‚ Ebenfo individuell wird urgirt, „es heiße in jener Verhei⸗ 
fung co ontgparı ald von Einem, nicht orzguacıv ald von 
- Bielen, worüber wiederum die Gelehrfamkeit fchon von Hiero- 
nymus an berechtigte b) Anmerfungen machen darf, daß jener 
Singular collectivo feyn könne, fomit nichts für die Einzelperfon 
des verheißenen Samens beweife. Wahr bleibt ed darum doch, 
daß jene Verheißung : „in deinem Samen follen alle Völker ge 
fegnet werden‘, durch den einzigen Chriflus verwirklicht worben 


a) Siehe bei Windifhmann, Erflärung des Briefes an die Galater, 
©. 84. 

b) Trotz Tholuck's gelehrtem Verſuch, bie pauliniſche Sprachbemerkung zu 
vertheidigen: das alte Teſtament im neuen Teſtament. Ite Aufl. Hamb. 
1849, S. 65 f. 
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ift, wenn gleich die apoftolifche Infpiratton nicht die Wirkung 
hat, grammatifche Genauigkeit oder gar gelehrte Kenntniß der 
griechifchen Sprache hervorzubringen, ja nicht einmal chronologi= 
fhe Genauigkeit, da V. 17., im Intereſſe, zu betonen, wie fehr 
lange nad) Abraham das Geſetz gefommen fey, die 430 Jahre füglich 
600 feyn dürften a). Die Infpiration hat dergleichen unferer theol. 
Einficht frei gelaffen, fo daß eine gelehrte Kenntnif des Griechi: 
fhen und der Chronologie fich bilde, welche weit über die bes 
Paulus hinausgehe.. Ebenfo wenig fcheint die Infpiration allen 
nur einem Beitalfer oder nur einer Schule oder einem Individuum 
angehörigen Geſchmack, dialektifhe Manier und rhetorifchen Stu 
auszulöfchen, damit uns doch auch bier ein Feld frei bleibe, die 
weitere Ausbildung aller Dinge des Geſchmackes. Wer aber in 
Kenntniß des Griechifchen, der Chronologie und in der Reinheit 
ded Stils die höchfte Höhe erreicht hätte, befäße doch damit we: 
der die tiefe und lebendige Anfchauung bed Apofteld vom Chri: 
ſtenthum, noch ben ficheren welthiftorifchen Bi, zu firiren, was 
erft noch in unficherem Werben begriffen war, bie an feine Na⸗ 
tionalität, auch nicht and Geſetz gebundene freie, allgemein 
menſchliche Stellung der chriftlichen Gtaubendgemeinde, und ebenfo 
wenig den hierfür Durchgreifenden Einfluß des Kreuzestodes Chrifti. 

Erfenne man alfo immerhin des Paulus Manier, Stil und 
befondere Dialektik im vollften Umfange an, wir werden darum 
ben erleuchteten Apoftel nicht verlieren, fondern bloß beflimmter 
gelten laſſen, daB er als Apoftel nicht aufgehört hat, ein indivi⸗ 
dueller Menfch zu feyn mit Antheil an dem Gefchmad, der Ma: 
nier feines Zeitalterd, wie an ben In damaliger Schule erworbes 
nen Fertigkeiten. Diefed Alles flellt und verwendet er in ben 
heiligen Dienft für Chriftus, wie er denn geiftvoll ohnehin es 
bandhabt. Bedenklich für die apoflolifhe Würde iſt hier gar 
nichts, wohl aber gibt es die Gefahr für den Audleger, daß er 
in ber bloßen paulinifchen Manier wichtige Dinge fuchen Fann, 
Wenn ber Apoftel, um feine Lefer von der ihnen eingeimpften fu: 
perftitiöfen Gefegesehrfurcht zu befreien, erinnert hat, wie wir ja 
Alle, das volle Halten fämmtlicher Borfchriften nicht erreichend, 


8) Dergl. Meyer zu biefer Stelle. 


400 ESchriʒer 
wu Bde am Exbe mar verbannt unit verfilmt: werben, unb 


benſeyne wãtat, währen az ſich ebenia get efagt merken Beute, 
Chrifius ſey für un& unter vie Uebeithüter gerecchnet (Merk. 15, 
23), zum Verbrecher uber abſtract zır Eine gemacht merken: 
fo geht die Auslegung irre, wenn fie, das Ahetniidhe nicht als 
fsthes erkennend, hierin ein metaphyſihes Geheinmiß fucht eine 
irkung des Krenzestores Ehriſti weiche durch Mes, weö der 
Apoſtel beibringt und beweiſt. nicht entfernt begrünber une be 
wieſen würde, währent er das, was er will, fehr vellffinktg wick⸗ 
Rh beweiſt, das berecheigte Freiſeyn der Ehriſten von der jübe- 
ſchen Orfeneögensffenihaft, inken er zeigt, mie Ehriſtr Seruetheitt⸗ 
fen uwcch dieſe uns frei mache wm Geſfetzesſtuch une das Aus⸗ 
gehsteffenfese ber Heiden aufhebe, fotaun aber ganz allgemein 
nachweiſt, wie Gott ſeibſt das Geick wen jeher zur habe amsrb- 
wen laſſen, bis Ver Glaube an ferne Stelle trete 

6, IK mu imı Galaterbriefe diefes bie angelegentlich amäge- 
fünste Echte, von einem für Bergebung ter Eümte möthigen 
ſatisfactoriſchen Bußen uub Leiten Ehriſfi aber gar mit bie 
Aa, fo wird ned zu fragen ſeyn, eb der Apeffel anderswo in 
feinen Briefen dieſes Dogma bed; vortrage, wie ja Ufieri es, 
zwar befremdlich in bloß zwei Etellen, im biefen aber jedenfalls 
zu finden glaubt, 2 Kor. 5, 15. und Röm. 3, 3. 

Die Korintherfidie lautet: ‚Die Liebe Chrifii dringt uns, fo 
daß wir urteilen: ift Eimer für Alle geforben, nun fo 
find Alle geflorben; denn Chriſtus ik für Alle gefiorben, 
auf daß die, welche Ieben, nicht mehr fidh felbft leben, fondern 
dem, der für fie geflorben und auferfianben ifl.” — 
Daß flır niht anflatt heiße, zeigt ſich hier Har, benn fo we: 
nig der Apoſtel fagen will, Chriſtus fey flatt unfer auferftanden, 
ebenfo wenig will er fagen, er fen flatt unfer geftorben. Wäre 
er flatt unfer geftorben, fo hätten wir nicht mitfterben können; 
nur well er für uns, und zu retten, geflorben ift, find wir fo 
babel, daB wir, fo zu fagen, mitgeflorben find; weil ja bie 
Liebe Chriſti uns dringt, fo zu urtheilen. Weber dad Sterben, 
noch das Auferftehen hat Chriftus ſtatt unfer geleiftet, ed uns 
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zu erfnaren; im Gegentheil ift er für und, zu-unferem Beflen, ge 
fiorben ‘und auferflanden, damit wir, wenn ſchon zunächſt in 
einem anderen Sinne, auch fterben und auferfiehen, damit wir 
nicht mehr uns felbft. und unferen Begierden leben, dieſen viels 
mehr abfterben und zu einem Chriflo gewidmeten Leben auferftes 
ben a), Auch diefer Gedanke hängt zufammen mit ber von 
Ehriftus gebrachten Erneuerung aller Lebenszuſtände und Beſei⸗ 
tigung aller biöherigen, namentlich der jüdiſchen Gefeßesanftalt; 
denn wir lefen weiter: „Iſt Jemand in Chrifto, fo ift er eine 
neue Greatur, das Alte hat aufgehört, Alles ift neu geworden, 
Wir fehen von nun an bei Keinem mehr auf bad, was er dem 
Fleiſche nach ift (Nationalität, Beſchneidung, Rang, Gefchlecht 
n.f.w.); felbft wenn wir Chriſtum dem Fleifche nach (in feiner jü⸗ 
difchen Erfcheinung, unter dad Geſetz gethan, vom Weibe geboren) 
gekannt hätten, fo nehmen wir doch jet Peine Rüdficht mehr 
darauf.” Abfchließend fügt der Apoftel Hinzu (WB. 21.): „Gott 
hat den, ber von Feiner Sünde wußte, für und zur Sünde 
gemacht, damit wir Gerechtigkeit Gottes würden in ihm.“ 
Diefes ift unſerer Galaterftelle fehr ahnlich, nur daß flatt 
Fluch bier Sünde gefagt wird, d. h. vorzugsmeile Ber: 
fluchter ‘und Sünder (Mebelthäter, Verbrecher). Statt nun in 
diefer Ausdrucksweiſe ein großes Geheimniß zu fuchen, als ſey 
Chriflus (am Kreuze) in Gottes Augen felbft ein wirklicher 
Sünderausbund an unferer Stelle geworden b), woraus hinwies 
der Folgen müßte, wir würben nun auch Gerechtigkeit flatt feiner, 
werben wir einfach dad Wort nehmen follen, wie es lautet, ber 
fündlofe, unſchuldige Chriſtus fey zu unferem Beften in den Vers 
brechertod bingegeben und fo zur Sünde gemacht worden, damit 
wir in ihm Gerechtigkeit würden. Thatſächlich ift ja Chri« 
ſtus, wie zum Fluch am Holze hangend, fo zum Werbrecher und 


a) Baur’s Erklärung a. a. O. ©. 542: „Weil der Bine für Alle, an ihrer 
Stelle, flarb, fo feyen Alle als in ihrem Stellvertreter ideell mitgeftorben 
zu betrachten“, muß ſich wider den Zufammenhang darauf fügen, daß hier 
nicht vom geiftigen Sterben (Röm. 6, 2.) die Rede fey. Aber gerade von 
biefem wird ja fofort die Rede. Vergl. Meyer zu biefer Stelle. 

b) Au Baur a. a. O. ©. 543, gibt dieſe Auslegung. Andere nehmen 
suapria befanntlih für Sündopfer, was es nit heißen Tann. 
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Eünber gemacht werten, und wenn es Bier Sott iſt, ber ihn 
dazu macht, ir ber Galaterſtelle aber Chriſtus ein Fluch nur ge 
worben ift, fo liegt hierin eine bloß zufällige Berſchiedenheit 
sor; denn was Ehriſto begeguet, das iR ja ven Gett verhängt. 
Chriſtus farb, damit wir Gerechte würben; ex farb für uns, 
zum Zweck habend mufere Erläfung aus der Sünde. Diefen Ein- 
druck muß fein aus Liebe zu ums erbuibeirs Laien auf ums ma⸗ 
den, ſey es nun ummittelbar, indem fen Zed aus Licbe umfer 
‚Herz gewinnt, oder fey es in ber Bermittelung ber Galsterfiche, 
daB der Kremgeätseb uns von ber heilshemmenden Gefetzesanftalt 
lesmache und fo die Erlöfungsanfkalt dei neuen Bandes in ihre 
Behkraft einführe. Das Erfiere ift aber darum verzuziehen, weil 
im Iufanmmenhange ber Korintherſtelle bie Heiligung eingeihärft 
wird als gegründet auf die Pflicht, ſich im Chriflo erneuern zu 
taflen, nachdem Gott in ihm bie Belt mit fich felber verföhnt 
bat, indem er bie Sümbe vergeben will =), 

Neben dieſer Auslegung erfcheinen andere fehr defünftelt. 
Hofmann im Schriftbeweis will „Chriflus zur Sande gemacht“ 
auslegen, die Sünden würden an ihm. verübt, er werde das 
Opfer menfhliher Schlechtigkeit; Ebrard, biefed widerlegend, 
will die dogmatiſche Auslegung feflhalten: „da Chrifins feinem 
Verhalten nach keineswegs zur Sünde geworben, fo könne er 
nur der Verſchuldung nah zum Sünder gemadit worden 
ſeyn, denn Uxto Team heiße natürlich ſtatt unfer, obwohl es 
an ſich au für uns heißen könnte. Damit wir Gerkch⸗ 
tigleit Gottes würden, ſey dann fo zu erflären: in Chrifto 
ift die perföntich erfchienene Gerechtigkeit Gottes, nämlid in dem 
Einne, daß Gott unfere Sünde vergebe, aber, nicht leichtbin, 
fondern zugleich gerecht den Erſatz nehmend am Strafleiden 
Chriſti.“ — Kann denn ein Zweifel darüber beftehen, dab, wenn 
der Apoftel dachte, Gott könne ober wolle (denn dieſes find die 
beiden Modificationen des bogmatifchen Theorems) ben Chriften 
gewordenen Juden und Heiden die Sünde nicht vergeben, ohne 
dafür ein volles oder doch ein vor feiner Milde genügendes 


a) Bott verfähnt die Welt mit fi IR gleich dem: er vergibt bie Sähube. 
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Strafäquivalent an Ehriftus einzuziehen =), — daß der Apoftel eine 
. folche Theorie, bie, wenn man fie hegt, von funbamentaler Wich⸗ 
tigkeit wäre, mit großer Angelegentlichleit vortragen müßte, fo 
gut, wie unfere Dogmatiker biefelbe ja eifrig genug verbreiten, 
eben weil fie gar nicht, wie etwa dad Dafeyn Gottes, auf relis 
giöfen Boden von felbft gilt?! Nun lauten aber des Apoftels 
Briefe fo, daß man, diefe Theorie ihm zutrauend, mit Uſteri 
befremdet wird, diefelbe nirgendd anzutreffen, ald höchſtens fo, 
daß zwei ober drei Stellen darauf anfpielen, und daß man in 
diefe Stellen die Theorie erft noch hineinfpielen müßte, 

Mir bleiben viel einfacher bei der Thatfache ftehen, Chriftus 
fey am Kreuz.zum Sluche, zur Sünde gemacht worden und habe 
dadurch unfere. ohnehin reifende Freimerbung vom Geſetz und 
feinem Fluche herbeigeführt, oder er habe dadurch unfere Bekeh⸗ 
rung gewirkt, indem feine große Liebe und dringt, mit ihm zu 
fterben. Mit diefer paulinifchen Lehre flimmt auch die verwandte 
Erörterung Röm. 7.: „Das Geſetz bindet den Menfchen nur, 
fo lange er Iebt, das Ehegefeß 3. B, den Mann an die Gattin 
nur, fo lange fie leben. Stirbt der Mann, fo ift die Frau frei 
und Fann einen Anderen ehelichen. So feyb nun ihr Chriiten 
dem Gefebe geftorben durch Chtifti Leib, damit ihr einem Andes 
ren, nämlich dem vom Tode Erwedten, angehöret. Wir felbft 
find ja nun wie Geftorbene, frei vom Geſetze, das uns gebunden 
hielt.“ — Hier fehen wir wieder bad Ringen, bie an fi bes 
gründete Wahrheit der jubaifirenden Befangenheit zum Verſtänd⸗ 
niß zu bringen, Der Ehegatte ifl zwar in anderem Sinne ges 
ftorben, als ber durch Belehrung ernenerte Chrifl, Paulus faßt 
aber biefe Erneuerung fo gründlich, daß fie einem Aufleben aus 
vorbergehendem Sterben gleich fey; zugleich weiß er dieſen Vor⸗ 
gang geknüpft an Chrifti wirkliches Sterben. und Auferftehen, fo 
daß Chriftus ſtatt des geflorbenen, unter dad Geſetz gethanen 
Lebens nun dad vom Geſetz völlig freie Auferftehungsleben führt. 
Sm innigen Anfhluß an Chriſti Sterben und Auferſtehen ter: 
ben baher auch wir in Chrifli Leib dem Geſetz ab und gewinnen 


a) Baur a. a. O. ©. 540. erinnert daran, daß Bott nicht erſt verföhnt zu 
werben bedurfte, daß er felbft der Verſöhnende fey. 
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das vom Geſetz freie Leben, wir gehören wie eine Gattin bem 
neuen Gatten an. — Sey audy hier die Argumentation indivi- 
duell formulirt, vieleicht rabbinifirend,, die tiefe Wahrheit, daß 
der Ehrift, Zod und Auferfiehung bes Herrn an ſich felbft mit 
burchlebend, gänzlich erneuert und Eraft diefer Erneuerung vom 
Geſetze frei wird, biefer Kern ber ganzen Erörterung behält feine 
abfolute Wahrheit. 

Zuletzt bleibt uns noch die Frage übrig, ob und wie bie 
Doferidee und in welchem Sinne ein ellvertretendes 
Leiden und Sterben Chrifli, abgefehen von anderen neu: 
teflamentlihen Schriften, beim Apoſtel vorfomm. War ihm 

dieſes das Erſte, Wefentliche, fo entſteht ein ganz. anderer Lehr: 
begriff, ald wenn die Erörterung des Galaterbriefes die Grund⸗ 
ideen enthält, und die Herbeiziehung des Opferbegriffed nur ne: 
benbei vorfömmt, fo baß fie nah Maßgabe ber feſtſtehenden 
Grundidee verflanden wird. Hier nun fammen wir zu der oben 
noch verfhobenen Stelle Röm. 3, 25. 

Unftreitig ift der Sinn diefer Stelle fo ſchwer auszumitteln, 
daß kaum je eine Auslegung allgemeine Anerkennung finden 
dürfte. Deſto vorfichtiger werben wir feyn müflen, fie nicht fo 
zu deuten, daß fie mit anderen aliögemachten paulinifchen Grund: 
Iehren in Biderfpruch gebracht würde. Glücklicherweiſe ift fie im 
Bufammenhbang mit ben uns wohlbefannten Grunbibeen bed 
Apoftelö: „Geſetzeswerke machen nicht gerecht, durchs Geſetz wird 
vielmehr die Sünde erfannt. Seht aber iſt außerhalb des 
Geſetzes Gerechtigkeit Gottes kund gethan, bezeugt 
fhon vom Geſetz und ben Propheten, Gerechtigkeit Gottes näm= 
lih durch Glauben an Chriftus =), gelangend an Alle, die da 
glauben, denn es ift fein Unterfchied (von Juden und Heiben). 
Denn Alle haben gefündigt unb ermangeln des Ruhmes bei 
Gott, welche gerechtfertigt werben gefchenköweife durch feine Gnade 


a) Nur diefe Gerechtigkeit Gottes iſt aud im weiteren Berlauf unferer 
Stelle gemeint. Alles wird mißverflanden, wenn man bier den Gebanfen 
hineinträgt, durdy das Vergeben der Sünde erſcheine Gottes (Straf-) Ger 
rechtigfeit befeitigt, darum müſſe diefe fi) an Chriſti Tod erweifen. So 
auch Schmidt, bibliſche Theologie, 1853. Bd. 2. S. 311. Bergl. dagegen 
Lipfinsa.a.D. ©. 150. 
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mittelft der Frtäfung, die in Chriſto Jeſu if’ (WB, 0 — 24). 
Bis hierher ift der Apoftel bemüht, diefe meue, auf Glauben hin 
vechtfertigende oder. vergebende Gerechtigkeit hervorzuheben, und 
denkt nicht entfernt an eine Schwierigkeit, die für Gott felbft im 
ihr. enthalten wäre, ald ob Gott fi vor und für biefes Verge⸗ 
ben erft rechtfertigen ‚müßte, 

Nun: folgt unfere Stelle: „welchen Gott als iAuornigıov bars 
„ſtellte durch den Glauben, in feinem Blute, zur Anzeige (Aus 
„weis) feiner: Gerechtigkeit, wegen des Uebergehend der früheren 
„Merfehlungen in der Nacficht Gottes, zur Anzeige feiner Ge- 
„rechtigkeit im dem jeßigen Zeitpuncte, auf daß er fey gerecht 
„und gerecht machend ben, ber aus Glauben an Jeſus (ber) 
„iſt.“ 

Nach diefen ſyntaktiſch ſchwer gebauten Sätzen folgt wieder 
das Deutliche: „zu rühmen habe ſich daher Keiner (dieſer Ge⸗ 
rechtigkeiten), weil ja Alle nicht durch Geſetzeswerke und eigene 
Leiſtungen, ſondern durch den Glauben gerechtfertigt ſind, Juden 
und Heiden.“ — Die dunkel gebauten Sätze laſſen doch den be⸗ 
abſichtigten Gedankengang erkennen. Der gekreuzigte Chriſtus iſt 
für den Glauben als Sühnmittel öffentlich von Gott hingeſtellt 
in feinem Blute 2) zum Erweis, daß Gott, die früheren Sünden 
überfehend, jebt feine Gerechtigkeit in der Weiſe walten Laffe, 
daß er gerecht fey und den an Chriſtus Glaubenden gerecht 
mache. „Anzeige feiner Gerechtigkeit wegen des Ueberfehens ber 
früheren Fehltritte” kann nicht fagen wollen, daß Gott für 
das Mecht dieſes Ueberfehens uns einen Erweis gebe, fondern 
daß er feinen Willen, die Sünde zu vergeben, uns verbürgen 
‚laffe in Chriſti Zod. Während ein Strafgericht durch die vielen 
früheren Sünden verdient wäre und erwartet werden könnte, will 
Bott deßwegen feine neue Serechtigkeit und befonderd beweifen 
in der Hingabe Chriſti. Damit iſt unftreitig auf bie Sühnopfer 
angefpielt, welche im. Blute ein Erweis waren der Vergebung 
im altteftamentlihen Sinne. Dem entfprechend iſt nun für bie 
im neuen Bunde, in ber Zeit ber Glaubendrechtfertigung, wirt: 


s) Baura.ca. O. ©. 536. und andere Ausleger beziehen zious auf dr 
aluarı, „Blauben an fein Blut“, was ich für unrichtig halte. 
Theol. Stud. Jahrg. 1858. i 32 
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fame geſchenksweiſe Rechtfertigung Chriſtus in feinem Blute für 
ben Slanben öffentlich hingeſtellt als IAnsrygrov, um biefe von 
Sott ertheilte neue Gerechtigkeit zu erweifen (sis Evösıkıv), fo 
daß Sott fey und erkannt werbe ald (diefe) Gerechtigkeit 
und ald gerecht machend den an Jeſus Glaubenden, 

Liegt nun hierin die Lehre, daß Gott, um die Glaubens = ſtatt 
ber Gefeßeörechtfertigung ertheilen zu Fönnen, durch Chriſti Tod 
erft bezahlt werben mußte, oder Daß er erſt die alte Straf: und 
Befebesgerechtigkeit ihr Strafamt an Chriſtus mußte vollziehen 
Laflen, bevor die neue Gerechtigkeit walten Fönne, weldde den Blau: 
benden rechtfertigt? Iſt bier von zwei Gerechtigkeiten bie 
Rede, deren Conflict erft gehoben werden müſſe? Es ift ja Gott 
felbft, der Chriftum als Sühnmittel oder als fühnkräftig vor und 
Hinftellt, nicht als ob Gott deſſen bebürfte, fondern um dadurch 
und etwas anzeigen, ermeilen, verblirgen zu:laffen, nämlich 
daß er nun, die früheren Stinden überfehend, auf Glauben hin 
vergebe, und baß dieſes feine neue Gerechtigkeit und Gerecht⸗ 
machung fen. Gott hat ja ſchon bei fich diefe Gerechtigkeit, nun 
ift fie geoffenbart worden an die Stelle der alten (Röm. 1, 17. 
3, 21.). Diefes Evangelium. der göttlichen Offenbarung, bie 
nene, außerhalb des Geſetzes erfcheinende Gerechtigkeit Gottes, 
daß auf Glauben hin Alle, Juden: und Heiden, gerechtfertigt 
werden, ift die Kraft Gottes, Allen zum Heil, die daran glauben. 
Hat Chriſti Kreuzestod und von der in Fluch endenden Ges 
febesanftalt vollends losgemacht, fo ift ja wahrlich Chriftus in 
feinem Blute ald das und die neue Heild- und Erldſungs⸗ 
gemeinſchaft anzeigende und erweilende Sühnopfer Sffentlidh hin⸗ 
geftelt. Daß aber Gott felbft zu feiner Sühnung des Blutes 
Ehrifti bedürfe, ift ein dem Apoftel fehlechthin. fremder Gedankt. 
Die Stelle lautet auch nicht fo, als feyen Gottes Gerechtigkeit 
im Strafen und feine Gnade im Vergeben einander entgegen, fo 
daß ihre Ausgleihung im fühnenden Straftod Chrifti erwieſen 
werbe, Gottes Gerechtigkeit ift bier vielmehr zwar nicht geradezu 
die Gnade, aber doch diejenige Gerechtigkeit, welche als die nun 
geoffenbarte ben Slaubenden rechtfertigen will, als noch neu ver- 
kündigte aber eines verbürgenden Erweiled bedarf. „Daß er ge 
echt fey und den Glaubenden gerecht mache”, nennt uns nicht 
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zwei entgegengefekte Dinge in Bott, fondern eined und baffelbe, 
nämlid) die im ganzen Zufammenhange allein befprochene neue 
Gerechtigkeit, welche in Gott ift und ſich im Rechtfertigen ber 
Staubenden bethätigt, Wegen dieſes Ueberfehend und Verge⸗ 
bens der Sünde ift die ed gemährende neue Gerechtigkeit für uns 
einer Verbuͤrgung bebürftig. 

Auf die Sühnopfer anfplelen, beißt noch nicht, eine neue bog: 
matifche Theorie andeuten a). Wird ja doch Chriſtus in anderen 
Anfpielungen (1 Kor. 5, 7.) „bas für und gefchlacdhtete Paſcha“ 
genannt, er, ber zu Oſtern hingerichtet warb, und hat er doch 
GEpheſ. 5,2.) „ſich bingegeben zu einem Opfer, Gott zum ange: 
nehmen Geruch”, was volllommen fo bildlich ift, wie wenn wir 
Röm. 12, 1. beſchworen werben, „unfere Zeiber zu einem lebenbi- 
gen, febllofen und Gott wohlgefälligen Opfer darzuſtellen“. Sreut 
fi doch der Apoſtel Phil. 2, 17., „auf dem Opfer und heiligen 
Dienfte eures Glaubens fogar ald Trankopfer ausgegoflen zu 
werben”, falls er fein Blut Iaflen follte wegen feines Dienftes 
an ihnen.: 

Iſt es eine Grunblehre des Apofteld, daß. die Gefekesanftalt _ 
wegfällt, fobalb in Ehriftus die neue Gerechtigkeit des Glaubens 
erſchienen iſt, und daß vollends der von der Sefeßesanftalt über 
Chriſtus verhängte Fluchtod am Kreuze dieſes Freiwerden der 
Chriſtenheit vom Geſetze zum Durchbruch bringt, ſomit die neue 
Gerechtigkeitsanſtalt zu ihrer ungehemmten Vollkraft erhebt: fo 
kann der Apoſtel ſummariſch auch ſagen, Chriſti Tod am Kreuze 
habe uns das Heil erworben; er kann den Herrn das für uns 
und unſere Erlöſung ſich hingebende Opfer nennen; er kann es 
nur nicht fo ſagen, daß ed mit feiner Grundanſicht im Wider⸗ 
ſpruch fände Wird die Heil bringenbe, erlöfungs- und verföh: 
. nungsfräftige Slaubensrechtfertigung, mit Chrifto zwar erfchienen 
und proclamirt, doch erft durch feinen Tod vom hemmenden Zu⸗ 
fammenbange mit dem Gefebe burdhgreifend frei gemacht, fo heißt 
das keineswegs, die neue Heildanftalt fey für fih noch ganz ums | 


a) Befonders forgfältig Hat Rückert die Stelle erflärt; auch er kennt feinen 
pauliniſchen Gedanken, als habe Gott ſich für ſeine neue Dereqhtgleit zu 
rechtferttgen. 
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Träftig und erft Ehrifti Tod bringe die Heil wirkende Kraft in 
fie hinein oder gar neben ihr hervor; wohl aber .muß alle und 
jede Wohlthat, Die Gott und im neuen Bunde erweift, audy dem 
Tode Chrifti zugefchrieben werden können, ohne welchen wir ben 
neuen Bund felbft gar nicht in voller Verwirklichung hätten, fo: 
mit auch nicht die in demfelben liegenden Heildmohlthaten. Der 
Tod Chrifti ift ja das den weltgefchichtlichen Umfchwung durch⸗ 
greifend Vollendende, die neue Heildanflalt vom nur in Fluch ens 
denden Geſetz durchgreifend Scheidende. 

Was follen nun die alten gefeßlichen Opfer noch vorfiellen ? 
Chriſtus hat ja fi felbft geopfert — was fol das Paſchalamm? 
Chriftus iſt das wahre gefchlachtete Pafcha; was follen bie Priefter- 
banblungen? Er ift der wahre Hoheprieſter. Erlöfer iſt er in fei- 
ner ganzen Erfcheinung, im Reden, Handeln, Leiden, Sterben, 
Auferſtehen. Diefe und ähnliche Ausfagen über Chrifli Tod, 
weit entfernt, unverfländliche Geheimniſſe anzudeuten, find ber 
chriſtlichen Einficht zugänglich, wie fie auch aus berfelben her: 
vorgegangen find. Daß Gott den einzig Geliebten und Sohn 
für und und unfere Rettung in Fluch⸗, Sünder: und Verbrecher: 
tod bingegeben, ald wir noch Sünder waren, folglih für ſchon 
Erlöfte vollends Alles thun wird (Röm. 5, 8 f.), daß Bett 
alfo gezeigt hat, was er gleichſam fich’8 Toften lafle, uns zu er: 
löfen, in welch bittern Tod er Chriſtum bingeben mußte, — ift 
wahr und einleuchtend, Ebenfo, daß, während wir zu leiden und 
den Tod zu erdulden verdient hätten, Chrifiu nun gelitten bat 
und geftorben ift, daß er folglich auch ſtatt unfer litt und farb, 
der eö nicht verdiente, flatt derer, die es verbient hätten, ift 
volfommen wahr und begreiflih, in höherem Sinne, als 
wenn von ber Makkabäerzeit gefagt wird, die Beſten feyen flatt 
der Schlechteren geftorben, dadurch aber fey dad Volk gerettet - 
worden ®), 

Paulus Fönnte dieſes fo gut fagen, als der Herr felbft 
(Matth. 20, 28.) fein der Menfchheit Dienen bis zur Hingabe 
des Lebens ein Aurgov dvrl noAlov, ein Köfegeld für Viele, 
nennt, um und zu ähnlicher Dienftleiftung für die Brüder auf 


a) Lipfius, die paulin, Rechtfertigungslehre. Leipz. 1853. ©. 141. 
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zufordern. Daß aber gerade ber Apoſtel Paulus am wenigften 
die Opferprarid herbeizieht, um bie Bedeutung ded Todes Ehrifti 
an ihr zu veramfchaulichen, iſt leicht zu begreifen; gerade er ift 
ja überall wiber die Were des Geſetzes, und unter diefe gehören 
vornehmlich auch Die vorgefchriebenen Opfer, Daher ex denn wes 
niger, ald manche neuere Xheologen, dem Darbringen von Sühnz, 
Sünd: oder Schuldopfern eine objective Verfühnungsfraft abge: 
winnen und in Chrifli Kreuz ben Gipfel diefer objectiven Reali⸗ 
tät erbliden Eonnte. Alles ift übrigens am Kreuze Chrifti völlig 
anders, als bie altteftamentlichen Opfer es haben mußten, Dies 
fen liegt ein Gefühl und Belenntniß der Sünde und Schuld zum 
Srunde, der Sünder bringt das Opfer, Chriftus aber wird ge- 
tödtet von gar nicht bereuenben Sünbern oder hingegeben von 
Gott felbft, nicht weil Gott, fondern weil wir beflen bedürfen, 
Darum läßt fi) zwar die Opferidee mit auf: Chriftus beziehen 
und anmenden, fo gut wie dad Paſchalamm, der Wafler gebenbe 
Fels in der Wüfte, nicht aber läßt ſich aus der altteflamentlichen 
Opferidee Chriſti Tod conftruiren. 

. Die verfchiedenen Beftandtheile müffen in einem Lehrbegriffe, 
ſoll nit Alles fchief und unwahr werden, an den rechten Ort 
geſtellt ſeyn; die Grund > und Kundamentallehren find vorerfi ala 
maßgebend für hineinfpielende Nebencombinationen oder bloß ab⸗ 
gelzitete Säge feſt auszumitteln; dann erft kann man bie legteren 
richtig erlernen und den guten Sinn auch biefer verfichen. Bil: 
bet man aber aus Nebenideen, Anwendungen und Anfpielungen 
eine Haupttheorie, nimmt. man indivibuelle rhetorifche Wendungen 
und dialektiſche Manier für übernatürliche Geheimnifle, fo muß 
ein Lehrbegriff herauskommen, ber wohl Erſtaunen, ‚aber nicht 
Einficht erzeugt. Dadurch ſchiebt man das Chriſtenthum, flatt 
es ald bie reine Religion, ald dad foedus gratiae felb zu er- 
kennen, in Die Reihe der trüben pofitiven Religionen ein, welche 
von ũbernatürlichen Dogmen und undenkbaren Geheimniſſen firos 
gen, aber: mittelft dieſer Beſtandtheile Verdummung, Aberglauben, 
Fanatismus und Prieſterherrſchaft begünſtigen. Das Ehriften- 
thum vermag frohe Einficht und dankbare Frömmigkeit zu pflans 
zen, welche nicht auf jedem Schritte mit anderen berechtigten 
Bahrheiten in Streit gerathen. Diefes geltend zu machen, ift 





bie in ihen ſelbſt dargereichte Gnade, ihn ſelbſt und Bette: Onabı 
im ihm geltend zu machen, ihn, der allein eriöß, fühnt, alle Heil 
vermittelt; dem Mebopfer gegenfiber galt ed, bad Kreuzesopfer 
zu verfünbigen, den Satisfactionen gegenüber die in Ebrifto ge: 
gebene active und Yalfive Genugthuung, der mittleriſch flellver: 
tretenden Heiligenhierarchie gegenfiber den einzigen ſtellvertre⸗ 
senden, opfernden und fürbittenden Mittler. Diefes Alles bleibt 
der evangelifhen Kirche, auch wem wir von Paulnd genauer 
lernen, daß, durch Beſeitigung bes Geſetzes vermittelt, Chriſti 
Dod und eriöfl habe, 

Auch um bie finnige Liederdichtung, welche durch Hof. 
mann's Beugnung bes flellvertretenden Büßens Chrifti im vie 
fen Ihrer ſchoͤnſten Strophen gefährdet fcheinen konnte =), barf 
und nicht bange ſeyn; benn bie befungenen Thatfachen bleiben 
fliehen, wenn fie auch eine andere Drdnung unter einander eins 
nehmen, wenn auch Ghrifti Tod im Liede Segnungen verdankt 
werden, welche die proſaiſche Theorie als vermittelte erfennt: Auch 
fo bat Chriſtus für und gelitten, unfere Erlbſung und: Begnabl: 
gung erwirkt, gelitten, vwoo wir zu leiden verdient hätten, auch 
fo entlaftet, veinigt, wäfcht er uns mit feinem Tode. Nur wo 
ein Dichter erdichtet, dem Blute Ehrifti eine unmittelbare, magi⸗ 
ſche Kraft zuſchriebe für unfere Sühnung, da bürfte bie nicht 
vom bimmlifden Water gepflanzte Pflanze füglich verborren, fo 
aut wie jener in eine Liturgie übergegangene Sat, das einzige 
Miutätröpfiein, bei Ghriffi Beſchneidung vergoflen, fey genug, bie 
Sande der Bet zu führen, 
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Was von Ehrifti Blut und Tod unmittelbar ausgehend zum 
magifhen Phantasma würde, das ift in der apoſtol. Vermitte⸗ 
lung einſichtsvolle Wahrheit. Chriſti Kreuzestod fchafft und Be⸗ 
gnadigung, Erlöfung, Verſöhnung, Heiligung, Leben und erwirbt 
und alle und jede im Bunde der Slaubendgerechtigkeit enthalte: 
nen Segnungen, nämlich dadurd, daß diefer Tod den alle biefe 
Segnungen gewährenden- neuen Bund felbft erft entfcheidend und 
für immer in der Menfchbeit einführt. Weil den neuen Bund 
in feiner Freiheit vom alten, fo hätten wir auch alle feine Wohl: 
thaten nicht, wäre er nicht durch Chriſti Tod uns ficher geftellt 
worden. Diefe Bermittelung lehrt der Apoftel angelegentlich, obs 
wohl er fie nicht jebesmal in Erinnerung bringen muß, wo er 
bavon redet, was wir dem Zode Ehrifti verdanken, 

Daß biefes Leiden und Sterben zugleich auf unfer Gemüth 
einen einzig ergreifenden, ganz unmittelbaren Eindrud macht, 
dafleibe von der Sünde abzulöfen und für das Heilige zu gewins 
nen, bedarf Feined Erweiſes; eben fo wenig, daß diefer Zod und 
bewegt, die im Chriſtenthum vorhandene Vergebung und Gnade 
zu ergreifen. Hätte der Apoftel ſchon ein Wort haben Pönnen, 
wie unfer Ausdrud „Chriftenthum”, fo wäre und Manches in 
feinen Worten deutlicher. Er Eonnte dafür nur fagen: die neue 
Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit des Glaubens, das Seyn in Chrifto, 
der Bund der Verheißung und Aehntiches, deſſen Eingetretenfeyn 
eo ipso der Geſetzesreligion ein Ende macht, fo zwar, daß Chrifti 
Kreuzestod diefe Sonderung und damit bie unbeirrte Vollkraft 
bes Chriſtenthums entſchieden hat für das Bewußtſeyn ber Ge: 
meinde und für die Geſchichte des Gottesreiches. 
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Beiträge zur Kritik und Grammatik des neuen 
Teſtaments. 
Bon 
— 
Beofefior in Potstam. 





l. 

Joh. 8, 39. Antcxol Anouv xai einav abra"‘O nerho juhv 
"Aßoacu toriv. Akysı abrois 6 Indoüs‘ EI Tinve vob ’Aßgadu 
tore'), r& Egya tod ’Aßgadu Erorite Ev?) vov d& Enreite 
us droxteivaı —, Lachm. 

1) re Tischdf. 2) äv om. Grsb. Täf. 


Joh. 14, 38. Nnodsars Hr iyo slxov Univ‘ Tadyo xei 
Epyopaı zpds Yuäs. el hyandıi'!) us, &ydonte äv, dr HogsVo- 
peu ngög ToV narige —. 

1) dyaräte cod. D. L. al. 

Luk, 17, 5. 6. xal einav ol dndorolos zB xuglo" Ilg6odeg 
jpiv alorıv. eins Ö& 6 xugiog‘ EI elyere!) zlorıv og x6xxov 
Ovdneog, EAkyere av cj Ovaaulvo Tavımy —. 

1) öyere cod. A. L. al. 

Hebr. 11, 15. sl uiv Zuslvung (so.xarpldog) äuunuösveuon 1), 

dp’ ns 1&8ßıoav, slyov Av amıgpdv dvandmpas. 
1) uynuovevovoır Cod. Clarom. 

Segen ben gewöhnlichen, insbefondere auch gegen ben Sprach» 
gebrauch ded Johannes, der fonft immer die Form des vierten 
hypothetiſchen Falles (el mit Indic, Prat. — Indic. Prät. mit dv) 
genau beobachtet, ift an der erften der obigen Stellen (8, 89.) 
Durch die bedeutende Mehrzahl ber Handfchriften im Worberfage 
da8 Präfens Indic. Üüberliefert, während im Nachſatze das 
Imperfect, nach einigen mit, nad) anderen ohne dv, fteht. 
Kritiker wie Audleger nahmen ſchon früh an diefem Präfens An» 
ſtoß und fchrieben deßhalb mit der Recepta Tre. Da dieß jedoch 
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handſchriftlich ſo gut wie gar nicht bezgt iſt, fo ſtellte ſchon 
Griesbach die urſprüngliche Lesart Zora wieder ber, und ihm 
folgte Lachmann, nur daß er noch Av zu dmousire hinzufligte, 
Zifhendorf aber iſt wieder zur Lesart der Rec. zurückgekehrt, 
und mit ihm die meiften neueren Xusleger. Da fomit bie band» 
ſchriftliche Lesart in Gefahr fchwebt ganz befeitigt zu werben, fo 
möge Einiges hier zur Beleuchtung ber Stelle gefagt werden. 
Da &ark nit nur handichriftliche Kesart ift, fonbern offenbar 
auch der Bulgata vorlag, indem fie estis überfebt, und gewiß 
au dem Drigenes, indem er in feinen Schriften nicht weni: 
ger ald zehnmal dark. dagegen nur dreimal re fiberliefert bat, 
fo nahmen diejenigen, welche das Praͤſens fefthalten wollten, ohne 
degen die grammatifche Norm der hypothetiſchen Säge zu vers 
floßen, an, daB der Fehler in der Apodoſis liege und flatt Zmossizs 
der Imperat. wosirs zu lefen fey, wie benn auch wirklich die 
Bulg., It. Orig. ausdrücklich Üüberfegen und erklären. Dem ſteht 
entgegen 1) die eben fo einflimmige handfchriftliche Ueberlieferung 
bed Imperf. Zmossire und 2) wie Lücke richtig bemerkt, die 
Berbindung des folgenden Sates mit vv di. Denn dieß if 
gerade der von Sohannes felbft und auch. anderwärts häufig ge: 
brauchte Uebergang nach der regelrechten Form des vierten hypo⸗ 
thetifchen Falles, 3. B. Joh. 9, 41. 15, 22. 24. 18, 36, und 
ähnlich (dAA& zei ver) 11, 22. Bgl. noch Luk, 19, 42., 1Kor. 
12,18.20.u.f.f. Andere nahmen eine durch die Erklärungsſchrif⸗ 
ten ſchon früh entflandene Vermiſchung der beiden hypothetifchen 
Structuren an, fo daß dadurch das Präfens dar& der einen 
Structur zu dem urfprünglichen Imperf, Zrrousive der anderen in 
die Hanbfchriften kam. Dabei bleibt es aber unerflärlid, wars 
um Drigenes die allgemein befannte, dem Johannes fo geläu⸗ 
fige und dem Zufammenhange allein zufagende Structur des 
vierten bypothetifchen Yalles, wie es feheint, mit einem gewiflen 
Widerſtreben nur dreimal; die andere dagegen zehnmal anwendet, 
und eben fo auffallend iſt ed, baß auch Feine einzige bedeutendere 
Handfchrift den bei dors fo natürlichen, durch die lateinifchen 
Berfionen felbft dargebotenen Imperativ dazu aufnahm. Lüde 
endlich mimmt zur Erflärung des Zara an, daß durch V. 41. erſt 
zoseire in den Text kam und dann danach erft Yes in bock ger 


7) Zutemumn 
har: quaten. Mher Auer: ii zu ihren u Sen Denb= 





Aertiüigen Gusfiuchon. V uber: ir Baer 
sufummmmmp 2er alten Zeugen Dir zılie Maiipe eb Suitllend, 
95 munerinfer.. ij mir dm geisdht- 
her Eumafbpeilie augen ik. 2: tue Miele Aue aus bar 
weiehriiiien Tinker Th nullemniten infen. Meiner Mi, ie ah 
iz zu zeigen hefee, ar Zul. De aber vie Mmeibemg 
am tus geutinticen Zazım 2uF: miersen uuuikeliiiken Eupes eine 
D Sommus Tits wer. 2ab TE gririhri ne Gummmmukabsuen 
benan Bali zu wchumn Ten yeah ist zurılh arnzn ech⸗ 
Gun Wedslein ie zu heieiigen mager: ., ie euimıken bie Seche 
“im yuususee Ustiemnutesietung. 

1 LDirEssacıiaz iũ Tem ariehii hen Eprehgeihe 
si1 suwirter. Der urrı Inpetbeinie Gel Winzer, 5.41,2 
2.2 mi Eul, Busım, 8. Im. 2 3; zeialı befammt: 
sh m merkerue Ünsersbthriiungen, von beum eb ir mr auf 
yarı lem. Gumwder ber tie Betzagenz outihehtnire War: 
Destay Ts Tu tie Bergemgeuiet- ben Tan water allen Um: 
Ubsten sur der Tebir. cmeS Prateri (sei, Pinde, bei nad: 
becch beyikmie: Dauer eu das Zuupeıf.) chen. Dirfar 
EM beat Eriner weiteren ECristerung. Der der Berberfen fallt 
in Die Gegenwart; bamı mu, wenn bir Betüngenz cıme ab- 
(oiut nicht vorhaubene sder cine ummöglüdhe fi, aber cine feidhe, 
been Borhachenſeya ober Tunfüge Sicalirung entfihieben in 
Abeche geßellt wird, unter allen Umfiinsen das Tmper: 
fect ichen. Ban nehme bier nur bie Beilpiele end Tohannes 
iR: 4, 0. d Üben — vis ioeew 6 Akyay ca —, eo a dr 
sag adıbv (bu weißt es aber zur Zeit wenigftend beit mit). 
%, 1. ei ini Ybenz, zai viv zurign mov ar fbze (vorher 
ang: or: ku: oldars odürE vöv zariga mov). 15, 19. & 
ix vob ubspov Tre, 6 xdenos üv vo Ihsew ipläsı (nachher 
folgt: 9cı 5 in ob wbonov 06x iart). 18, 3. Si ix vod 
nbopew zecrov Zw h Basisia 4 ip — (maiiher felgt: vor 
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& 7 Bas. A du od“ Eariv iureüden), 30, sl mh Av obwoR 
xumnonoröe, obx dv 005 nepedcrauss adebv (wir halten Ihn aber 
für einen ſolchen). Ueberall wird das Vorhandenfenn, ja die Mög: 
tichfeit der Bedingung von dem Redenden auf das entſchiedenfte 
in Abrede geftellt, und nirgends wirb man daher auch die ges 
tingfte Variante oder ein Schwanken der Ueberlieferung. an obis 
gen. Stellen wahrnehmen. 

Wie aber, wenn wenigſtens die Möglichkeit der Bedingung 
ober vielmehr der Umftand ausgedrückt werden fol, daß das Vor: 
bandenfeyn derfelben von anderer Seite ber feft behauptet wird 
oder in einer gew iffen Beſchränkung felbft von dem Re 
denden zugeftanden werben fol? Dieß konnte durch keine andere 
Tempusform gefcheben, ald durch das Präfens, welches, als dem 
Zeit= und Audfageverhältniß vollkommen entfprechend, bie 
natürlichſte Form war, zu der man dann feine Zuflucht nehmen 
konnte. Wir wollen dieß an unferer Stelle ſelbſt deutlich machen. 

Die Iuden, von denen ein Theil wenigftens V.81. ausdrück⸗ 
lich aemoteunGres ar genannt werben a), hatten "behauptet 
(8. 33.): Onkoue Aßbeciu ausw Aal odden! ÖsbovAscHanen 
xcors xra. S ‚feiner Antwort gefteht ihnen Jeſus die Wahr⸗ 


2) Daß der in Rede ſtehende Theil ver Worte I. (V. 39 ff.) nicht auf die merı- 
 drevadres Im eigentlichen Sinne unter den Juden gehen kann, leuchtet aus 
B. 40. ein. Nichtsdeſtoweniger wird eines Berfounenwehfels auch 
nit mit einer Silbe gedacht. Um dieſen Widerſpruch zu löfen, find ver 
ſchiedene Meinungen aufgeftellt worden, von denen die wahrfheinlichfte dies 
jenige ſeyn möchte, nad) welcher die Rede als an bie ganze Mafle der Ju: 
den gerichtet zu denken If, von benen allerdings wohl nur ber kleinſte Thell 
zersoreuxores Im eigentlichen Sinne waren, yiele in ihren Meinungen 
ſchwankend, noch mehrere indifferent oder bloß neugierig, manche entſchie⸗ 
den feindſelig und jeder Neuerung abhold ſich zeigten. An dieſe ganze 
Maſſe, nicht an bie letzten (feindſeligen) allein find obige Worte und über⸗ 
haupt der größte Theil der ganzen Rebe gerichtet zu benfen, fo daß Jo⸗ 
haunes es für noͤthig fand, wo ein Theil nur auf bie zenuorsundees ber 
zogen werben folfte, wie V. 31. 32,, dieſes ansbrüdli anzugeben, und 
es nur verfäumte, nachher wieder die Inden überhaupt zu bezeichnen, ba 
dieß aus bem ganzen Tone der Rede deutlich genug hervorging. Diefer 
Meinung hat ſich im Wefentlihen auch Lücke in ber dritten Anſlage ſeb⸗ 
nes Commentard wieber zugewendet. 
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beit ihrer Ausſage ausdrücklich zu (B. S7. oda Irı eutena’Aße. 
ort), nimmt aber ſofort den Ausdruck in einem anderen, hoͤhe⸗ 
ren Sinne (vgl. 1 Joh. 3, 9.), indem er unmittelbar barauf 
fortfäbrt: „aber ihr fucht mich zu töbten — und thut nur, was ihr 
gehört habt von eurem (irdifchen) Vater.” Darauf behaup⸗ 
ten die Zuben abermald mit noch größerer Beflimmtheit (V. 30.): 
6 zarho Auov ’Aßgadu karıv. Die Antwort Jeſu auf diefe 
Aeußerung ift der vorigen dem Inhalte nach ähnlich, ja faft 
gleich, wie ed denn auch nicht anders feyn Tann, dba ein weſent⸗ 
Hoher Unterfchied zwifchen den Begriffen zarye und orspue hier 
gewiß nicht zu flatuiren ift, fo daß bieß etwa bie phufliche, jenes 
die wahre geiflige Abflammung bezeichnete (f. Lüde, ©. 330.); 
fie unterfcheidet fi) auch formel nur barin, daß fie fofort in 
einen Bedingungsſatz eingekleidet wird: el rexva zoö 'Aßg. kart 
— vöy Ök Gyeitt pednounreivan xri.; dieß Tann, analog ber vor- 
hin gegebenen Antwort, dem Sinne nady nichts Anderes heißen, 
ad: allerdings ſeyd ihr, wie ihr fagt und wie id 
ſelbſt zugefilebe, Söhne Abraham’, abernur im 
natürliden Sinne, nit zugleih auch in dem wahr: 
baftigen, theoßratifhen; bemn fo würdet ihr die 
Werke Abrabam’s thunz nun aber u, f. f. Mit diefer 
Auffaflung flimmt vollfommen die Ausfage Iefu im 42, Verſe, 
wo er auf die Rede der Juden: Eva naripn Eyousv, vöv Her, 
antwortet: ei 6 Hedg 6 narıo Uucv Av, Iyanärs ävtut. Denn 
die Wahl des Imperf. 7v beweift eben deutlich, daß Jeſus das 
Borhandenfeyn diefer Hypothefid mit Energie und Beftimmtheit 
geradezu in Abrede ftellt, was zu thun ihn oder den Evangeliften 
vorher der anderen Behauptung gegenüber ein unwillkürliches 
Gefühl der Schonung noch abhielt. Denn die Rebe gibt jedesmal 
bie fubjective Auffaflung eined gegebenen Verhaͤltniſſes, welche 
nachzufühlen unfere Pflicht und Aufgabe iſt. Nicht aber darf ge⸗ 
gen bie obige Erflärung berbeigezogen werben 5, 46. el y&o 
isıoriöste Movosi, Enıwsredere Av duol; denn dort iſt das äxr- 
Orkdere des Vorderſatzes das die Dauer bezeichnende Tempus der 
Vergangenheit und muß (oder fann wenigftens) ganz ſprach⸗ 
gemäß mit Iren, und Cypr. durch credidissetis überfegt werben. 
Wenn nun nad) dem Bisherigen bie ‚Möglichkeit: bed Vorhan⸗ 
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denfeyns eines foldhen hypothetiſchen Ausſageverhaͤltniſſes an un: 
ſerer Stelle einleuchten follte, fo würde. die Beweisführung doch 
noch der vollftändigen Begründung ermangeln, wenn nicht nad: 
gewiefen werben Tann, daß 


I. der Gebraud im Altertbum wirflih vorban: 
den war. Diefer Nachweis hat feine großen Schwierigkeiten, 
da derartige Fälle nicht nur Pritifch feftftehen müflen, fondern es 
auch wahrfcheinlih ift, daß bei. der Seltenheit der Diction 
fie vorzugsweife der nachbeflernden Hand gelehrter Abfchreiber 
oder Heraudgeber zum Opfer gefallen find, alfo noch vielfach in 
den Varianten zu ben Schriftftellern begraben liegen mögen, 


Eine unzweifelhafte, durch Metrum, Ueberlieferung und inne: 
ren Zufammenhang gleihmäßig feſt begründete Stelle der Art 
leſen wir Aristoph. Avv. 786 seqq. In dieſer leider gar zu um- 
fauberen Stelle führt der Chorführer der Parabafe die Vortheile 
der hupothetifchen Annahme aus, die fich ergeben würden, wenn 
die Zuſchauer wie fie, Die Vögel, beflügelt wären: 

obötv dor’ dusıvov obö’ How N Yödaı rag. 
adciy’ Sucv av Heariv si rıg au Umbzregog, 
ira nEivdiv Toig Yopoisı rev euyadiv Aydero, 
Bxnröuevog Av odros Roldınasv 2Udiv olnaös, 
aa Av Zuninodelg dp’ Tudg aödıs ab xarimraro. 


Seder fühlt hier die Nothwendigkeit des Imperfectd, die aus dem 
Umftande folgt, daß eben in der That Feiner der Zufchauer bes 
flügelt ift, noch feyn ann. Weiter aber fährt er in der Demon: 
ſtration fort: 


&l ss TIargonislöng is Uwov Tuyydvsı — 
ovæ Av Ekldısev — AAN dvinzaro, 


Die Möglichkeit, daß ein folder Patrokleides unter. den Zus 
ſchauern fich befinde, wird hier auf das beutlichfte Durch das Präfens 
ruyyovsı bezeichnet, und bennoch ift im Nachfage das Präteritum 
mit &v durchaus an feiner Stelle, Die Ungehörigkeit, ja Unzuläf- 
ſigkeit des Imperf. druyyavev muß, abgefehen vom Metrum, Je⸗ 
dem, der die Stelle mit Aufmerkſamkeit betrachtet, fofort eins 
leuchten, Denn ber eigentliche zum Nachſatz gehörige Vorberfag 


if, freng genommen, nit a äruyyaven, fonben ei odros Tv 
uxörregos.: Man kann daher alle derartigen Sätze als eine im 
Munde bed Volles und nach volksthümlicher Weiſe abgefürzte, 
d.h. aus zwei Säben zufammengezogene Rebebetrachten, 
fo daß die aus dem Zufammenhange fich ergebende Vervollſtandi⸗ 
gung der Hypotheſis alfo lauten würde: „Ift ein Patrokleides 
unter euch (was wohl möglich ift), fo würde er, wenn er beflü- 
gelt wäre” (was nicht möglich iſt) u.f.f. Genau diefelbe Nüan- 
cirung des hypothetiſchen Gedankens finden wir wieder in ben 
kurz darauf folgenden Werfen: 


el TE yoıyedov rıg Unav karıw Ödrıg Tuyydvsı 
x2d” 6g& Töv dvöga is yuuaınds dv Bovisvrınd, 
odrog dv naiv nad buov nrepgvyloag dvirntoro xrA., 


wo bie Möglichkeit der erfien Hppothefi Niemand in Abrede 
fielen wird. - 

Man wende nicht ein, daß der Sprachgebraud eines fo ent: 
fernt liegenden attifchen Dichterd wie XAriflophaned mit ber 
Sprache eines Evangeliften nichts gemein habe. Unfere Inten⸗ 
tion ift nur, an Beifpielen zu zeigen, baß die Möglichkeit des be: 
fprochenen hypothetifchen Falles in der Sprache wirklich vorhan⸗ 
den war, und ferner, daß, wenn ber Schriftfieller ben Fall concis 
ausdrüden wollte, ihm feine andere Wahl übrig blieb, ald im 
Vorderſatze das einfache Präfend zu feßen, welches er deßhalb 
ohne Gefahr thun Eonnte, weil durch das nachfolgende Präteri- 
tum mit dv bie Natur der Hypotheſis fofort wieder zur An⸗ 
fhauung gelangte, Zubem ift ed wenigftens die Sprache bes 
Volkes, welche eine Art von gemeinfamer Grundlage bes 
Ausdrucks darbietet, daher von den Commentatoren ꝛc. bed neuen 
Zeftaments gar nicht felten Stellen aus Komikern als ferachliche 
Beweismittel angezogen werden. Obige Methode nun ber 
Vervollſtaͤndigung bed Vorderſatzes, auf unfere jobanneifche Stelle 
angewandt, ergäbe bie dem Zufammenhange völlig angemefiene 
Sedankenerweiterung: wenn ihr denn, wie ihr fagt, Söhne Abra⸗ 
ham's ſeyd (und im natürlichen Sinne feyb ihr's in), fo würdet 
ihr, wenn ibr es im wahren Sinne wäret, bie Werke 
Abraham's thun; nun aber u. ſ. f. 
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Auch auf ein Beifpiel aus einem ſpaͤteren Scehriftſteller i 
von den neuteſtamentlichen Exegeten ſelbſt bereits hingewieſen 
worden. Im Diog. Laert. heißt es vom Ariſtipp (2,-8, 4, 
Pr; 68): dvasigöusvdg wor’ ii ch nolvrslg fhv, el Toter, 
dpn, yavıadv. Eocıv., odx Av Ev Tais av Neiv Eopmeis 
äylusro, d. b. „bad prunkvolle Leben mag, wie ihr und viele 
Andere und mit Recht behauptet, in mander Beziehung fchlecht 
und bed Philofophen unwürdig fen, aber fo völlig verwerſlich 
kann es nicht feyn, dena fonft würbe nicht an ben Sötterfeften“ 
uf. fi So nämlich (Zoriv) wird in allen älteren Ausgaben 
ohne Unterſchied gelefen. Der neuere Heraußgeber ded Diogenes 
in der didot'ſchen Sammlung, Cobet, lieſt zwar dafür „iv, lei: 
der aber erfährt man in jenen Ausgaben nicht, ob und auf welche 
handſchriftliche Autoritäten hin ältere Lesarten befeitigt wurden, 
Daher ift ed um fo mehr geflattet, an ber Authenticität bes 7 
zu zweifeln, ald wir ja an unferer johanneifchen Stelle fchen, 
wie die voreilige Annahme der Unzuläffigkeit eines ſolchen Prä- 
fens die meiften Herausgeber veranlaßt hat, felbft gegen bie fe⸗ 
ftefte Ueberlieferung das Präfens gegen das ſchwach bezeugte Im⸗ 
perfect ‚fallen zu laſſen. 

Und ſollte ein ähnliches Schickſal nicht noch manche andere 
Stelle getroffen haben können? Laͤßt fich doch bie Zuläffigkenk, 
ja WBahrfcheinlichleit der Behauptung an einigen neuteflae 
mentlihen Stellen mit ziemlicher Beſtimmtheit nachweiſen, 
wenn ed auch nach unferen kritiſchen Principien nicht mehr ges 
ftattet feyn möchte, mit folcher Sicherheit, wie an ber erflen 
Stelle, das urfprüngliche, aber durch fehr alte Correctur früh 
verbrängte Präfend im Text wieder herzuflellen, Es find deren, 
fo weit ich durch genaue Beobachtung der Vartantenfammlungen 
erfehen habe, drei, nämlich bie oben an der Spitze dieſes Auf: 
ſatzes ausgefchriebenen. In der erfien aus Johannes felbft ge: 
ben nicht nur die erfle Hand des cod. Cant., fondern auch der 
vorzügliche parifer cad. L. a) und andere Handfchriften ausdrüd: 
lich dyanare, welde Form auch die Verſion des cod. Cant. vor 


a) Excellentissimum librum, prae reliquis omnibus Vaticano todici af- 
finem, Tischend. praef. 1849. p. LXIII, 
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fih ‚hatte, wenn’ fie däligatis überfeßt. In der zweiten aus Zus 
kas haben nicht nur cod. Alex., fondern wieberum derſelbe cod. 
L. und noch viele andere (al. permulti, Tischend.) sl Eysre. 
Endlich in der dritten aus dem Hebräerbriefe ift abermals durch 
feinen geringeren, ald den für die Briefe in erfler Linie fiehenden 
cod. Claromont. und einige andere, und den alten Eregeten 
Theodoret bad Präfens uunnovsdovcıv überliefert. Daß bie 
Stelle 2 Kor, 11, 4. nicht hierher gehört, überhaupt gar nicht 
mit der Kategorie des vierten hypotbetifchen Falles in Berührung 
Sommt (Luther ungenau: prebigte — empfinget), iſt von ber 
neueren Auslegung faſt allgemein anerfannt worden a). 
Betrachten wir nun bie drei Stellen ihrem Zuſammenhange 
nach etwas näher, Keine Stelle kann der oben gegebenen Aus⸗ 
einanderfeßung günfliger feyn, ald die iohanneifche, wenn man 
fih den Ton ded ganzen Capiteld, welches die Antworten Jeſu 
auf die Fragen dreier liebenden und geliebten Jünger. enthält, 
mithin vorzugsweiſe auch an fie gerichtet ifl, vergegenwärtigt. 
Der unferer Stelle unmittelbar vorhergehende Vers (27.) lautet: 
sleyvnv dplnuı Uuiv, sigzunv ıyv dunv Öldam vuw, ab xe- 
Dos u, f. f.; dann folgt der oben audgefchriebene Vers, deſſen 
Sinn alfo, nah Wiederherſtellung des urfprünglichen Präfens, 
feyn würbe:. wenn ihr mich liebt (und daß ihr mich liebt, bin 
ich weit entfernt zu bezweifeln), aber. wenn ihr mich liebtet mit 
der wahrbaften und verklärten Liebe, wie fie euch dereinſt nad 
meinem Deimgange zu Theil werben wird (B,17—20.), fo wür: 


a) Es findet an diefer Stelle ſchlechterdings Fein anderer Fall flatt, als der 
erfte hypothetiſche man mag nun mit Lachmann avsyeode ober mit Ti 
ſchendorf avsdeode leſen, den Sinn bes Ganzen ironiſch faffen oder 
nicht. Dieß geht nicht nur aus dem Zufammenhange hervor (f. die Com⸗ 
mentare von de Wette, Meyer x.), fondern ganz evident aus dem 
Umftande, daß fein av bei avedyeode fteht, ohne weldyes bei vorange 
hendem PBräfens auch nidt die mindeſte Anbeutung eines hypotheti⸗ 
ſchen Sapes ber vierten Art gegeben ift (f. unten). Daher mug Winer 
(6. Aufl. S. 273,, 5. Aufl. ©.353,), indem er die Form bes vierten Bes 
dingungsfates noch feithält, einräumen, nicht nur, dag man im Vorderſatze 
das Imperf., fondern ganz befonders Im Nachſatze @v erwartet hätte, wo: 
mit ex eben das Fehlen der beiden Haupterforderniſſe bes vierten alles 
geradezu anerkennt, 
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bet ihr euch nur darüber freuen Eönnen, daß ich zum Vater 
gehe u. f. f. Nun vergleiche man bamit noch Form und Ins 
balt ‘anderer Ausfprüche Jeſu in diefem Capitel, wie V. 7. 13. 
15. 23. 26. Ä 

In der. zweiten Stelle aus Lukas fcheint auf den erften Blick 
der Lesart el Eysrs ziorıv die vorangehende Aufforderung ber 
Jünger: zg60des uiv nlarıv, wodurd fie doch im Grunde 
ihren Mangel an Glauben felbft eingeftehen, ungünflig zu feyn. 
Aber dem tft keineswegs fo. Man beachte nur, daß der Aus: 
fpruch el zigere xrA., nach der gewöhnlichen Norm bed vierten 
Zalles erklärt, viel befjer und eigentlich nur dann an feiner Stelle 
wäre, wenn vorher der volle Beſitz des Glaubens behauptet 
worben wäre, ja daß ohne Annahme einer Ellipfe von überleis 
tenden Gedanken der Ausſpruch in der recipirten Form gar nicht 
denkbar ift.. Welcher Grund lag denn überhaupt hier vor, gerade 
nach der vertrauensuoll ausgefprochenen Bitte der Jünger um 
Vermehrung ihres Glaubens ihnen ihren gänzlichen Man- 
gel daran ziemlich hart vorzuwerfen? Die Stelle leidet zwar 
an einer großen, von ben Eregeten (3. B. Schleiermacher, 
de Wette) längft gefühlten Abgeriffenheit und Zufammenhangd- 
loſigkeit, aber fchwerlich darf man annehmen, daß der Herr feis 
nen Süngern (bier «mdoroAoı genannt) in feiner Antwort je- 
den Glauben abfolut hat. abfprechen wollen. Sollten die Jünger 
nicht ein Recht haben, wenigftens den befcheidenen Theil des 
Glaubens für fih in Anſpruch nehmen zu dürfen, den Sefus 
nachher mit dem x6xx05 .dıvanzeos verfinnbildliht? Sie felbft 
thaten eö gewißl; denn fie bitten nicht: Ö6sg Huiv zlorıy, fondern: 
zo6adeg nuiv alasıv, Luther: ftärke uns den Glauben, be 
Wette: vermehre unfern Glauben (Meyer: ed ift dad intenfive 
plus), Demnach würde nach Wiederherftellung des urfprünglichen 
Präſens der (nach der auf S. 480. entwidelten Methode ermei- 
terte) Sinn der Antwort Sefu etwa folgender feyn: „Ihr bittet 
um Vermehrung eures Glaubens; habt ihre denn nicht genug? 
Wahrlich, und wenn ihr nur Glauben habt wie ein Senfforn 
groß, fo würdet ihr, wenn ihr wolltet (d. h. wenn ihr Ver: 
teauen zu gurem eigenen Glauben, ben Muth deö Glaubens hät: 

Theol. Stud. Jahrg. 1858. 33 
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tet, ober den rechten Gebrauch von eurem Glauben machtet), zu 
diefem Feigenbaume fagen können u. f. f. 

Am wenigften fügt fich die dritte Stelle aus dem Hebräcer⸗ 
briefes denn bier wird vom Berfafler die Sehnſucht der Erz: 
väter zc. nach einem irdifchen Vaterlande entſchieden in Abrebe 
geſtellt, und außerdem fällt die im Vorderſatz enthaltene Oypo⸗ 
thefis in eine längſt abgefchloffene Wergangenheit. Aber um fo 
auffallender erfcheint ed, wie bie fo merklich veränderte Lesart 
uvnuovedvovow überhaupt hat entfiehen können, fo wie aud 
nicht zu verdennen ifl, daß wenigftens die Möglichleit einer 
folchen Annahme von anderer Seite als der des VBerfaflers doch 
nicht ganz audgefchloffen ift. Die Form des nachfolgenden Sahes 
(vv Ö& npeirtovog dpkyovrar xta.) iſt der erſten johanneifchen 
Stelle ahnlich. 

Wenn wir nun allen vier Stellen bie ganze Mafle der Gbri: 
gen regelmäßig gebildeten Conditionalſätze ber vierten Art (f. au: 
Ser den oben S. 476 f. aus Johannes allegirten Stellen nod 
Matth. 23, 30. 24, 43.5 Luk, 7, 39. Ap Seid. 18, 14 1 Kor. 
11, 31.5 Sat. 1, 10.5 Hebr. 8, 4. 7.; 1 Joh. 2, 19.) gegen 
überftellen, fo fann ed wohl kaum ein Zufall genannt werben, 
das an allen diefen obiger Auffaffung me völlig unzu 
gänglichen Stellen auch nicht die mindefle Warietät in den 
Handfchriften, alten. VBerfionen und Gommentatoren überliefert 
ift. Allerdings berechtigt dieſer Umſtand allein noch keinesſswegs, 
an allen vier Stellen das (mehr oder weniger bezeugte) Präfens | 
in den Text zu nehmen; auch kann bie Frage fünfich noch we: 
terer Kritik, bis die Thatſache in noch anderen Btellen griech: 
fcher Schriftfleler, namentlich fpäterer, binkänglich nachgewieſen 
wird, überlaffen bleiben. Jedoch an den erſten drei Stehen 
tft Die Bezeugung durch Handfchriften zc, und den ganzen Zufam- 
menhang bedeutfam genug, um’ felbft jest fchon die Aufnahme 
des Präſens ald wenigſtens wicht übereilt erfeinen zu laſſen. 

Was ſchließlich die Hinzufügung des Ay zu dem Fwrousive 
in der erften johanneifchen Stelle betrifft, fo iſt fowohl die Se⸗ 
gung der Partikel, ald auch die Auslaſſung derfeiben fat glei: 
mäßig bezeugt. Die Autorität des cod. Vat. iſt zwar für «v, 
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doch ſteht dig Lesart deſſelben nicht binlänglich fell; aber aus: 
drüdlich bezeugt wird &v bush C. K. L. u.a; bie Auslaffung 
inöbefondere dur D. E. F. G. und viele Kirchenwäter. Ob: 
wohl nun die Auslaflung won &v im Nachfage nicht ungewöhns 
lich ift, fo ift fie Doch. keineswegs, wie Winer (5. Aufl. S. 353., 
6. Aufl. S. 273.) anzunehmen geneigt ift, willkürlich; f. den fol- 
genden Abfchnitt (11). Insbefondere ift bier, wenn im Border: 
faß das Präfend wieder hergefiellt wird, die Dinzufügung ber 
Partikel, da fie fo vielfach bezeugt wirb (an den anderen brei 
Stellen findet überhaupt Fein Zweifel ſtatt), jedenfalls vorzuzie⸗ 
ben, weil ber Sab dadurch erſt, aber dadurch auch vollſtändig, 
jedem Mißverftänbniffe überhoben wird. Vergl. oben die Note 
zu ©.482. Die Auslaffung von &v an diefer Stelle in einem 
Theile der Handfchriften Tann lediglich darin feinen Grund ha⸗ 
ben, daß man frühzeitig (Vulg., vers. Corbei., Augustin., 
Orig.) dem Gedanken die imperativifhe Faſſung unterlegte: = 
igrs —, zossire (facite). 


oh. 19, 9-11. (O Tdros) slonAdev eig To wonızapıov 
dh nai Abyeı vo 'Inaoö‘ Il6Yev ei @V; 6 Ö& Inooüg dmb- 
0 00x Edmxev alıa. Akyaı odv ala 6 IluAärog ' ’Euol ob 
Aalsig; 00x oldas orı EEousiav Era dtoAüsel os xal Eovalav 
Eym oravgisel 08; dasneldn Imsoüus' Guu ziyes') dkovelev 
xcerꝰ duo obösulev, sl un nv Ösbopsvov 90, dvmdev. dk von- 
2 6 negndovg uE 00r usltova duagrlav Eye. 

a1) as A. DL. al 


oh. 15, 22. 24. ei um NAdov ai EAdinsa aöroig, ducp- 
tlav obu eiyooav!)' vöv Ö& mogdpaaıv ovx Eyovav — 24. el 
rk Eoya um &nolnda Ev wuroig & oböcig dAAog Errolnosv, dunp- 
tiav 00% siyodav ?)' vüv Ök nal Ewgdxacım —. 
1) eiyov Grab. 2) eigov Greb. 


Sal. 3, 21. sl yüp 286 vöuog 6 Övvdusvos Ewonorcar, 
&vuns ix vöuov dv Tw!) 7 Öunnodben. 
1) d» nv om. F. G. — dv om. Olaronı 
338 
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I 
Joh. 8, 39. Ancxol Pnouvu zul elnav aurö‘‘"O narho junv 
Aßgadu Eotıv. Akysı abroig 6 Imooös* EI tenva Tod ’Aßpadu 
orte '), va Eoya Tod ’Aßoadu Erorsits Ev?) vov db Emreite 
us droxteivaeı —, Lachm. 
1) ne Tischdf. 2) &v om. Greb. Täf. 


Rob. 14, 2. Irodbsars Or dyi sinov Yuiv* "Vadyo xcel 
Epyouaı nrpdg 1 Unds. el Hyandtıs ') us, &yconte dv, Or NogEVo- 
ucı ngög ToV norion —. 

1) dyaräte cod. D. L. al. 

Zul, 17, 5. 6. xel einav ol dndoroloı za xuglo" IIgdodeg 
jpiv nlorıv. sine ot 6 xöugiog‘ EI elysıs!) wlorıv wg R6xxov 
Avdnsag, EAkyere dv ch Ovaaulvo Tau —. 

1) öyere cod. A.L, al. 


Hebr. 11,.15. al ubv duelung (so.woxplöog) Amwnudveuor 1), 

dp’ ns 2Eißnoav, siyov üv nugpdv dvandpıpas. 
1) upnuovevovcır cod. Clarom. 

Gegen den gewöhnlichen, indbefondere auch gegen ben Sprach⸗ 
gebrauch ded Johannes, der fonft immer die Form bes vierten 
hypothetiſchen Falles (ei mit Indic. Prät. — Indic. Prät. mit dv) 
genau beobachtet, iſt an der erſten ber obigen Stellen (8, 39.) 
durch die bedeutende Mehrzahl der Handichriften im Vorderſatze 
dad Präfens Indic. überliefert, während im Nachſatze das 
Imperfect, nach einigen mit, nach anderen ohne dv, flieht. 
Kritiker wie Ausleger nahmen ſchon früh an dieſem Präfens Ans 
ftoß und fchrieben deßhalb mit ber Recepta Tre. Da bieß jedoch 
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handſchriftlich ſo gut wie gar nicht bezugt iſt, fo ſtellte ſchon 
Griesbach die urſprüngliche Lesart Zars wieder her, und ihm 
folgte Lachmann, mur daß er noch Av zu äxossirs binzufligte, 
Zifchendorf aber ift wieder zur Ledart der Rec. zurückgekehrt, 
und mit ihm die meiften neueren Außleger. Da fomit die band: 
ſchriftliche Lesart in Gefahr ſchwebt ganz befeitigt zu werben, fo 
möge Einiges bier zur Beleuchtung der Stelle gefagt werben, 
Da dark nit nur handichriftliche Lesart ift, fonbern offenbar 
auch der Bulgata vorlag, indem fie estis überfebt, und gewiß 
auch dem Origenes, indem er in feinen Schriften nicht weni: 
ger als zehnmal dark. dagegen nur dreimal re Üiberliefert hat, 
fo nahmen diejenigen, welche das Präſens fefthalten wollten, ohne 
degen die grammatifche Norm der hypothetiſchen Säge zu ver: 
floßen, an, daß ber Fehler in ber Apobofis liege und flatt ämoreirs 
ver Imperat. osirs zu lefen fen, wie denn auch wirklich die 
Bulg., It, Orig. ausdrücklich Überfegen und erklären, Dem flcht - 
entgegen 1) die eben fo einftimmige handfchriftliche Ueberlieferung 
des Imperf. Ziwossire und 2) wie Lücke richtig bemerkt, die 
Berbindung des folgenden Satzes mit vov dE. Denn dieß if 
gerade ber von Johannes fetbft und auch. anderwärts häufig ge: 
brauchte Uebergang nach der regelrechten Form ded vierten hypo⸗ 
thetifchen Falles, 3. B. Joh. 9, 41. 15, 22. 24. 18, 36, und 
. ähnlich (dAA& xl vor) 11, 22. Vgl. nod Zul, 19, 42, 1Kor. 
12,18.20.u.f.f. Andere nahmen eine durch die Erklärungsſchrif⸗ 
ten fchon früh entftandene Vermiſchung der beiden hypothetifchen 
Structuren an, fo daß dadurch das Präfend dark der einen 
Structur zu dem urfprünglicden Imperf, Zwoısire der anderen in 
die Hanbfchriften kam. Dabei bleibt e8 aber unerflärlich, war: 
um Drigenes die allgemein bekannte, dem Johannes fo geläu- 
fige und dem Zufammenhange allein zuſagende Structur des 
vierten hypothetifchen Falles, wie ed feheint, mit einem gewiffen 
Widerfireben nur dreimal, Die andere dagegen zehnmal anwendet, 
und eben fo auffallend ift es, daß auch Feine einzige bedeutendere 
Handichrift den bei dors fo natürlichen, durch die Iateinifchen. 
Berfionen ſelbſt dargebotenen Imperativ dazu aufnahm. Lüde 
endlich mimmt zur Erflärung bes dor an, daß durch V. 41. erſt 
zoseire in den Bert kam und dann danach erft Tue in done der 
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ändert werben. Aber mit iſt der Widerſpruch in ben Hand⸗ 
fehriften noch keineswegs gelöfl. | 

Es beruhen nun aber alle obigen Grklärungs » und Belle 
rungsverſuche auf der Vorausſetzung der Unzuläffigkeit und 
Sprachwidrigkeit der durch die Handfchriften überlieferten hypo⸗ 
tHetifchen Eonftruction. Es ift daher bei der auffallenden Ueber⸗ 
einſtimmung ber alten Zeugen bie erfle Aufgabe bed Kritikers, 
zu unterfuchen, ob etwa 1) die überlieferte Structur dem griechi⸗ 
ſchen Sprachgeifte angemefien ift, 2) fonft Belege dazu aus der 
griechifchen Litteratur fich nachweilen laſſen. Beides if, wie ich 
beſtimmt zu zeigen hoffe, der Hal, Da aber diefe Abweichung 
von der gewöhnlichen Form ded vierten hypothetiſchen Satzes eine 
‘fo überaus feltene war, daß felbft griehifche Kommentatoren 
baran Anſtoß zu nehmen fcheinen (jedoch nicht Durch einen Macht: 
ſoruch ſchlechthin fie zu hefeitigen wagen), fo erforbert bie Sache 
“ Tine genauere Auseinanderſetzung. 

I. Die Structur iſt dem griedifhen Sprachgeiſte 
nicht zuwider. Der vierte hypothetiſche Fall Winer, $.41,2. 
42, 2 ſechſt. Aufl, Buttm, $. 130. N. 28.) zerfällt bekannt: 
lich in mehrere Unterabtheilungen, von denen es bier nur auf 
zwei ankommt. Entweder ber die Bedingung enthaltende Vor⸗ 
berfab fallt in die Vergangenheit; dann Tann unter allen Um: 
fländen nur. ber Indic. eined Präteriti (Aorift, Plusq., bei nach⸗ 
drücklich bezeichneter Dauer auch dad Imperf.) ſtehen. Diefer 
Fall bedarf Feiner weiteren Erörterung. Oder ber Vorderſatz fällt 
in die Gegenwart; dann muß, wenn bie Bebingung eine ab⸗ 
folut.micht vorhandene oder eine unmögliche iſt, ober eine foldhe, 
beren Borhandenfeyn oder Fünftige Reaktfirung entſchieden in 
Abrede geflellt wird, unter allen Umfländen das Imper 
fect ſtehen. Man nehme hier nur die Beifpiele aus Iohannes 
fefhit: 4, 10, el Hlas— vis &orıv 6 Akyav 00r —, eb äv Trr- 
eg wirbv (du weißt es aber zur Zeit wenigfiend beſtimmt nicht). 
8, 19, ei im: föeire, xal Tov marien uov üv Düse (vorher 
ging: odrs Zus oldars odrE zov narigu uov). 15, 19, el 
ix tod xöspov Tre, 6 n6snog Av ro Tiron' Epläsı (nachher 
folgt: örs d3 &x Toö wdauov 00x dark). 18, 36. al dx soü 
wsonov mouzov Av 9) Basılala j Zu — (nachher folgt: vDv 
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8 5 Bas. M iu 00% Berw iuteühen), 30, el wir Tv olwog 
xuxoro6s, 0dx Ev 00: neosdcxausv abrov (wir halten Ihn aber 
für einen folchen). Ueberall wird das Vorhandenfeyn, ja die Mög: 
Tichfelt der Bedingung von dem Redenden auf. bad entfchiedenfle 
in Abrebe geftellt, und nirgends wirb man daher auch bie ges 
tingfie Variante ober ein Schwanken ber Ueberlieferung an odi⸗ 
gen Stellen wahrnehmen. 

Wie aber, wenn wenigſtens die Möglichkeit der Bedingung 
der vielmehr der Umftand ausgedrüdt werden fol, daß das Vor⸗ 
Bandenfeyn berfelben von anderer Seite ber feft behauptet wirb 
oder in einer gew iffen Beſchränkung felbft von dem Re 
denden zugeftanden werben fol? Dieß konnte burdy Feine andere 
Tempusform gefchehen, als Durch das Präfens, welches, ald dem 
Zeit: und Ausſageverhältniß vollkommen entfprechend, bie 
matürlichfte Form war, zu der man dann feine Zuflucht nehmen 
konnte. Wir wollen bieß an unferer Stelle ſelbſt deutlich machen. 

Die Juden, von denen ein Theil wenigftens V. 31. ausdrück⸗ 
lich remsotsundres ed genannt werben), hatten "behauptet 
(B. 33.): öntoua ’Aßoadu dausv na odötvl dsBovAcbnduen 
scchnors avi. In: feirier Antwort gefteht ihnen Jeſus die Wahrs 


a) Daß der In Rede flehende Theil der Worte I. (V. 39 ff.) nicht auf die merı- 
örevndres im eigentlichen Sinne unter den Juden geben Tann, leuchtet aus 
B. 40. ein. Nichisdeſtoweniger wird eines Perſonenwechſels au 
nicht mit einer Silbe gedacht. Um diefen Widerſpruch zu löfen, find vers 
ſchiedene Meinungen aufgeftellt worden, von denen die wahrfcheinlichfte dies 
jenige feyn möchte, nad) welcher bie Rede als an bie ganze Maffe der Ju⸗ 

den gerichtet zu denken if, son benen allerdings Wohl nur der Fleinfte Theil 
zersoredxores im eigentlihen Sinne waren, viele in ‚ihren Meinungen 
ſchwankend, noch mehrere inbifferent.obder bloß neugierig, "manche entſchie⸗ 
den feindfelig und jeder Neuerung abhold fi zeigten. An dieſe ganze 
Maſſe, niht an die leßten (feindfeligen) allein find obige Worte und Aber: 
hanpt der größte Theil ber ganzen Rede gerichtet zu deuten, fo daß Jo⸗ 
haunds es für nöthig fand, wo ein Theil mur auf bie zerıoreunden ber 
zogen: werben folfte, wie V. 31. 32,, diefes ausdrücklich anzugeben, und 
es nur verfäumte, nachher wieder die Juden überhaupt zu bezeichnen, ba 
bie aus dem ganzen Tone der Rede deutlich genug hervorging. Diefer 
Meinung hat fih im Wefentlihen auch Lüͤcke in der dritten Auflage 1b 
208 Commenlard wieber zugewendet. 
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heit ihrer Ausſage ausdrücklich zu (W. 37. oid« öri antoun’Aße. 
does), nimmt aber ſofort den Ausdruck in einem anderen, höhes 
ren Sinne (vgl: 1 Joh. 8, 9,), indem er unmittelbar Darauf 
fortfährt: „aber ihr fucht mich zu töbten — und thut nur, was ihr 
gehört habt von eurem (irdiſchen) Bater. Darauf behaups 
ten die Juden abermals mit noch größerer Beflimmtheit (V. 39.) : 
6 zorho Nucv ’Aßoadu Earıv. Die Antwort Jeſu auf diefe 
Aeußerung ift der vorigen dem Inhalte nach ähnlih, ja faft 
gleich, wie ed denn auch nicht anders feyn Bann, da ein weſent⸗ 
Hcher Unterfchied zwifchen den Begriffen zarye und ozipue hier 
gewiß nicht zu flatuiren ift, fo Daß dieß etwa bie phyſiſche, jenes 
die wahre geiftige Abflammung bezeichnete (f. Lüde, S. 330.); 
fie unterfcheidet fich auch formell nur darin, daß fie fofort in 
einen Bedingungsfag eingekleidet wird: el rinve Tod ’Aßg. dark 
. vöy 66 Enrsite uednonreiva ari.; dieß kann, analog der vor: 
hin gegebenen Antwort, dem Sinne nach nichts Anderes heißen, 
ad: allerdings ſeyd ihr, wie ihr fagt und wie ich 
ſelbſt zugeftebe, Söhne Abraham's, aber nur im 
natürliden Sinne, niht zugleih auch in dem wahr: 
baftigen, theofratifhen; benn fo würdet ihr diſe 
Werke Abrabam’ds thbun; nun aber u, f. f. Mit diefer 
Auffaffung flimmt vollkommen die Ausfage Iefu im 42. Verfe, 
wo er auf Die Rede der Juden: Eva zarion Eyousv, röv Hebv, 
antwortet: ei 6 Bsdg 6 zarte Uucv Dv, Iyaneıs vu. Denn 
bie Mahl des Imperf. u beweift eben deutlich, daß Iefus das 
Vorhandenſeyn biefer Hypothefis mit Energie und Beftimmtheit 
gerabezu in Abrede flelt, was zu thun ihn oder den Evangeliften 
vorher der anderen Behauptung gegenüber ein unwilltürliches 
Sefühl der Schonung no abhielt. Denn die Rede gibt jedesmal 
bie fubjective Auffaffung eines gegebenen Verhältnifies, welche 
nachzufühlen unfere Pflicht und Aufgabe ift. Nicht aber darf ge 
gen bie obige Erklärung herbeigezogen werben 5, 46. sl y&o 
inısriöste Mwvesi, inıoreders Öv duol; denn dort ifl das Zwı- 
orkdere des Vorderſatzes das die Dauer begeichnende Tempus der 
Vergangenheit und muß (oder kann wenigftens) ganz ſprach⸗ 
gemäß mit Seen. und Cypr. durch credidissetis überſetzt werben, 
Wenn nun nach dem Bisherigen bie ‚Möglichkeit. des Worben: 
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benfeyns eines folchen hypothetiſchen Ausſageverhältniſſes an un- 
ferer Stelle einleuchten ſollte, ſo würde die Beweisführung doch 
noch der vollftändigen Begründung ermangeln, wenn nicht nach⸗ 
gewiefen werben Tann, baß 


II. der Gebrauch im Alterthum wirklich vorhan— 
ben war. Dieſer Nachweis hat feine großen Schwierigkeiten, 
da derartige Falle nicht nur Pritifch feſtſtehen müflen, fondern es 
auch wahrfcheinlih ift, Daß bei der Seltenheit der Diction 
fie vorzugsweife der nachbeflernden Hand gelehrter Abfchreiber 
oder Herausgeber zum Opfer gefallen find, alfo noch vielfach in 
ben Varianten zu ben Schriftftellern begraben liegen mögen. 

Eine unzweifelhafte, duch Metrum, Ueberlieferung und inne: 
ven Zufammenhang gleichmäßig feft begründete Stelle der Art 
lefen wir Aristoph. Avv. 786 seqq. In dieſer leider gar zu un⸗ 
fauberen Stelle führt der Chorführer der Parabafe die Wortheile 
der hypothetiihen Annahme aus, die fich ergeben würden, wenn 
bie Zuſchauer wie fie, die Vögel, beflügelt wären: 

obötv 80r' dusıvov obö’ Hdıov N Pöcaı arsgd. 
adeiy’ Suäv ıöv Hearov el rıg Yw Urbmregog, 
ira zELUvÄV Toig Z0poicı Tav Tonyadir NyDEro, 
Bxaröusvog Av obrog Holdınasv EAdiv oluades, 
acc Av Zuninodels dp’ Nuds abdıs ad xarkarero. 


Seber fühlt hier die Nothwendigkeit des Imperfects, die aus dem 
Umftande folgt, daß eben in der That Feiner der Zufchauer be: 
flügelt ift, noch feyn Fann. Weiter aber fährt er in der Demon- 
ſtration fort: ” 
&l ss TTargonislöng is vußv Tuyyavsı — 

ovx Av Eildısev — dA dvinzaro, 


Die Möglichkeit, daß ein folder Patrokleides unter ben Zus 
fthauern fich befinde, wird hier auf das deutlichfte Durch das Präfens 
voyydva bezeichnet, und dennoch ift im Nachſatze das Präteritum 
mit Av durchaus an feiner Stelle, Die Ungehörigkeit, ja Unzuläf 
figfeit des Imperf, Erdpyavev muß, abgefehen vom Metrum, Se: 
dem, der die Stelle mit Aufmerkfamteit betrachtet, fofort eins 
leuchten. Denn ber eigentliche zum Nachſatz gehörige Vorderſatz 


it, ſtreng genommen, nicht ad druyyaver, fonden sl obres Av 
uxörregos: Man kann daher alle derartigen Saͤtze als eine im 
Munde des Volkes und nad) volksthümlicher Welfe abgekürzte 
d.h. aus zwei Sägen zufammengegogene Rede betrachten, 
fo daß die aus dem Zuſammenhange fich ergebende Vervollſtaͤndi⸗ 
gung der Hypotheſis alſo Tauten würde: „ift ein Patrofleides 
unter euch (was wohl möglich ift), fo würde er, wenn er beflüs 
gelt wäre” (was nicht möglich iſt) u.f.f. Genau diefelbe Nüan⸗ 
cieung bed hypothetiſchen Gedankens finden wir wieder in den 
kurz darauf folgenden Werfen: 


el TE noıyedov rıg Uuov korıw Öorıg vuygdvaı 
x29° 6do& röv dvöge ig yunaımdg &v Bovisvrnd, 
odrog &v zdlıv nad buov zrepvyloag dvintoro xrA., 


wo bie Möglichkeit der erfien Hppothefid Niemanb in Abrede 
fielen wird, - 

Man wende nicht ein, daß der Sprachgebraud eines fo ent: 
fernt liegenden attifchen Dichterd wie Ariſtophanes mit ber 
Sprache eined Evangeliften nichts gemein habe. Unfere Inten⸗ 
tion ift nur, an Beifpielen zu zeigen, baß die Möglichkeit bed be: 
fprochenen hypothetifchen Halle in der Sprache wirklich vorhan⸗ 
ben war, und ferner, baß, wenn ber Schriftfteller den Fall concis 
ausdrücken wollte, ihm Seine andere Wahl übrig blieb, ald im 
Vorberfage das einfache Präfens zu feßen, welche er deßhalb 
öhne Gefahr thun Tonnte, weil durch dad nachfolgende Präteri- 
“tum mit dv die Natur der Hypotheſis fofort wieder zur An- 
fhauung gelangte. Zudem ift es wenigftens die Sprache des 
Volkes, welche eine Art von gemeinfamer Grundlage bes 
Ausdrucks darbietet, daher von den Commentatoren ꝛc. bed neuen 
Teſtaments gar nicht felten Stellen aus Komikern ald ſprachliche 
Beroeismittel angezogen werden. Obige Methode nun ber 
Vervollſtaͤndigung bed Vorderfages, auf unfere jobanneifche Stelle 
angewandt, ergäbe bie dem Zufammenhange völlig angemeffene 
Gedankenerweiterung: wenn ihr benn, wie ihr fagt, Söhne Abra⸗ 
ham's ſeyd (und im natürlichen Sinne feyb ihr's in), fo würdet 
ie, wenn ibr ed im wahren Sinne wäret, bie Werke 
Abraham's thun; nun aber u. ſ. f. 
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Auch auf ein Beifpiel aus einem fpäteren Geheiftfieller if 
von ben nenteftamentlichen Eregeten felbft bereits hingewiefen 
worden. Im Diog. Laert. heißt ed vom Ariſtipp (2,-8, -4, 
Mr. 68.3: dvadıköpevög zor’ ii vo nolsrsids Gh, el voir, 
dyn, yavadn. Earıv, odx Av Ev Tais av Vaav Zopvaig 
3ylusco, d. h. „das prunkvolle Leben mag, wie ihr unb viele 
Ändere und mit Recht behauptet, in mancher Beziehung fchlecht 
und des Philoſophen unwürdig ſeyn, aber fo völlig verwerflich 
kann es nicht feyn, benz ſonſt würde nicht an ben Goͤtterfeſten“ 
u. ſa f. So nämlich (Eoriv) wird in allen älteren Ausgaben 
ohne Unterfhied geleſen. Der neuere Heraußgeber des Diogenes 
in der didot'ſchen Sammlung, Eobet, left zwar dafür „iv, lei- 
der aber erfährt man in jenen Ausgaben nicht, ob und auf weiche 
handſchriftliche Autoritäten hin ältere Lesarten befeitigt wurden, 
Daher ift ed um fo mehr geflattet, an ber Authenticität bes 7 
zu zweifeln, als wir ja an unferer johanneifchen Stelle fehen, 
vore bie voreilige Annahme ber Unzuläffigkeit eines ſolchen Prä- 
fen3 die meiften Herausgeber veranlaßt hat, ſelbſt gegen die fe⸗ 
ftefte Ueberlieferung das Präſens gegen das ſchwach bezeunte Im⸗ 
perfect fallen zu laſſen. 

Und follte ein ähnliches Schickſal nicht noch manche andere 
Stelle getroffen haben können? Läßt fi doch die Buläffigkek, 
ja Bahrfcheinlichkeit der Behauptung an einigen neute ſta⸗ 
mentlihen Stellen mit ziemlicher Beftimmtheit nachweiſen, 
wenn es auch nach unferen kritiſchen Principien nicht mehr ges 
flattet feyn möchte, mit folcher Sicherheit, wie an der erften 
Stelle, dad urſprüngliche, aber durch fehr alte Correctur früh 
verbrängte Peäfend im Text wieder herzuſtellen. &8 find beren, 
fo weit ich durch genaue Beobachtung der Vartantenfammlungen 
erfehen habe, drei, nämlich die oben an der Spitze diefes Auf: 
ſatzes auögefchriebenen. In ber erften aus Johannes felbft ge: 
ben nicht nur die erſte Hand des cod. Cant., fondern auch ber 
vorzügliche parifer cad. L. a) und andere Handfchriften ausdrück⸗ 
lich dyanüre, welche Korm auch die Verſion des cod. Cant. vor 


a) Excellentissimum librum, prae reliquis omnibus Vaticano codici af- 
finem, Tischend. praef. 1849. p. LXIII, 


. " x 
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ſich hatte, wenn’ fie däligatin überfekt. In ber zweiten aus Lu⸗ 
kas haben nicht nur cod. Alex., fondern wiederum derſelbe eod. 
L. und noch viele andere (al. permulti, Tischend.) si Eysre. 
Enbli in der dritten aus bem Hebräerbriefe ift abermals durch 
feinen geringeren, ald den für die Beiefe in erfter Linie ſtehenden 
cod. Cisromont. und einige andere, und den alten Eregeten 
Theodoret dad Präfens uynnovsdovsıv überliefert, Daß die 
Stelle 2 Kor. 11, 4. nicht hierher gehört, überhaupt. gar nicht 
mit ber Kategorie bed vierten hypothetiſchen Falles in Berührung 
Fommt (Luther ungenau: prebigte — empfinget) , ift von der 
neueren Auslegung faſt allgemein anerfannt worden »). 
Betrachten wir nun die drei Stellen ihrem Zuſammenhange 
nach etwas näher, Keine Stelle kann ber oben gegebenen Aus⸗ 
einanderfeßung günftiger feyn, als die iohannelfche, wenn. man 
fih den Zon des ganzen Gapiteld, welches die Antworten Jeſu 
auf die Fragen breier liebenden und geliebten Jünger. enthält, 
mithin vorzugsmweife auch an fie gerichtet iſt, vergegenwärtigt. 
Der unferer Stelle unmittelbar vorhergehende Vers. (27.) lautet: 
slorunv dpingı vuiv, tioqumu vv Zunv öldam vuiv, ad xe- 
Dos u, f. f.; dann folgt der oben auögelchriebene Vers, deſſen 
Sinn alfo, nach Wiederherſtellung des urfprünglichen Präfens, 
feyn würde: wenn ihr mich liebt (und daß ihr mich liebt, bin 
ich weit entfernt zu bezweifeln), aber wenn ihr mich liebtet mit 
der wabrbaften und verflärten Liebe, wie fie euch derein nach 
meinem Heimgange zu Theil werden wird (B.17—%,), fo wärs 


a) Es findet an diefer Stelle ſchlechterdings Fein anderer Fall flatt, als ver 
erfte hypothetifche, man mag nun mit Lachmann dveyeote ober mit Ti 
ſchendorf avsigsods Iefen,. den Sinn des Ganzen ironiſch faflen oder 
nit. Dieß geht nicht nur aus dem Zufammenhange hervor (f. die Com⸗ 
mentare von de Wette, Meyer ic), fondern ganz evident aus bem 
Umftande, daß fein ar bei avecsode fteht, ohne weldyes bei vorange- 
hendem Präfens aud nicht die mindeſte Anbeutung eines hypotheti⸗ 
ſchen Sages der vierten Art gegeben if (f. unten). Daher muß Winer 
(6. Aufl. S. 273., 5. Aufl. ©.353.), indem er die Form des vierten Be⸗ 
dingungsfaßes noch fefthält, einräumen, nicht nur, daß man im Vorberfage 
das Imperf., fondern ganz beſonders im Nachſatze av erwartet hätte, wos 
mit er eben das Fehlen der beiden Haupterforbernifle bes vierten Falles 
gerabezu anerkennt, 
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bet ihr euch nur darüber freuen können, daß ich zum Vater 
gehe u. f. f. Nun vergleiche man damit noch Form und In: 
halt anderer Ausfprüche Jeſu in diefem Capitel, wie V. 7. 13. 
15. 23. 26. 

In ber zweiten Stelle aus Lukas fcheint auf den erften Bid 
der Lesart el Eysrs ziorıv die vorangebende Aufforderung ber 
Jünger: mododes nuiv nlorıv, woburd fie doch im Grunde 
ihren Mangel an Glauben felbft eingeflehen, ungünflig zu feyn. 
Aber dem ift keineswegs fo. Man beachte nur, daß der Aus: 
ſpruch ei zigere xrA., nach der gewöhnlichen Norm bed vierten 
Falles erklärt, viel beffer und eigentlich nur dann an feiner Stelle 
wäre, wenn vorher der volle Beſitz des Glaubens behauptet 
worden wäre, ja daß ohne Annahme einer Ellipfe von überlei: 
tenden Gedanken ber Ausfprucd in der recipirten Form gar nicht 
denkbar ift. Welcher Grund lag denn überhaupt hier vor, gerade 
nach ber vertrauendnoll ausgefprochenen Bitte der Jünger um 
Vermehrung ihres Glaubens ihnen ihren gänzlihen Man- 
gel daran ziemlich hart vorzumerfen? Die Stelle leidet zwar 
an einer großen, von den Eregeten (3. B. Schleiermader, 
de Wette) längft gefühlten Abgeriffenheit und Zufammenhangs- 
Iofigkeit, aber. fchwerlich darf man annehmen, daß der Herr ſei⸗ 
nen Jüngern (bier &md6ToAoı genannt) in feiner Antwort je: 
den Glauben abfolut hat abfprechen wollen. Sollten die Jünger 
nicht ein Recht haben, wenigftens den befcheidenen Theil bes 
Glaubens für fih in Anſpruch nehmen zu bürfen, den Sefus 
nachher mit bem x6xxos .aıvdnrsog verfinnbildliht? Sie felbft 
thaten es gewißl; denn fie bitten nicht: dös Huiv ziorıv, fondern: 
oOG6GKãoOSgG juiv alasıv, Luther: ſtärke uns den Glauben, de 
Wette: vermehre unfern Glauben (Meyer: es ift das intenfive 
plus), Demnach würde nach Wiederherftelung des urfprünglichen 
Präſens der (nach der auf ©. 480. entwidelten Methode erwei- 
terte) Sinn der Antwort Sefu etwa folgender feyn: „Ihr bittet 
um Vermehrung eures Glaubens; habt ihr denn nicht genug? 
Wahrlich, und wenn ihr nur Slauben habt wie ein Senfforn 
groß, fo würdet ihr, wenn ihr wolltet (d. b. wenn ihr Ver: 
trauen zu gurem eigenen Glauben, den Muth des Glaubens hät: 

Theol. Stud. Jahrg. 1858, 33 
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tet, oder den rechten Gebrauch von eurem Glauben machtet), zu 
dieſem Feigenbaume ſagen können u. ſ. f. 

Am wenigſten fügt ſich die dritte Stelle aus dem Hebräer⸗ 
briefe; denn hier wird vom Verfaſſer die Sehnſucht der Erz⸗ 
väterzc. nach einem ird iſchen Vaterlande entſchieden in Abrede 
geſtellt, und außerdem fällt die im Vorderſatz enthaltene Hypo⸗ 
thefis in eine längſt abgefchlofiene Wergangenheit. Aber um fo 
auffallender erfcheint ed, wie die fo merklich veränderte Lesart 
uynpovevovow überhaupt hat entfliehen können, fo wie auch 
nicht zu verfennen ift, daß wenigftens bie Möglichkeit einer 
folhen Annahme von anderer Seite ald der des Verfaflers doch 
nicht ganz audgefchloffen ift. Die Form des nachfolgenden Satzes 
(vv Öt xgeirtovog Öpäyovros ara.) iſt der erfien johanneifchen 
Stelle ähnlich. 

Wenn wir nun allen vier Stellen die ganze Mafle ber Gbri: 
gen regelmäßig gebildeten Gonditionalfäge dee vierten Art (f. au⸗ 
Ser den oben ©, 476 f. aus Johannes allegirten Stellen noch 
Matth. 28, 30. 24, 43.; Lu, 7, 389.5 Ap Sci. 18, 14 1 Kor. 
11, 31.5 Sal. 1, 10.5 Hebr. 8, 4 7.3 1 Joh. 2, 19.) gegen⸗ 
überftellen, fo kann ed wohl kaum ein Zufall genannt werden, 
daß an allen bdiefen obiger Auffaffung meiſt völlig unyus 
gänglichen Stellen auch nicht die mindefle Varietät in den 
Handfchriften, alten. Berfionen und Gommentatoren überliefert 
if. Allerdings berechtigt dieſer Umſtand allein noch keineswegs, 
an allen vier Stellen dad (mehr oder weniger bezeugte) Prafens 
in den Zert zu nehmen; auch kann bie Frage fünfich nod wel: 
terer Kritit, bis die Thatfache in noch anderen Stellen griedyi- 
ſcher Schriftfteller, namentlich ſpäterer, hinlaäͤnglich nathgewiefen 
wird, überlaffen bleiben. Jedoch an dem erſten drei Stellen 
tft Die Bezeugung durch Handfchriften ze, und den ganzen Zufam- 
menhang bedeutfam genug, um felbft jegt fchon die Aufnahme 
des Präfens ald wenigftend nicht Üübereilt erfkeinen zu Laflen. 

Mas fchließlich die Hinzufügung bes Ay zu dem Jwousive 
in der erften johanneifhen Stelle betrifft, To iſt ſowohl die Se: 
gung der Partikel, als auch die Auslaſſung derſelben faft gleich⸗ 
mäßig bezeugt. Die Autorität des cod. Vat. iſt zwar für &, 
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doch ſteht dis Lesart deſſelben nicht hinlänglich feſt; aber aus: 
drücklich bezeugt wird &v durch C. K. L. u. a.; die Auslaſſung 
insbeſandere durch D. E. F. G. und viele Kirchenväter. Ob⸗ 
wohl nun bie Audlafjung won dv im Nachfage nicht ungewöhn⸗ 
lich ift, fo iſt fie doch keineswegs, wie Winer (5. Aufl. S. 353., 
6. Aufl. S. 273.) anzunehmen geneigt ift, willkürlich; f. den fol- 
genden Abichnitt (ll). Inöbefondere ift bier, wenn im Border: 
fa das Präfens wieder hergeftellt wird, die Hinzufügung ber 
Partikel, da fie fo vielfach bezeugt wird (an den anderen brei 
Stellen findet überhaupt Fein Zweifel flatt), jedenfalls vorzuzie⸗ 
hen, weil der Sab dadurch erft, aber daburd auch vollflänbig, 
jedem Mißverftänbniffe überhoben wird. Vergl. oben die Note 
zu ©.482. Die Auslaffung von &v an diefer Stelle in einem 
Theile der Handichriften kann lediglich darin feinen Grund ha⸗ 
ben, daß man frübzeitig (Vulg.. vers. Corbei., Augustin., 
Orig.) dem Gedanken die imperativifche Faſſung unterlegte: e 
igri —, zossire (facite). 


. Il. - ö 

Joh. 19, 9-11. (0 Tudros) slonAdEev eig To zpnızapıov 
rasv ci Akysı vo Inaov‘ Il6Yev ei @Ö; 6 Ö& 'Inooüg dab- 
grow oda Ednnsv alrcdi, Akysıı dv aüra 6 IliAüzog ' ’Euol ob 
Aulsig; obx oldas orı Eousiav Eya duoAlsel 6: xul Zovalev 
Ey orevgcei os; drenplön ’Inveos' Ob ziyes!) dEovelav 
zo’ duod obdsulav, si un Tv Öedonsvov 00, dvadev. dk vov- 
20 6 nougnöodg u 001 ueltova duagrlav Eyeı. 

2) as A.D. L. al. 


Joh. 15, 22. 24. ei un NAd0v xai EAdinde auroig, dung- 
tiav oba elyosav!)' vöv Ö& nodpadıv oux Eyovaıv — 24. el 
ti Eoya un Enoinoe Ev adroig & oböeig dAAog Enolndsv, duag- 
tiev obx elyocav ?)' vüv ÖE xal Ewgdxacım —. 

1) eiyov Grab. 2) eiyov Grab. 


Sal. 3, 21. sl yip 2d6dn vönog 6 dvvdusvos Ewonorfoal, 
&vuns ix vouov Av Im!) 7 Ösnauooden. 
1) du nv om. F. G. — dv om. Olarom. 
338 
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ueber die Auslaſſung von dv in hypothetiſchen 
Sätzen. 

Die Partikel &v fpielt bekanntlich in den WBedingungsfägen, 
inöbefondere in denen der vierten Art (f. den vorigen Abfchnitt, 
S. 476.), eine bedeutende Role. Denn nur durch die Hinzufü⸗ 
gung berjelben in ber Apobofis erfcheint das Sauverhältniß deut⸗ 
fich und erfennbar ausgeprägt, da nach Weglaflung derſelben ſich 
der Sag, äußerlich betrachtet, in nichts mehr von dem erften 
Kalle (Winer, $ 41, 2;5.Buttm, 8. 189, N. 22.) unter: 
fheiden würde. Dennoch finden ſich zahlreiche Beifpiele der Aus: 
laflung in der ganzen Gräcität. Nichtd wäre widerfinniger als 
bie Annahme, eine ſolche Auslaffung könne willfürlich gefchehen, 
da eben auf der Partikel &v die Modalität ded ganzen Ausſage⸗ 
verhältniffes beruht; und &v überall, wo es zu fehlen ſchien, hin⸗ 
einzucorrigiren, verbot die Gewiflenhaftigkeit, obwohl es leider 
von manden Editoren gefhah und dadurch der überlieferte Text 
vielfach in den Ausgaben verborben wurde. Vielmehr war es 
die Aufgabe der Kritiker, mittelft Vergleihung aller ficher übers 
lieferten Stellen nach einem Geſetze zu forfchen, welches der Aus: 
laflung von Av gewifle Schranken ſetzte. Es ift Hermann’s 
Verdienft, in feiner lichtvollen Abhandlung de partie. &v (opusee. 
vel. IV.) den Gebrauch, was bie claffifche Litteratur betrifft, 
insbefondere auf zwei Gefichtöpuncte. (die nothwendige und bie. 
rhetorifche Auslaſſung) zurüdgeführt zu haben, und ihm find bie 
neueren Gelehrten faft durchweg beigetreten. 

Da nun die Auslaffung von dv aud im neuen Zeftamente 
nicht ungewöhnlich ift, fo entfteht für die Kritifer zunächſt die 
Frage: läßt fih für die neuteftamentlichen Schriften daflelbe oder 
mindeftens ein ähnliches Geſetz erfennen, wonach die Auslaflung 
gefhah, oder ift man berechtigt, eine größere Willkür in der 
Auslaffung anzunehmen? Winer beantwortet die Frage dahin, 
daß er fagt (6. Aufl. S. 273,, 5. Aufl. S. 353.): „Im Nach—⸗ 
fag ann, zumal beim Imperf,, &v auch fehlen und wird in der 
fpäteren Gräcität immer häufiger audgelaflen, ohne daß ſtets der 
Nachdruck (die Entfchiedenheit), welcher urfprünglich in diefer Wen: 

dung ohne Av Liegt, beabfichtigt wäre.” Dann folgen die Bei⸗ 
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fpiele, in vier Claſſen, aber bloß nach den zur Anwendung ge⸗ 
kommenen Temporibus, geordnet, Mithin ſcheint er eine größere 
Willkür zu ſtatuiren, und auf ihn berufen ſich vielfach die neue⸗ 
ren Ausleger. Da der Gegenſtand an fich keineswegs geringfügig 
- ft (denn wie ſehr dieſe kleine Partikel auf die Färbung und das 

. richtige Verſtändniß des Gedankens einwirkt, weiß Jeder, ‚der fich 
einigermaßen mit griechifcher Eitteratur befchäftigt hat), und da 
außerdem bie Zahl der neuteflamentlichen Beifpiele bedeutend ges 
nug ift, fo möge es verfucht werden, ob es vielleicht gelingt, qus 
ihnen allein, mit Uebergebung des (angeblichen) Gebrauchs der 
fpätereh Gräcität, die oben geftellte Frage zu beantworten. Die 
Löfung derfelben wird freilich leider dadurch wieder wefentlich er: 
fehwert, daß oft und. gerade an den Eritifchften Stellen die Ueber 
lieferung zwifchen beiden Fällen getheilt iſt. Jedoch ordnen wir 
einftweilen die Stellen unter gewiffe hervorragende und beutliche 
Gefichtöpuncte, 

.a) &v fann ausgelaffen werden, wenn ed be 
reits vorher fhon in demfelben Zuſammenhange 
bei einem anderen Prädicate geftanden hatte. Der 
Fall kommt (bei Griechen öfterd) im neuen Zeflamente, fo viel 
ich weiß, nur einmal im cod. A. vor, in der Stelle Luk. 17, 6. 
(ditysızs &v — al vanaovosv vuiv),. Da jedoch die Lesart 
nicht recipirt ift und der Fall überdieß kaum einer näheren Bes 
gründbung bedarf, fo übergehe ich ihn ald fürs neue Zeflament 
von keiner erheblichen Bedeutung. 

b) &v fehlt, wenn auch das Prädicat (oder bie 
Gopula), wozu ed gehört, ausgefallen ifl. Denn da Av 
fo innig mit der Verbalform zufammenhängt, daß es faft mit zur 
Modalbildung des Verbums gerechnet werben Tann, fo ift feine 
Auslaffung natürlich, wenn auch dad Verbum wegfält a). Als 
Beifpiel diene 1 Kor. 12, 17. ei 0A0v 6 owner dpdaiuds, mod 
1 dkon; el 6Aov axoy, nod 7 60PeySis; Hier ift nad) paulini= 
fcher Weife Schon im Vorderſatze die Copula ausgelaſſen. Wie 


a) Nur einmal fteht @» im neuen Teftament ohne Berbum, 1 Kor. 7, 5., 
worüber f. m. Gramm.. des neuteftamentl. Spradhgebr. $. 139, 20. 
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aber die Hypothefis zu verſtehen, folgt erſtlich aus der Verbindung 
des Folgenden mit vv dE, welche nach den Conditionalſatzen der 
vierten Art einzutreten pflegt (f. oben S. 475.), und ſodann aus 
der Fortfegimg in V. 19. & 53 5V ı& ndvre Tv mllos, zoÖ 
Tod one; vüv de noAi& utv ulin, %v 6: ooue. — Vielleicht 
gehört hierher auch die oben ausgeſchriebene Dritte Stelle aus 
dem Salaterbriefe, an welcher ein bedeutendes Schwanken ber 
Handſchriften und Verſionen ftattfindet, woraus man auf eine 
frühe Correctur durch Abfchreiber oder Commentatoren fließen 
darf. Die recipirte Ledart ſtützt fich zwar auf die älteflen Hand⸗ 
fchriften (A. B. C.), aber cod. Augiensis und Boerner. Yaffen 
&v nv gänzlich fehlen, der Clarom. (D.) läßt Av aus, welches 
auch die Verfionen (Vulg. und die des Clarom.) nit vor Au: 
gen gehabt zu haben fcheinen, andere ftellen die beiden Wörter 
um (Av dv), und noch Andere, denen bie Rec, und Griesb. folg⸗ 
ten, bieten die Stellung der Worte: övrag dv Ex v6uov Tv. 
Aus allem diefem iſt nicht unmwahrfcheinlich, daß die urfprüngliche 
Faflung der Stelle nach ber dem Paulus eigenthuͤmlichen Weiſe 
ohne Copula (folglich auch ohne Ev) war, daß dann zur Erftä- 
rung oder Verdeutlichung erft 7v, endlich um die Form bed by: 
pothetifchen Satzes zu vollenden, noch &v hinzugefügt wurde, die: 
fe8 jedoch, da die Stellung bes &v ziemlich willkürlich iſt, an 
verfediebenen Stellen, nämlich entweder nach dv, oder vor Tv, 
ober noch vor &x vöuov. ©. jedoch unten d. 

c) &v fehlt, fo oft der Nachſatz einen Prädicats— 
begriff wie Edeı (gomv, noocnxev), Opsılov, xaAdv Iv, 
xgsitrov nv, EBovAdnnv, Hövvdunv x. enthält, Daß 
hier die Auslaffung des &v nothwendig ift, folgt daraus, daß 
überall möglicherweife zwar das Factum felbft, niemals aber die 
Nothwendigkeit, das WVerpflichtetfeyn, dad Erwünfchtfeyn, Die 
Möglichkeit deflelben in ‚Frage geftellt wird, mithin von einer 
Auslaffung bed Av eigentlich gar nicht die Rebe feyn Tann, 
da nur in Folge einer Nachgiebigkeit gegen den modernen Sprach⸗ 
gebrauh die Hinzufügung des dv verlangt werben könnte a). 


a) Vergl. das Iatein. debebam, melius fuit u, ähnl, Krüger, lat. Sram: 
mätif, 6. 463. Daß felbft die librarii des neuen Teſtamentes noch nicht 
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S. über den Gegenſtaud Herm. app. IV. p. 60 sogg.; Matth. 
Gr. 6. 508. Arm. 5.; Kühner, 6. 821.; Krüger, $. 53, 10. 
Anm. 5.5 Buttm. $. 139. N. 13. u A. Dieſer Sprach⸗ 
gebrauch iſt auch der ſpäteren Profa und insbefondere auch ben 
Sehriftſtellern bed neuen Teſtamentes volllommen geläufig. Se 
fiehen beifpielöweife ohne ausgeprägten Vorderſatz: Eds Matth. 
25, 27. 18,38. 28, 28.; Xp. : Sefch. 24, 19. 27, 21.5; 2 Kor. 
2, 3.5 dumme Epheſ. 5, 4. Lachm.; Kol. 3, 28. ; xadrnev Ap.- 
Sch. 22, 22.; oyadov l Kor. 5, 10.5 2 Kor. 12, il.; £ßov- 
Adumv Ap.⸗Geſch. 25, 22.; Philem. 13.; nördunm Rom. 9, 8.3 
PBelov Sal. 4, 20. Daſſelbe findet auch dann ftatt, wenn ber 
Bedingungsſatz vollſtändig ausgebildet if. So Matth. 26, 24. 
und Mark. 14, 21. zuldv Tv dr, Ei obx iyavı)dn 6 dv- 
Pomnog ixsivos; Joh. 9, 38. el un NV oUros nag& Beoü, 0bx 
Hbbraro mowiv oröEn; Ap.-Weich. 26, 32. dnolsisodea: Hiuvaro 
Ö dudoames odrog, &l un Emmasninto Kalcape. 

d) Av fehit aus chetorifhen Gründen, wenn daß 
Hactzun ſelbſt zwar in der Wirklichkeit nicht vorhanden ift oder 
wear, der Redner aber in der Lebhaftigkeit der Vorkkelung es 
gleichſam unter Erfüllung amgegebener Bedingungen ald wirklich 
nefchehen, weithin als Hilkorifche Prafumtion ober ald 
eine „beinahe geſchehene Thatſache vor Augen führen 
will. Wie ſehr dadurch die Bode an Kraft gewinnt, iſt aus dem 
ganz anategen latein. Sprachgebrauch (peractum er si —, 
pesne penetravit niei —, Zumpt, 8. 519. b.) binlänglich be: 
fannt. Die Beifpiele aus griechiſchen Schriftfiellern f. bei Herm. 
® 70 f. Dieſer Fall, der offenbar dem feineren Sprad: 
gebrauche, vorzugsweiſe dem oratorifchen der Redner, Geſchicht⸗ 
ſchreiber x., angehört, M im neuen Zeflament bei weiten feltener 
als der vorige; vielmehr hatte fih der Sprachgebrauch fo 
in ver gewöhnlichen Form befeftigt, daß die Auslaffung 
von Av .ven 2efern und Schreiben bed neuen Zeftaments überall 





die geringfte Ahnung von einer Hier möglichen Anwendung des av hatten, 
erfieht man zur Genüge darans, daß am den ziemlich zahlreichen Stellen 
durchaus kein Schwanten in ber ‚Ugberkieferung (mie in d.) ftattfinbet. 
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fremdartig, ja verdächtig vorkam, daher fich in den hierher gehö⸗ 
rigen Fällen faft immer das fo bezeichnende Schwanken in ber 
bandfchriftlichen Ueberlieferung Tundgibt. Dad deutlichfte und 
unzweideutigftie Beiſpiel der Art ift Sal. 4, 15. zoü odv 6 ve- 
KepLOLÖS VUov; HAGTUEOD Yyig Ypiv, Or, & Övvardv, obs 
6pdaiuovg Ekogdkavres Eömxuars wor, d. h. es fehlte nicht 
viel, daß ꝛc. In diefer (ganz. der claſſiſchen Diction nachgebilde: 
ten) Stelle fehlt das &v in allen älteren Handſchriften, daher Die 
neueren Ausgaben mit Recht die auf ſchwache Autorität fi ſtü⸗ 
gende Ledart der Rec. und Griesbach’ Av Edaxars nunmehr 
aud dem Zert entfernt haben. Dagegen ift ganz feft überliefert 
Köm. 7, 7. tl odv dgoüusv; 6 v6uos duapria; wi Yivorco ' 
allc vyv Auagriav 06x Eyvav, ei um Ölk vöouov. TV TE yüg 
inıdvulav 06x GösıV, ei un 6 vöuos EAsysv Ovx dnıdvur;- 
osıg, wo in den Präteritid 00x Eyvav, ovx Töstv die hiftorifche 
Präfumtion gegeben if. ©. Fritzſche zu d. St. und wegen 
der Formel ei un dı& vouov (= 8 u iv 6 vöuos) Buttm, 
Sr. $. 150. N. 26. nebit den dort angeführten Beifpielen. Hier⸗ 
ber fann nun audy gezogen werben die bereits unter b. befpro: 
chene Stelle (Gal.3,21.), wenn man die Lesart bed ood.Clarom. 
zu Grunde legt, wozu man einen erheblichen Beweggrund finden 
fann in bem Umftande, daß die Verfionen die mindeſtens fehr 
frühe Eriftenz des 79 vor Augen gehabt zu haben fcheinen, da fie 
ed ausdrüden, während fie es an der anderen dort angeführten 
Stelle (1.Kor. 12,17.), wo das Fehlen des 7v conftatirt if, nicht 
wiebergeben und überdieß die Stelle mit der legten bier aufgeführ: 
ten (Röm. 7, 7.) eine unverkennbare Aehnlichkeit der rhetoxifchen 
Färbung hat. Daß aber oh. 8, 39. und-2 Kor. 11, 4. nicht 
bierher gehören, haben wir bereitd im vorigen Abfchnitt darge: 
than; und noch weniger darf man hierher ziehen Ap.⸗Geſch. 
11, 17. el oöv mv lonv Öwgskv Eömxsv avrois 6 Pedg ag “al 
nuiv, — ya tis Aunmv Övverds awAddnı röv Bebv; da ber 
ganze Gedanke nichtö mit dem vierten bypothetifchen alle ge: 
mein bat, fondern dem erflen angehört, dem er ſelbſt dann ange 
hören würde, wenn ber Nachſatz zu ber unter c. behandelten 
Ausdrudöweife gerechnet wird (de Wette: wie hätte ich ver: 
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mocht, Gott zu wehren; treffender Luther: wer war ih, daß 
ich konnte Sott wehren). Sonft findet fich die Auslaffung von 
&v nur noch vereinzelt in den Hanbfchriften, 3. 3. Seh. 8, 19. 
9, 41., Ap.⸗Geſch. 18, 14,, Hebr. 11, 15., wo überall, abgefehen 
von der Ueberlieferung, die ruhige, affectlofe Darſtellungsweiſe 
die Beibehaltung des Av fordert, daher Hebr. 4, 8. die Lesart 
ſelbſt ded cod. Vat. (dpa ſtatt @v) gegen die übrige Ueberliefe: 
rung nicht auffommen Tann. 

Es bleiben nun noch die beiden oben an der Spitze dieſes Ab⸗ 
fchnitted ausgefchriebenen Stellen aus Johannes übrig. 

Was zunächſt die zweite (15, 22. 24.) betrifft, fo kann fie, 
wenn die Ueberlieferung durchaus feflflände, zu feinem anderen 
Geſichtspuncte gezogen werben, ald dem lebten (d.), alfo daß, 
wie in der Stelle aus dem Römerbriefe (7,7.), der Rebende deu 
dur) oðx sigooev auaprlav audgebrüdten Gedanken als hiſto⸗ 
rifche Präfumtion hinftelt. Auch wird &v felbft, wie dort, in 
ber That von Feiner Handfchrift dargeboten. Nichtödeftomeniger 
halte ich die Stelle in der jegigen, von beiden neueren Heraus: 
gebern recipirten Geftalt für, wenn auch ſchon fehr frühzeitig, 
verdborben aus folgenden Gründen. 

Die aterandrinifhe Endung 3. plur. o0av ſtatt ov, welche in 
ber Bibelüberfegung der LXX. fo häufig ift (f. Sturz, dial, 
Alex. p. 58 seq.; Mullach, griech. Bulgarfpr. ©. 17 ff.), iſt, 
was den neuteflamentlichen Ufus betrifft, mehr als zweifelhaft. 
Sie erfheint außer an unferer Stelle nur noch 2 Theſſ. 3, 6, 
wo Zifhendorf nagseidßosev nad mehreren Handfchriften 
aufgenommen, denen ungefähr eben fo viele (darunter B.) gegen- 
überfteben, welche die andere von Lachmann recipirte Lesart 
wagehäßers darbieten, und Röm. 3, 13. &doAuoüoev, aber in 
einem altteftamentlichen Gitat (Pf. 5, 9.). Daß &öldosev nicht 
hierher gehört, ift einleuchtend, und es hättevon Winer (6. Aufl. 
S. 71.) aus den Beifpielen für die alexandr. Endung längſt ent: 
feent werden follen, So. bleibt nur unfere Stelle übrig, hat aber 
‚feine geringere Autorität gegen fich, ald Die des cod. Alex. felbft 
(ziyov), des Cant.(eirav) und mehrerer anderer. Theild aus die: 
fem Umftande, theild wegen der Unmwahrfcheinlichkeit, daß Johan⸗ 
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ned an einer Stelle olme alle Beraniaflung fi) plögliih zwei: 
mat Diefer Form bedient haben felite, halte ich die Ledart ziyo- 
oe für eine frühzeitige Berberbung aleranbrinifcher Abſchreiber 
(der alexandriniſche Batic. hat bie Endung osaw im alten Zefla- 
ment häufig gegen bie Autorität des cod. Alex.), eutflanden aus 
dem urfprüngliden zözov Av, welches in Diefer völlig affert: 
lofen, in ruhiger Debuction fortgeführten Rebe faſt ebenfo näthig 
war, wie an jener Stelle im Hebräerbriefe (11, 15.) aus bes: 
fAben Grunde: xal ei uiv ixzivng Zayıpöwevor, dep’ Ic EEißr- 
var, eizov Av xupöv dvaxduyar. Dabei bleibt es jebod im: 
merhin möglid, daß Johannes bloß zirov fdhrieb und die Hin- 
yufügwmg von &v erft von fpäterer Hand herrührte, was dann 
allmählich zu der Verderbung zizocav führte S. bie folgende 
Aus einanderſetzung. 

Ganz anders verhält es ſich mit der erſten johanneiſchen 
Stelle (19, 11.). Hier fdheint, wie denn auch von allen Aus⸗ 
legern angenommen wird, bem Gedanken die Form bed vierten 
Sedingungsſatzes zu Grunde zu liegen. Bon einer rhetorifehen 
Färbung des Satzes im: obigen Sinne trägt die Stelle feine 
Spur; ſonach bliebe nichts übrig, als die Auslaffung des bier 
nad dem allgemeinen und neuteflamentlidhen Sprachgebraud) üb- 
lichen Av mit Winer als eine Nadhläffigkeit zu erklären; denn 
es wirb in der That von Feiner einzigen Hanbfchrift bezeugt. 
Über die Lesart slres oder die darauf fich ſtützende Interpreta- 
tton leidet an einem anderen viel bedeutenderen Fehler. 

Bern man alle oben aufgeführten Stellen, wo ärv feblt, 
auch die legte niht ausgenommen, mit einander ver: 
gleicht, fo wird man finden, daß diefe Auslafſung nur_flattfinbet, 
wenn die fo ohne Av flehende Präteritalform auch wirklich dem 
Sinne nach der Vergangenheit anheimfällt, und überhaupt bald 
inne werden, daß ed nach griechiſcher Sprach⸗ und Denkweiſe 
gar nicht anders feyn kann, weil eine jedes Beiſatzes, jedes an- 
derweitigen Kennzeichens beraubte, nadte Präteritalform doch 
unmöglich auf ben Hörer einen anderen Eindruck machen kann, 
ale der durch bie Form felbft notwendig m ihm erzeugt 
wird, Es if dieß cin fo mumflößiiher und einleuchtender 
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Grundfaß, daß bereit Hermann, wo er von bem Av rheto- 
fice omisso fpricht, die wahren, aus der ficherften Erfenntniß der 
ſptachlichen Geſetze fließenden Worte binzufügt (S. 70.): Sed ex 
ea ipse re, quod debet in hac figura abesse particnle, conse- 
quitur proprie  intelligendum esse praeteritum et non posse 
de praesente aut futuro tempore accipi. Gegen biefen Grund⸗ 
faß, da er in der Ratur der Sache liegt und es Peinem griechifch 
Redenden und Denkenden einfallen Fonnte, an Stellen, die auf 
bie concrete Gegenwart oder gar Zukunft geben, das reine 
Imperfect zu feßen, da e8 eben nur durch das Av die präfentifche 
Bedeutung erhält, durften auch die Späteren nidt ver 
floßen, und ber angeblich Iarere Sprachgebrauch berfelben ift 
mindeftend durch die Thatfache zu befchränten, Daß das des 
av entblößte Präteritum au Präteritalfinn ha: 
ben muße), Da nun aud, wie wir gefehen haben, die neu⸗ 
teftamentlichen Schriftfteller durchaus Feine Ausnahme hierin ma: 
hen und als griechifch fehreibende auch nicht machen Ponnten, 
ber Sinn unferer Stelle aber augenfcheinlich auf die concrete Ge: - 
genwart oder Zukunft Bezug nimmt (Kücke, ©. 749: „Jeſus 
fpricht hier nicht von der Gewalt des Pilatus Überhaupt, fondern 


a) Wenn man unter den von Hermann angeführten Beifpielen ſämmiliche 
mit dem Imperfectum (denn bei denen mit dem Aoriſt kann überhaupt von 
feinem vpraͤſentiſchen Sinne die Rede feyn) mit einander vergleicht, fo wird 
man fich leidjt vom der Wahrheit des Geſagten überzeugen koͤnnen. Um en 
Gegenſatz zu unferer Stelle recht beutlich Hervortreten zu laffen, mögen 
einige derfelben hier Plaß finden. So 3. B. Eurip. Troad. v. 395. (nad 
der früheren,‘ gewiß vorzuziehenden Lesart): dofas are Agıoros (sc. 
Erzap) olyerar Havov. Kal roöt 'Ayaöv Ifıs Efepyaseraı El d 
n0av ofnoı, yonoıds a» dAdvdavev. Jlapıs 8’ Eynus zyv Ads“ yr- 
has 88 un, Zeyauevov 26 xüdos siyev dv Öduoıs. Goph. El. v. 915. 
all’ oVdE uev dm untgös old’ ö voüs gYılei Tomdra npdooew, odse 
doüo’ ELavdavev (noch blieb fie verborgen, wenn ſie's that; fle war's 
alfo nit), wo Schneidewin Brund’s Conjectur Zdvdar’ dv nit 
fofort im den Tert hätte feken follen. Eur. Bacch. v. 1309. 0» yEgovra 
52 Ovbeis Üpoissr HIN (nämli als du noch lebte), sloopav wo 
obv Kapa. dlunv yap afiav ELaußavev. Nüv 8’ &x Bodum» Arıuos 
Enßefiroouar. Vergl. befonders noch die für diefen Ort zu umfangreichen 
Stellen aus ben Rebnern. 
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son ber beſecheren Bleche, welche berielbe in biefem Augem 
biide über tn bet”), io Tann Die Anrıbe Sein an Pilatus in 
vielem Falle zunäch nur geiautet haben eutweber: „vu hättet 
feine Gcweit über mich (zig &v)“, oder: „bu hai feine Se⸗ 
wait über mich.” Die Ersart zirzz av. obwohl fie fo nahe lag, 
wisb aber von feiner einzigen Sanbicrift bergebeien ; dafür aber 
finden wir wieder in ben bebeutenbflen Handichriftien (inöbefonbere 
im cod. A. dem verzäglichen cod. L, in der jmweiten Danb beö cod. 
Camt., weidye bekanntlich die Züden defielben noch anderen alten 
Handicriften ausfüllte, in mod) anderen Codices unb ber koptiſchen 
Berfion) die merfwürdige Bariaute Ereıc. Durch Herſtellung 
Diefes Prãſens wirb die bezeichnete Unregelmãßigkeit, ja Sprach⸗ 
wibrigfeit vollfländig befeitigt, fo daß wir nicht die vecipirte, ſon⸗ 
bern Die gewiß frühzeitig unterdrüdte andere Lesart für bie ur- 
forüingliche zus erklären fafl genöthigt find. Die äußerlich fo fchr 
dem vierten hypothetiſchen Falle ahnlich fehende Form des Sa: 
tzes, welcher der dem Zuſammenhauge ſcheinbar zufagende Sinn 
zu Hülfe kam, veranlafte die Gorrectur, welche hier um fo leich⸗ 
ter von Statten ging, alö ja befanntlich die Bocale = und & in 
den Handfchriften vertaufcht werben (f. Sturz, PD. Al. p.119.). 
Wir haben es bier alfo mit einem hypothetiſchen Kalle der vier: 
ten, fondern lediglich mit einem der erfien Art zu tbun, fo daß 
die Worte Sefu, die er zu Pilatus ſpricht, nur den Sinn haben 
konnen: „bu haft Feine Gewalt über mid, wenn fie dir nicht 
von oben her gegeben worben war. Der fo reftituirten Satz⸗ 
form flieht von der grammatildhen Seite fehwerli etwas im 
Wege, und wenn ſich auch aus dem neuen Zeflament Fein an- 
deres ganz gleiches Beifpiel beibringen läßt, fo iſt das rein zu⸗ 
fällig und mag in der ungewöhnlichen Verbindung eined präfen- 
tiſchen Gedankens im Hauptfaße mit dem Imperf. (Plusq.) im 
Nebenſatze feinen natürliden Grund haben, fo daß eben an un: 
ferer Stelle die Correctur ſich frühzeitig einflellte und damit die 


falfche Annahme eines Bedingungsfages der vierten Art fih noch 


mehr befeſtigte 2). Aber grammatifch betrachtet, iſt es doch ein 


a) Auch Hierzu ein Beiſpiel aus einem griehifhen Schriftfteller, wie fchnell 
leider die Cditoren bei der Hand find, überlieferte Lesarten zu ändern und 
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und berfelbe Kal, ob nun der Vorderſatz vorangeht oder nach⸗ 
folgt, die Bedingung negirt oder pofitio tft, fo daß unfer Satz 
fo wenig gegen die Grammatik verftößt, ald die zahlreichen ande 
ren Beifpiele der Art, wie 2 Kor. 7, 8, el xal EAvnnoa vudg 
iv vi) Enıoroifj, ob ueronetdoueı, El xai wereueAdunv. Kol, 2,0. 
sl dnsdavers ovv Xoro, ri Öoyuaritecdhe —; Röm. 4, 2, 
si ABoadu 3E Egyav Böinuadn, Eye nardınua. Vergl. 3, 3.7, 


dadurch den Lefern fo oft einen mehr oder weniger unficheren Tert in die 
Hände zu geben. Arist. Ecel. v. 140. fagt Jemand von den Athenern: 


a ‚ 


xal vn Ala onevdovol y'' 7 riros Iagıv 
zooadıd y’ edgorr‘, elnep olvos un napijv; 
nal Losdogoürzal y’ Woneg dumenamores 
xal io» napoıwoürrT Enpegovo’ ol roforaı. 


Hier geht der Sinn ohne allen Zweifel auf die Gegenwart, Daher ſchlug 
fhon Hermann vor, flatt rooaura y' zu lefen zocadı’ Av eüyor:’; benn 
ohne av Fonnte in diefem concreten Falle euyorro niemals präfentifche Be⸗ 
deutung befommen, und fo hat denn auch der neue Herausgeber des Ari: 
ftophanes (Bergk) im Tert druden laffen. Noch viel gewaltfamer aber 
und willfürliher („audacius et temerius”, Herm.) verfuhr Brund, 
indem ex die ihm mißfählige Stelle fofort nad feiner Weife im Text alfo 
veränderte: 7 zivos av zapın rooadı' Erevgowi'! Da aber das der Stelle 
fo zufagende und natürlihe av, wie es ſcheint, von feiner Handfhrift dar⸗ 
geboten wird und, wäre es bagewelen, bei der fo beutlih ausgeprägten 
Form des vierten hypothetiſchen Satzes ſicher nicht ſpurlos verſchwunden 
wäre, warum nahm man denn nicht ebyorz’ für das, was es feiner Form 
nad) viel eher feyn kann, nämlich fürs Präjens (die Imperfectform wird 
gewöhnlich 7ürorro geichrieben), und folgte dem von Hermann gegebenen 
Winke, indem er die Wahl freiftellt zwifchen jener Correetur und der Ans 
nahme des sdr. ale Präſens? Es ift aber eörovr fo gewiß Präfens, 
wie alle übrigen Berbalformen vor⸗ und nachher (onevdovoı, Aoıd., &x- 
pepouo: und wird durch die Frageform noch deutlicher ale Praͤſens feſt⸗ 
gehalten. Der Gedanke ift ähnlich wie in den ariftoph. Beifpielen des er- 
ſten Abfchnitts auf volfsthümlihe Weile verkürzt und etwa dem Sinn nad 
fo zu vervollftändigen: „warum halten fie denn fo viele Gebete? Sie würden 
es gewiß nicht thun, wenn nit (ober: es fey denn, daß) Wein da wäre,“ 
Mit der ohnehin fo verderblichen Marime, das Ungewöhnliche in irgend 
eine, wenn auch grammatifd noch fo feftitehende, Norm zu zwängen und 
darnach im Tert zu Ändern, follte man mindeftens bei Schriftfiellern 
weniger freigebig feyn, die ſich lieber der zwanglofen Sprache des Volkes, 
ats der Innerhalb fefterer Grenzen ſich bewegenden Schriftſprache bedienen, 
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3, 10 17,6%; Ball. 3, 3; BB. MB DB nf. m 
Analog in amd ſelche Beiipiele, wo dem Dauptgebanfen nach 
yaulıniiher Bbeife ein refiringssender Iupethetiichher Berderiag 
vermitteli der Partifein ixrös; ii a (wie jeufi im Griechiſchen 
wit sl pi v8, Rij ng. . D. Xen Conı.6,6. mb im LEatein. 
mit nisi, misi forte) angefhlefien wüb, ; B. 1 Kor. 15,2 
(ederrilior) & ob za owfscde, im Ädya zömyrslscdane 
dpiv, d xariyere” inrös ei m; Eiz inicreuserre, wozu eima ber 
Gedauke zu ergänzen: in biefem Zalle findet das Geſagte nicht 
Batt, ob ow£Eode:. 

Aber auch ſelbſt dann, wenn man es vorziehen follte, von ber 
einmal recipirten Leſart (zirss) nicht abzwgehen, werben wir, wie 
im Folgenden gezeigt werden wirb, bennodh durch andere erheb⸗ 
fie Gründe genöthigt, den Gag wenigfiend nicht als bypotheti- 
ſchen Satz der vierten, fondern ald einen der erſten Art auf: 
zufaflen, fo daß der Gedanke dann von bem vorigen fich nur darin 
unterfdhiebe, daß die Temyora im Haupt: und Nebenſatze ſich 
entſpraͤchen; das Modalitätsverhältniß aber würde daſſelbe 
bleiben. 

Es wäre nun zu unterfuchen, ob auch der Sinn diefen et: 
was veränderten Gedanken im Munde Sefu verflattet. Mit wie 
vielen Schwierigkeiten die Auslegung der ganzen Stelle und bie 
Nachweiſung des inneren Zuſammenhanges ber einzelnen Glie: 
ber verbunden ifl, wenn man die recipirte Zedart und damit bie 
Annahme des vierten hypothet. Falles zu Grunde legt, möge 
man aus den Sommentaren zu diefer Stelle erfehen. Nur mit 
großer Mühe und Herbeiziehung mancher fünftlihen Erklärung: 
mittel gelang es Audlegern wie Lüde, de Wette, Meyer 
u, A., einen bem Sachverhalt angemeflenen und zugleich ber 
Perſon Jeſu würdigen Sinn zu gewinnen. Nicht nur diefen 
Schwierigkeiten, fondern auch allen ſprachlichen Inconvenienzen 
werden wir durch Annahme der anderen Eesart unb hiermit bed 
erften hypothetiſchen Kalles überhoben. 

Zunächſt kann über den Sinn des Adverbs Avoderv fein 
Zweifel flattfinden. Es bedeutet von oben her, d. h. &x Bevü 
(Lücke, Meyer), vom Himmel, von göttlicher Anordnung (de 
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Wette, Tholuck). Dieb fordert nicht mur ber newleflament- 
fiche, fondern insbefondere auch der johanneifche Sprachgebrauch: 
3,3. 2&v m rıs yerındi) dvadev, ob Ödvaraı idsiv riv Ber 
odslav zob BoD; vergl. 3, 7. 31. 6 drmdev Eoydusvos drchvm 
eehruw Zorlv. Jat. 3, 15. ol“ Earıv eben  oopla dvaßer 
xorsogoukvn, dA Exlysios. 17. 7 dvadev Vople. 1,17. müs 
Söaıs dyadıı — dvadiv korıv naraßeivou dnö Teü zerods 
ziv yarav — unb die Vergleihung mit der äußerli fo aͤhm 
lichen Stelle Joh. 3, 27, ob Övvaraı dvdgnxos Anußdvsv ob 
öbw, Adv ud 7; Ösdontvov adnö dx voö odgavod. So umd 
nicht anderd nahmen ed daher auch die alten Audleger (Euthym. 
Theophyl.). An ber Richtigkeit diefer Erklärung des dvaden 
zweifelten bier zwar einige Audlegr (Semler, Bolten, 
Uſt er i), indem fie nicht ganz ohne Grund daran Anfteß nah⸗ 
men, daß Jeſus dem Pilatus die goͤttliche Befugniß über ihn 
zu richten follte eingeräumt haben, außerdem auch barauf ver: 
weifend, daß fich zu dieſer Auffaffung die folgenden Worte (&ı& 
z0dro — Fysı) nicht recht ſchicken wollen. Sie verſtehen daher 
das dvadsv von ber obrigkeitlichen Würde des Pilatud. 
Indeß möchte, wie Luͤcke bemerkt, diefe Bedeutung bed dvadıy 
ſchwerlich natbzuweifen feyn, aus dem neuteflamentlichen Ge⸗ 
brauche wenigftens ganz beſtimmt nicht. Ueberbaupt haben das 
Ungehörige Diefer Auffaffung, wodurch der tiefe Sinn der Worte 
Jeſu verflacht und feine Stellung dem Pilatus gegenüber in einem 
falfchen Lichte erſcheinen würde, die neueren Ausleger hialänglich 
bargethan, auf welche ich deßhalb verweiſe. Weil jedoch wieder⸗ 
um ein förmliches In⸗Abrede⸗Stellen der Amtögewalt des Pilatus 
von Seiten Jefu außerhalb aller Wahrſcheinlichkeit liegt, fo war 
man gemöthigt, die Anerbenwung beider Sewalten in den Wor⸗ 
ten Jeſu zu fuchen, indem man ihmen den halb muftiihen Sinn 
(Iheophyl.: AAdd zı uuornov Ennızele nei dvadev Tode sic 
xzovıv oarnplav wgonpisroı) unterlegte: „Wenn ich mic) jeht 
vor bir beuge, fo thue ich «8, weil bu, indem du dein Amt reiht: 
mäßig (vom Kaifer her) beBleideft, dadurch in ber Hand Gottes 
ein Werkzeug zur Ausführung bes: göttlichen Willens gewor⸗ 
den bit (Guthym.: Imköv zur’ olnovomuiew vwd Berorionv xd- 
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oysıw) ; bedenke jeboch, daß bu keine Gewalt über mich haben 
würbeft, wenn bir bein Amt bloß durch die flaatliche, nicht auch 
zugleich durch göttlihe Anordnung verliehen worden wäre.” 
Lüde: „Indem Jeſus die Gewalt des Pilatus, der er fih un: 
terworfen fieht, unter die höhere Macht Gottes fielt, demüthigt 
er den flolzen Römer, obne Unnöthiges und Unrechtes zu fagen”. 
Aehnlich die anderen Audleger. Sch bin weit entfernt, diefen 
Gedanken als einen der Stellung Jeſu zu Pilatus unangemeſſe⸗ 
nen oder feiner Perfon nicht volllommen würdigen zu erflären, 
fondern achte die Meinung der Ausleger, die fich bei diefer Auf: 
faſſung, ald der unter Annahme des vierten hypothet. Falles mit 
bem inneren Zuſammenhange einzig verträglichen, berubigte. Gleich: 
wohl bebürfen wir, abgefehen von dem Umftande, daß dann nad 
der obigen Darftellung die Reftitution von eizes &v erforderlich 
wäre, biefer jebenfalls künſtlichen und umfländlichen Exklärungs: 
weife nicht. Ja daß durch diefelbe noch keineswegs alle Schwie: 
rigfeiten befeitigt find, kann man daraus erfehen, daß Alle, welche 
jener Erklärung beitreten, noch einen ſchweren Kampf mit bem 
“ unmittelbar darauf folgenden „dic roüro” zu beſtehen baben, 
welches fie, um es mit den Worten Jeſu in Einklang zu bringen, 
auf vielfache, mehr ober weniger ſprachwidrige Weife (Einige 
buch Doch!) zu erklären gezwungen find. Dffenbar hatten es 
in biefer Beziehung Diejenigen, welche dvadsv bloß von der 
amtlichen Gewalt verftanden, bei weiten leichter. 

Dieß der Stand der Kritik in Bezug auf unſere Stelle. Se: 
"ben wir nun zur Betrachtung des Sinned der Worte Jeſu über, 
der und durch die andere handfchriftliche Weberlieferung”. (oUx 
bruis — dvmdev) dargeboten wird. Nicht die amtliche Gewalt 
bes Pilatus über Leben und Tod (mithin auch über fein Leben) 
fiellt Sefus in Abrebe, wohl aber fpricht er ihm mit diefen Worten 
die göttlihe Befugniß, über fein Werk zu richten, 
ohne allen Rüdhalt, unzweideutig und offen, ge 
radezu ab. Das von ihm beobachtete vorangegangene, dem 
Pilatus fo auffällige und leicht als Mißachtung feiner amtlichen 
Stellung zu deutende Stillfchweigen auf feine Frage: nödev elov; 
erforberte eine Erklärung. Mit Recht bemerft Tholud zu jener 
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Frage des Pilatus, daß fie.fich nicht auf den irbifchen Geburts: 
ort beziehen könne, denn er wußte bereitd, daß Jeſus ein Gali⸗ 
läer ſey. Die Frage hatte offenbar den Zwed, Jeſum zu einer 
Erklärung darüber zu veranlaffen, inwiefern er ſich viög deob 
zu nennen für berechtigt halte (V. 7. örı viov Heod Eavröv 
izolmosv). Auf biefe Frage gab Jeſus keine Antwort, benn 
„eine kurze Bejahung wäre für den polytheiſtiſchen Landpfleger 
unverfiändlich, ja mißverfländlich, eine einfache Werneinung Un: 
wahrheit geweſen“ (Lüde). Aber die folgende Antwort Iefu 
auf die Vermahnung ded Pilatus gibt und den Grund feines 
Schweigens noch deutlicher: weil er ihm, dem römifchen and: 
pfleger, unverholen dad Recht abfprach, Über feine Sache, bie 
nur einem göttlihen Richter unterworfen fey, kraft feined ihm 
verliehbenen irdifchen Amtes zu entfcheiden. Er fchwieg auf die 
erfie Frage, weil er ihm bie harte Antwort. nicht fogleich geben 
konnte oder wollte, und gewiß auch aus dem oben von Zü de fo 
treffend bezeichneten Grunde, Er gab die Antwort, ald Pilatus 
weites in ihn drang und ihm, zwar nicht ohne wohlmeinende Abs 
ficht, aber doch die drohenden Worte zurief: odx oldas, Orı 
!tovolav Exa droAlsei oe ai Ekovalav iyn dravondai 05; 
An die Erwähnung der 2Eovsia unmittelbar antnüpfend, fpricht 
Jeſus jene denkwürdigen Worte, indem er ihm darin zu verfie: 
ben gab, welche Zovola« in feinen Augen erforderlich fey, um 
über fein auf Erden vollbrachtes Werk zu richten, und zugleich 
damit nahe legte, baß er fein vorheriges Schweigen nicht, etwa 
als Mißachtung feiner obrigkeitlichen Würde auszulegen hätte, 
Die unmittelbar darauf folgenden Worte (dı& robro — Eysı) 
fchließen fich an dieſen Ausſpruch nunmehr völlig zwanglos an, 
und man bedarf aller der mehr oder weniger gefuchten Wendun: 
gen, um ben Uebergang zu rechtfertigen (ſ. oben), nicht mehr 
Ihr Sinn iſt in Bezug auf die Ankläger folgender: „Deß— 
balb haben diejenigen, die mich dir überantwortet haben (die 
Juden, 6 nagadods collectiv mit allen Auslegern zu faflen), grö- 
Bere Schuld ald bu, da fie wohl wiflen, daß ich nichts verbro: 
chen habe, was vor das Forum eines irdifchen Richters gehörte, 
da fie nur darauf auögehen, mid durch ben Arm der flaat: 
Theol. Stud. Jahrg. 1858. 34 
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lichen Gewalt zu vernichten, weil ſie es auf anderem Wege nicht 
vermögen, da fie den rͤmiſchen Landpfleger durch ihr Geſchrei 
beftimmen wollten, in dem „wiög 9so0”, welches fih mit dem 
iüdifchen Gefege nicht vertrüge, ein todeswürbiged Berbrechen 
(V. 7. xark vbv vöuov Öpelks daodaveiv) zu. erkennen.“ Wie 
erbärmlich erfcheint das Benehmen der Anfläger gegen die wieber- 
holten einfachen, fchlichten Worte des Landpflegers: Ey yo org 
svolorw Ev auch alsiev! Mit weldem volllommenen Rechte 
durfte Sefus fagen: did roüro 6 napmdods us oa uelfova 
&uoopriov Erz! Um wie viel mehr war er dem Pilatus, nad 
dem er jenen verfühnlichen Ausfpruch gethan, diefe beglitigenben, 
milden Worte ſchuldig, ald er (Iefus), von Pilatus gedrängt, 
endlich genöthigt war, den harten Ausfpruch zu thun: odx Iysug 
— Svadev! Demnach if der Sinn ber mit dı&“ Todro anhe⸗ 
benden Worte in Bezug auf Pilatus: „Wenn du jekt ben 
gegen mein Leben von den Juden eingeleiteten Proceß abermals 
und nunmehr, wie es fiheint, alles Ernſtes aufzunehmen gebenffi 
(V. 9. II. siorfABev sig To apamwegıov me&Aıv), fo thuft bu dieß 
aus Unfenntniß meiner nicht der Welt angehörenden Sache, 
in.welcher du Beine Gewalt über mich haft (ovn Eysıs xrA.), aus 
Furcht vor der tobenden Menge (V. 8. örs hxovssv 6 II. rod- 
tov zov Aödyov, uählov Epoßr7dn) oder vor Dee Macht des arg: 
wöhnifchen Ziberius (Lüde, S. 750); baber ift beine Sünde 
eine geringere, ald die meiner Ankläger, die mich im Bewußtſeyn 
ihrer eigenen Schuld, Ohnmacht und rechtlofen Beginnen: umd 
troß ihres befferen Erkennens deiner Macht Üüberantworten.” 
Wil man nun body in Berüdlichtigung der numerifch Härfer 
bezeugten älteren Lesart bei berfelben verbieiben, fo glaube ich 
nunmehr mit Beflimmtheit die Forderung audfprechen zu bürfen, 
daß man dann wenigftend ben Sat, wie ohen bereitd angedeu⸗ 
tet, nicht als einen bypothetifchen Fall der vierten, fondern als 
einen gewöhnlichen Bedingungsfab der erften Art betrachte, in 
welchem, wie ja das häufig genug gefchieht und ben Sprachgefegen 
vollkommen analog ift, beide Sabglieder in die Vergangenheit 
fallen, ohne einen hypothetiſchen Satz ber vierten Art au bil 
den (Röm. 5, 15,5 Ap.⸗Geſch. 14, 17. u. f.w.; vgl. oben S. 489.), 
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Bon einer vhetorifchen Färbung des Satzes, bie an ben Übrigen 
Stellen die Auslaſſung des Av bewirkte (man bemerfe beikäufig, 
daß in allen Stellen der rhetgrifchen Art der Nachfab die zweite 
Stelle einnahm), kann bier ohnehin nicht die Rede ſeyn, und fe: 
mit würde fich felbft bei Annabme der älteren Lesart Fein ande⸗ 
ver Sinn ergeben ald efwa folgender: „Du batteft, nämlich als 
du die Anklage gegen mich aufnahmft, mich nach meiner ‚Her: 
kunft fragteft und dadurch zu erkennen gabft, daß du dich in ber 
That zum Richter über meine göttliche Sache berufen fühlteft, 
feine Gewalt über mich, es fey denn, daß fie dir von Gott dazu 
verlieben war’ Daß er ihm damit überhaupt unb auch für bie 
unmittelbare Gegenwart biefelbe Befugniß abfprach, leuchtet ein, 
fo daß der Sinn dadurch im Wefentlichen durchaus nicht afficirt 
erfeheint, Jedoch in Betracht deflen, daB die Rüdfiht auf bie 
einfache Gegenwart hier bei weitem finngemäßer und energifcher 
if, und daß die Lesart eiges viel leichter aus dem vorhandenen 
Eysss entfiehen mußte (theild wegen der dann fich ergebenden 
Gleichheit der Tempora, theild wegen ber frühzeitigen Annahme 
eines hier nicht ftattfindenden Bedingungsverhältnifies), als um⸗ 
gelehrt aus eiyes dad Präfend gemacht worden wäre, ſo wie in 
Berückſichtigung der mindeſtens eben fo alten Ueberlieferung halte 
ich das Präfens hier für die einzig echte und urfprüngliche Lesart. 

Was nun fehlteßlich den weiteren Verlauf des Proceſſes bes 
trifft, fo Fann.ich kaum glauben, daß von dieſer Seite her irgend 
ein erheblicher Einwand gegen die obige Darftelung der Sache 
fih machen läßt. Die lebten Worte Sefu, verbunden mit feiner 
ganzen Erfcheinung den Juden gegenüber, brachten einen tiefen 
Eindrud auf den römifchen Landpfleger hervor, fo daß er, er 
griffen, ja erfhüttert von der Macht bes Augenblidd und der 
fletö fiegenden Wahrheit, von diefem Momente an, (8% rovrou) 
nochmals den Angeklagten feeizulaflen fuchte, vielleicht auch mit. 
deßhalb, um. fich feibft aus der ihm läſtigen Affaire zu ziehen. 
Ich behaupte keineswegs, daß ſich dieß Ergriffenfeyn des Pilatus 
weit der früheren Auslegung der Worte Jeſu nicht vertrüge; aber 
ih trage kein Bedenken, daſſelbe, vielleicht ein noch grüßeres 
Maß von Wahrfcheinlichkeit des Eindrudd auf den Landpfleger 

34* 








502 Buttmann 


auch für meine Darftelung in Anſpruch zu nehmen, Denn es 
kommt bier viel auf die richtige Auffaffung des Satzes: dı& robro 
— Eyeı, an, die, wie ich glaube, im Obigen gegeben iſt. Aber 
auch jene gewaltigen, nachdrudsvollen, im vollen Bewußtſeyn 
feiner göttlichen Würde und Abkunft gefprochenen Worte Jeſu 
ſelbſt, follten fie ihren Eindrud auf Pilatus verfehlt haben ? 
Sollte das würdevolle Verhalten Jeſu gegenüber dem ränfe- 
vollen Benehmen feiner Gegner während des ganzen Procefles, 
von dem wir doch nur einen gebrängten Auszug vor und haben, 
aber einen Auszug, ber den Stempel der einfachen biftorifchen 
Wahrheit an fich trägt, nicht in dem Vorſitzer des röm, Gerichts 
die Weberzeugung von der Unfchuld Jeſu lebendig haben hervor: 
treten laſſen? Sollte die ganze Handlungsweife der Ankläger Jeſu 
nicht auch in Pilatus ein ähnliches Gefühl erzeugt haben, wie 
jene dem Geiſte der Unduldfamkeit und Verleumdung entiproffene 
Verfolgung des Apofteld Paulus in dem weniger fchwanfenden, 
das Ungehörige der Anklage vor dem römifhen Gericht von 
vornherein fcharf erfennenden Proconful Gallion, wenn er 
mit römifcher Kraft und Beftimmtheit, noch ehe Paulus feinen 
Mund aufthat, die zänkifchen Juden mit den denkwürdigen Wor⸗ 
ten anrebete: sl utv 17V dölamud Tı 9 daösodornua zovngdv, 
& 'Iovöcioı, xark Abyov Üv dvsaydunv bvucv' ei 8 Enriuerd 
korıv nepi Adyov ae dvoudeov xal vbuov Tod Ka" vucs, 
öyeods abrol‘ agırys Eyb Todrmv 06 Bovkouaı Ei- 
var; und darauf jagte er fie von feinem Richterftuhl (dd Too 
Byunros arnkacev). Freilih, der römifche Proconful konnte 
dieß um fo leichter, als „ovötv rodrav adro EusAev”. Anders. 
Pilatus. Als die Juden den Erfolg wahrnahmen, welchen Jeſu 
Worte auf das Gemüth des Landpflegers machten, da fhrieen 
fie und fprachen: 2&v Tourov droAdang, obx el YplAog Tod 
Kalsagos‘ wäs 6 Bacılka Eavrdv nowöv dvruakyeı vo Kalsagı. 
Der „ſchwankende, halb gerechte und jebt feige Mann” Tonnte 
länger nicht dem Andringen der tobenden Menge widerftehen, 
welche, die Wankelmüthigkeit und Furchtſamkeit des römiſchen 
Beamten ſchlau benutzend, die Anklage ſchnell auf das politiſche 
Gebiet hinüberfpielte, Der ſchwache Mann gab nad, obwohl 
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die Unvoilligkeit, mit der er fich dem Willen ber Menge beugte, 
noch ziemlich deutlich am Schluffe der Erzählung hervorleuchtet, 
wenn er den mit der Infcheift unzufriedenen Hohenprieſtern die 
abweifenden Worte zuwarf: 6 YEypape, yaygape. 

Dieß ift nach meiner Ueberzeugung der innere Zufammenheng 
des vom Evangeliften treu und ergreifend dargeflelten Sachver⸗ 
baltes, wie ich ihn gegeben habe, nicht durch Eonjecturen den 
überlieferten Text entftellend, fondern geftügt auf die Lesart nam: 
bafter und ehrwürdiger Handfchriften und nach forgfältigfter Er: 
wägung bes grammatifchen Sprachgebraudyes, inöbefondere des 
neuteftamentlihen. Allerdings fteht der von mir vertheidigten 
Ledart das numerifche Uebergewicht der anderen Handſchriften 
entgegen. Soll aber bei Herſtellung des urfprünglichen Tex⸗ 
tes der Grundfag zur Geltung kommen, daß überall bie 
Zahl oder das Gewicht ber Handfchriften allein entfcheide, num, 
fo wäre die Arbeit etwa mit Ausnahme der Stellen, wo verſchie⸗ 
dene Lesarten gleich bezeugt find, bald abgethan, und mangollte 
dann lieber anfangen, die Fülle der vereinzelt oder in der Mino: 
rität überlieferten Lesarten, obwohl feit Sahrhunderten und noch 
in neuefter Zeit durch die angeflrengteflen und aufopfernbften Be⸗ 
mühungen gewiffenhafter Gelehrten aufgefucht und gefammelt, 
als unnügen Ballaft über Bord zu werfen, Wenn auch in Sa: 
hen der Kritif das Gewicht der Weberlieferung flet3 bie erfte 
Grundlage aller Zerteögeftaltung bilden muß, fo weiß Doch Je: 
der, der fich mit Eritifchen Arbeiten befchäftigt, daß ed unzählige 
Fälle gibt, wo aus verfchiedenen mitwirfenden Urſachen, insbe: 
fonbere wo die ungewöhnlichere Lesart in der Minorität fich bes 
findet, die urfprüngliche von den (gelehrten und ungelehrten) Ab: 
fhreibern fchon frühzeitig zurückgedrängt, ia. faſt unterbrüdk 
wurde. Sch nehme bei der Vertheidigung der in Rebe ftehenden 
Lesart Feine andere Freiheit in Anſpruch, ald diejenige, welche 
einer der bebeutendflen Kenner und Verehrer der alten neutefla- 
mentlichen Handfchriften mit vollem Rechte auf die johanneifche 
Stelle des vorigen Abfchnittes angewandt hat. Durch meine 
Darftelung jedoch glaube ich erwiefen zu haben, daß an jener 
Stelle eine Aenderung bed Textes gegen bie Handſchriften glüd: 
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licherweife nicht noͤthig war. Denn wie bie falſche Anwendung 
eines ſehr befannten grammatiſchen Schema's, verbunden mit 
der fcheinbaren Gefügigfeit des Sinned, fehon frühzeitig die Ber⸗ 
derbung der johanneifhen Stelle dieſes Abfchnittes zur Folge 
hatte, fo war e8 bie Berfennung eined in der Sprache felten 
zur Anwenbung gelommenen ähnlichen Sasverhältniffes, welche 
vie gleichfalls fchon im Alterthum angefochtene und verkannte, 
aber zufällig nicht unterbrüdte, fonbern ſtark beglaubigte Lesart 
ber anderen johanneifchen Stelle heute mit bemfelben Schidfal 
bedrohte, 


II. 


Mark, 14, 41. 42, xal Epyeraı r6 Toizov zei Asysı auroig" 
Kogevdsrs Aoınbv zul avanadscde. dmfye!). NAD 7 Go 
WDoV aagadidoraı 6 viös Tod: dvdgamnov Eis Täs zsigas- av 
duograhcv. iysigeode, dymuev‘ Idob 6 nagaddo's ps NY- 
vaxu. 

i) anögeı tò ıelog nal y dpa D. 

1 Petr. 2, 6. ddr weoıkre dh yoapn‘)‘ ’Idod viömm £v 

Ziov Aldov dapoywvıniov.—. Lachm. 
1) &v yoapn Täf. t yoapny Greb. 

Die erfte der obigen Stellen gehört, befonderd was die Bes 
deutung des Wortes Enmeysı betrifft, zu denen, welche bie 
verfhiedenften Audlegungen erfahren haben, Bet der Abgeriflen: 
beit der Saͤtze, der offenbar elliptifchen oder wenigſtens auf ein 
Minimum von Worten zufammengezögenen und zufammengepreß- 
ten Ausdrudöweife ber Gedanken, bei dem Mangel einer authen- 
tifchen Interpretation des Wortes und den verſchiedenen Meinum: 
gen felbft alter Ausleger ift es begreiflih, daß jeder Erflärer bie 
fehlenden und überleitendben Gedanken fo gut als möglich ſup⸗ 
plirte und in das Wort areyeı den Sinn, welcher ihm als ber 
dem Sachverhältniß angemeffenfte erfchien, hineinlegte und dazu 
um fo mehr fich veranlaßt fah, als ihm in der That von Seiten 
bes Sprachgebrauchs fo gut wie gar Feine Hülfe zu Theil 
wurde, Daher verfchmähte man e8 nicht, anftatt wie gewöhnlich 
aus dem Sprachgebrauche des Wortes auf den Sinn, ben es tn 


. 
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ber Stelle Haben könnte, zu ſchließen, ben jedenfalls precären unb 
unfideren Weg einzufchlagen, aus der finngemäß interpretirten 
Stelle die Bedeutung des Wortes, die es bier (und anderwärts) 
baden Fo, abzuleiten, Obwohl bereits Fritz ſche in feinem Com: 
mentar die Stelle einer ausführlichen und gründlichen Unterfu: 
chung unterworfen und die Erklärung bed Wortes möglichft von 
der fprachlich-Pritifchen Seite ber verfucht hat, fo möge hier doch 
noch Einiges über den Stand ber Kritik in Bezug auf das 
Wort gefagt werden. 

Was zunächſt die Ueberlieferung betrifft, fo kann fie bei dem 
äußerft geringen Schwanten der Zeugen nahezu eine felte ge: 
nannt werben. Ueber bie Eriftenz des Wortes felbft an biefer 
Stelle kann überhaupt Fein Zweifel ftattfinden (dxtysı in einer 
Minuskelhandſchrift, Die Auslaffung des Wortes in der äthiop. 
Verſion können nicht in Betracht fommen); nur hat unter den 
Uncialcodd, der einzige Cantabr. a) und im Gefolge beffen (viel: 
leicht auch umgekehrt) eine Anzahl fogen. italifcher Berfionen den 
Zuſatz rö rEAog (consummatio, finis), Bei der Befchaffenheit 
dieſes Coder, ber bekanntlich durch feine vielen eperegetifhen Zu: 
fäße, feine erflärenden und umichreibenben Wendungen anftatt bes 
gewöhnlichen und bandfchriftlih beglaubigten Zertes fi aus: 
zeichnet, find wir fomit allein auf die Lesart hingewiefen, 
bie "von allen übrigen Zeugen faft einftimmig überliefert wor: 
ben iſt. 

Der unperfönliche Ausdruck amtzeı ift befanntlidh ein Are 
Ondev des neuen Teſtaments. Ich übergebe, um nit Abge: 
thanes immer wieder von Neuem zu wiederholen, die vereinzel- 
ten, mehr oder weniger gewaltfamen ober fprachwibrigen Erflä- 
rungöverfuche einzelner Ausleger, indem ich deßhalb auf die Com: 
mentare vermeife, und wende mich fogleich zu der gewöhnlichen 
Interpretation bed Worted: es ift genug, sufficit. Diefe 
gründet fich, genau genommen, lediglich auf bie Uebertragung ber 
Bulgata und anderer Berfionen (auch die Berfion des cod. Cant. 
bat fo, troß des Zuſatzes) und ift von den meiften alteren wie 


8) Bon Minusteln nah Wetftein noch 13. 47, 54. 56. 61. 69, 
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neueren Sommentatoren, obwohl nicht ohne erhebliche VBarietät 
in ber Bedeutung bed sufhieit für den Sinn diefer Stelle, accep= 
tirt worden. 

Betrachten wir zunäcft, was ſich aus dem Alterthum felbft 
für die Auffaflung des Wortes drsysı in diefer Bedeutung bei- 
bringen läßt. Faſt alle Ausleger beziehen auf dieſe Stelle bie 
heſychiſche Gloſſe: Knreysı dnöyon Ekogpnei, und wenn de Wette 
diefe Bedeutung dem fpäteren Sprachgebrauche überhaupt zu: 
fohreibt, fo Fann fi) das nur auf eine Stelle einer pſeudoana⸗ 
Freontifchen Ode (15,33. Mehlh., 8. Br): dutysı‘ Bllzo Yko 
oder, und auf eine von Wetftein aus Cyrill (inHagg. 2,9.) 
angeführte beziehen; diefe lautet: Zu6v gnaı Td deyvgiov zei 
Zuov to yovoiov. roür’ Eorıv, dniys, nal weringmper, xel 
Özöenueı tav toiodrav obdevös. Es folgt aber aus die 
fen beiden Stellen für einen vermeintlidhen ſpäte— 
ven Sprahgebraud fo wenig ald aus jener Gloffe 
Des Hefyhius etwa für bie Bedeutung von dxe- 
yeı = dr6YoN. 

Was zunächft die heſychiſche Gloſſe betrifft, fo gehört fie, 
weil fie nicht nach dem Buchftaben eingereiht ift (ed. Alb. p. 497.), 
vielleicht zu den fogen, biblifchen Gloſſen, welche fchwerlih von 
Heſychius felber herrühren, fondern vermuthlich aus irgend einem 
biblifhen Gloſſographen auf den Rand des Hefychius gefchrieben 
worden und fpäter Durch den Schreiber des cod. Marcianus in 
ben Zert, und zwar häufig an eine falfche Stelle gekommen find; 
f.Schow, praef. ad Hesych. p IX. Aber auch diefe Bermuthung 
verliert bei genauerer Betrachtung ber Gloſſe fehr an Haltbarkeit. 
Die Lesart ameyeı ift nämlich bloße Eorrectur von Mufurus, 
Handfchriftlich find nur die Buchſtaben ar.x7 oder amoyn über: 
liefert, wodurch Die Gloſſe wieder in Die richtige alphabetifche Ordnung 
kommt. Da nun gleich darauf wirklich die Gloffe Eendyen 2Eme- 
nei im Text des Hefychius folgt, fo ift e8 mehr ald mwahrfchein- 
lich, daß obige Gloſſe aus diefer verdorben iſt; wenigftens if 
fie in der Geſtalt, wie fie iin dem cod. Marc. überliefert 
worden, für die Erklärung ber Stelle des Markus völlig un: 
brauchbar. 
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Nicht mindere Schwierigkeiten erheben fi bei Betrachtung 
der anakreontiſchen Stelle, die den Gelehrten gleichfalls viel 
zu fchaffen gemacht hat. Da die Bedeutung suffieit ſich nirgend⸗ 
woher aus dem claffiihen Sprachgebraudhe beibringen ließ (wozu 
boch, wenn das Wort fo gebraucht wurbe, oft Beranlaflung hätte 
gegeben feyn müflen), fo nahm man hier zu Conjecturen feine Zus 
flucht. Einige lefen dafür dreye, Andere dntgov. Aber biefe 
Gonjecturen befriedigen eben fo wenig: dueye wäre gegen ben 
Sprachgebraud und dwiyov. wenig finnentfprehend. Noch viel 
weniger ald auf die Stelle ded Markus wäre ed gerathen, jene 
verdächtige hefuchifche Gloſſe (abgefehen von der handfchriftlichen 
Eorruption) auf die anafreontifche Stelle zu beziehen; denn in 
dieſem Kalle wäre fie ficherlih nah dem Buchſtaben eingereiht 
geweſen. Indeſſen ift bei näherer Erwägung bed Zuſammen⸗ 
hanges doch keine Auslegung fo dem Sinne entfprechend, als bie 
durch sufficit. Nachdem nämlich der Verfafler der Ode, welcher 
einen Maler auffordert das Bild feiner Geliebten zu malen, ihm 
Borfchriften ertheilt hatte, wie er dabei bis ins Einzelnfte bin 
zu Werke zu gehen hätte, um ein vollendete Bild berfelben zu 
geben, ruft er am Schluffe, die Geftalt fchon im Geiſte er: 
fehauend, aus: dntysı‘ Pit yag alınv' edye, xnot, nal Au- 
Anosıs. Aber auf einen Sprachgebrauch der Späteren, nament⸗ 
ih auf einen profaifchen Gebrauch ded Wortes in diefem Sinne, 
läßt ſich aus diefer einen poetifchen Stelle noch lange nicht 
fhließen, wenigftend nicht mit genügender Sicherheit. Weſent⸗ 
lich auf denfelben Sinn führt die Auffaffung von Grotius 
(ad Matth. 8, 45.) und Salmafius (de Hellenist. 
p. 141.), wenn fie es im Sinne von peractum est, TsT&Asorat, 
nehmen, 

Eben fo wenig ift e8 erlaubt, aus der von Wetſtein ange: 
zogenen Stelle aus Eyrill einen Schluß auf den gewöhnlichen 
Sprachgebrauch zu machen. Denn wenn aud) wiederum, wie ſich 
aus den allegirten Worten fon mit Sicherheit fchließen läßt, 
ber Sinn faum eine andere Bedeutung zuläßt, ald die von suf- 
fieit (vgl, Phil, 4, 18.), fo liegt doch die Vermuthung fehr nahe, 
daß Cyrill dad Wort bereits in dem Sinne gebraucht, wie ed 
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nach der allgemeinen Annahme in ber bibtifchen Stelle genommen 
wurde, fo baß bie Worte Cyrill's eben zu nichts Anderem als 
zur WBeflätigung jener allgemeinen Annahme dienen können. 

Indeſſen ift die Uebereinftimmung aller biefer alten Zeugen, 
fo wie bie fefte Weberlieferung durch die Handfchriften bedeutend 
genug, um bei dem vielleicht zufälligen Mangel fonftiger Beweis- 
ftellen den Verfuch zu machen, ob nicht die Bedeutung von suf- 
Belt ſich anderweitig, und zwar aus ber Ratur des Wortes fekbft, 
ſprachlich ableiten läßt. 

Die Bedeutung ded Simpler Exo theilt ſich, wie dieß bei fo 
vielen Verbis nicht nur im Griechifchen, fondern in allen Spra- 
chen der Fall ift (f, Buttm. Gramm. 8.130, Anm. 2.), in eine 
tranfitive, habere, und in eine intranfitive, se habere, auch bloß 
habers (3. 3, bene habet, Cic., Liv., sic habet, Horat.), So 
fagen die Griechen Ezeı xaAcis, Ed, Kaxeda Eysı, vd vor iyov u, 
f. f., welche Formeln auch im neuen Teſtament, beſonders bei 
Markus, durchaus üblich, z. B. ol xaxös Eyovres 1, 34, , doyd- 
sog Eysı 5, 23. (nass Ebovcıv 16, 18.), Aou Vortoov Eoysv, Joh, 
4, 52. Vergl. Ev yaorol Eysıv sc. vidv, Mark, 13,17. u. ſ. w. 
Daffelbe findet ebenfo haufig bei Compofitis flatt, mag man bie 
intranfitive Bedeutung nun durch Auslaffung von Zavröv oder 
eines Subſtantivs (wie voBv ıc,) erklären; z. B. aus dem neuen 
Teſtament antyeıv, entfernt feyn, Zmwiyew, verweilen (Ap.⸗Geſch. 
19, 22.; auch im geiftigen Sinne daſ. 3, 5. 1 Tim. 4, 16.), 
noostyeıv, aufmerken, Umsotyeıv, superesse, valere, &vfysın, 
insidieri (Mark, 6, 19, u. f. w.; f. die Stellen bei Wahl). Bon 
der intranfitiven Bedeutung eines Verbi zum imperfonellen Ge⸗ 
brauch. deffelben ift ein ganz gewöhnlicher Schritt, wie ja über- 
haupt alle Imperſonalia nichtö weiter find, als tntranfitive oder 
intranfitio aufgefaßte Begriffe mit dunkel gelaffenem Subject 
(vgl. im Ratein.: hoc invat me, iuvat me, iuvat hoc feeisse), 
daher ja fo viele unter der Rubrik ber Imperfonalia aufge: 
führte Verba noch lange daneben im perfünliden Sinne ge- 
braucht wurden; f. bie Lerifa unter eindzon, wotse, im Batein, 
unter miseret, poenitet u, f. w., und vergl. Buttm. Gramm. 
6. 129, 18, Daß Exam nebft Compoſ. häufig genug in unper: 
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lichen Wendungen und nad Art der Imperſonalia in ber gan: 
ı Gräcität angewandt wurde, ift eine befannte Thatfache: 3.8. 
‚oyxolos Eysı vor oben noısiv, dvayxalos bysı rülra ÖsRe- 
vdmvor ro Aıl, Herod., Adyov Eye, consentaneum est, rag8- 
tw wor basov doysıv Herod., und oft im Particip waudtrov, 
«0a0y6v, Thucyd., ganz wie &Edv von ZEeoriw, f. Gramm. 
‚145. Anm. 10. Auch diefer Sebraud laßt fih aus dem neuen 
reftament mit Sicherheit nachweifen, und zwar außer unferer 
Stelle noch an einer anderen, nämlich ber zweiten oben über bie- 
em Abfchnitte, aus dem erften Briefe Petri, 

Die Webertieferung an biefer Stelle iſt getheilt zwifchen ber 
perfönliden Faſſung: dısrı meoitga 5 yoap7 (Lachm.), und 
der unperfönlichen: &v fi yoapN (Grb.) oder 2v yo«pN(Tdf.). 
Das Üebergewicht der Zeugen ift entfchteden auf Seite der uns 
perfönlihen Faffung (nämlich mit Uebergehung dbew Minuskeln A. 
B. G. J. die griehifhen KV.; dagegen für die perfönliche nut 
C. und die Vulgata, welcher dann, wie gewöhnlich, die lat. KB. 
folgen). Für die lachmann'ſche Lesart fpricht noch der Sprach: 
gebrauch, und zwar befonders der fpätere, z. B. bed Joſephus: 
Antiq. 12, 4, 11, 5 &rı6roAn roürov ukv weguiye Tobnorv, 
vergl. 13, 4,9. 14, 10, 11., des Buchs der Makkabäer: 1 Matt, 
15, 2. nsgıtyovosa rbv rodrxov rodrov; 2 Matt. 9,18. 11, 16. 

enıoroAnv weoeyovoav odrws. Aber nichtödeftoweniger Tann 
. die Meberlieferung der beiden Haupteod, doch die echte Lesart 
enthalten, da es viel wahrfcheinlicher ifl, daß Die Lesart 7 yon- 
pri, der die Vulgata folgte, eine Thon früh dem Sprachgebraud 
zu Liebe gefihehene Veränderung des Urtertes iſt, ald daß umge: 
fehrt 7 yoapı in das minder übliche &v fi yonpfj wäre geän— 
dert worden, Daber hat man bei der anerfannten Fähigkeit des 
Verbi im und feiner Gompofita, im intranfitiv s imperfonellen 
Sinne gebraucht zu werden, Bein Recht, die weniger beglaubigte 
Lesart vorzuziehen, felbft wenn wirklich kein anderes ähnliches 
Beifpiel ih fände. Aber auch ein folches läßt ſich beibringen, 
Derfelbe Schriftfteller, dem obige Beiſpiele des perfönlichen Ge: 
brauchs entlehnt find, Joſephus, variirt im Ausdrud bei Ahnli: 
cher Gelegenheit, indem er nicht nur ganz nach ber Regel fagt 
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(Antig. 11, 4. extr.): 7 uiv EwıaroAn TaÜTe megisige, fondern 
auch faſt ganz entfprechend unferer Stelle (11, 4, 7.): Boulopeı 
ylvsodaı nova, nadog Ev br megıigeı (Better ändert 
ohne allen Grund &v aurt zegutgei); um wie viel mehr muß es 
alfo geflattet feyn, anzunehmen, daß auch der Verfafler unferes 
Briefes auf ähnliche Weife ſich habe ausdrüden können. 

Kehren wir nun zu der Stelle des Markus zurüd, fo kann 
die Möglichkeit eined unperfönlichen Gebrauch des Wortes dut- 
za nicht mehr in Frage geftelt feyn, wenn auch nicht zu leugnen 
ift, daß der Gebrauch ein eben fo feltener war, ald der ähnliche 
von zegiize.. Es muß der Sprache und jedem Schriftfleller 
unverwehrt feyn, Das, was anderwärts häufig gefhah und zum 
Sprachgebrauch fich geftaltete, wie beifpielöweife die imperfonelle 
Bedeutung von zepsye, in anderen Wörtern, indbefondere 
äußerlich fo nahe verwandten wie dasysı und zegıiysı, analog 
nachzubilden. 

Iſt es nun endlich ferner noch möglich, die in einem ſo par⸗ 
ticulären Falle, wie bei unſerem aréyei, dem Sinne nach ſich ers 
gebende Bedeutung ſprachgemäß und analog aus dem Begriff des 
Compositi abzuleiten, fo fehlt ſelbſt bei der geringen Anzahl an⸗ 
derer Belegſtellen doch kaum mehr etwas zur wiſſenſchaftlichen 
Begründung und Rechtfertigung derſelben. Um dieſe Analogie 
feſtzuſtellen, made man ſich den Vorgang an anderen feſtſte⸗ 
henden Beifpielen deutlich. ITegeysıv heißt ald tranfitiver Bes 
griff: barbieten, als intranfitiver: fich darbieten, oder imperfo- 
nel: es bietet fich dar, es fleht frei, licet ; megueye tranfit, um: - 
fallen, imperſ. zegiiyu Ev yoapfi, ed ift umfaßt, d. h. es 
ſteht gefchrieben, in der Schrift. Um denfelben Vorgang an un= 
ferem Verbo wahrzunehmen, darf man alfo nicht, wie gewöhn⸗ 
lich gefchieht (und dieß mag ber richtigen Erklärung des Wortes 
am meiften gefchadet haben), von der ſchon abgeleiteten intranfi: 
tiven Bedeutung des Verbidazeyeiv, infofern e8 entfernt feyn 
heißt, ausgehen, fondern von ber eigentlich ober urfprünglich tran= 
fitiven, in welcher gerade im neuen Teſtament die unzweideutigſten 
Beifpiele noch vorhanden find, 3.8. Matth. 6,2. 5.16. &ziyov- 
0 rov modOV eörov, Luther fprachgemäß: fie haben ihren Lohn 
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dahin. ul. 6, 24, dnöyere yv maodaindım Gucv, ihr habt 
euren Troſt hinweg. Phil, 4, 18. dniyn db wdvra xal negıo- 
oæbo, nerinpmucı Öskeyuzvog vrA., ich habe genug und über: 
genug, ich habe vollauf ıc. Aus biefer ganz feftfichenden Grund⸗ 
bedeutung des Verbi ald Zranfitivs ergibt fi nun auf eine den 
obigen Beifpielen ganz analoge Weife für dad intranfitivsimpers 
fonelle aneysı die Bebeutung gleichſam: es ift dahin, d. h. es 
ift erfüllt (es ift genug). 

Wenn nun-fo auch ber Bedeutung sufllcit von fprachlicher 
Seite Fein Hindernig im Wege fteht, fo würde man doch das 
ganze Sachverhältniß wieder durchaus verwirren und in Frage 
ftellen, wollte man annehmen, daß dzeyeı etwa bei Späteren 
ganz im Sinne von dadyon (wie jene verbächtige befychifche 
Stoffe ed uns glauben machen will) und anftatt beffelben wäre 
gebraucht worden. Vielmehr ift das gewöhnliche Wort für ben 
Begriff suffieit, indbefondere wo eine Conſtruction oder 
irgend ein Ergänzungsbegriff damit in Verbin 
bung tritt, überall und auch bei Späteren dnöyon. 
Nach dem, was bi8 jet vorliegt, fcheint drtysı nur in dieſer fei: 
ner eigenthümlichen abfoluten Weife gebraucht worden zu feyn; 
vieleicht auch nur vermöge einer freien, aber fprachgemäßen %i- 
cenz, bie fich einzelne Schriftfteller nahmen. 

Zum Schluß nun noch einige Worte über den Sinn, welchen 
bad drsöysı oder das suflicit der Vulgata an unferer Stelle als 
lein haben kann. Die erfle Stage für die Auslegung, wenn fie 
drtysı im Sinne von aͤxoͤxon nahm, war natürlich: welches ift 
bad. im Sinne ber Worte liegende Ergänzungsprädicat 
dazu? Sonderbarermeife find die Ausleger hier gerade zwiſchen 
den beiden gegentheiligen Begriffen bes Schlafens (Meyer, 
Ewald, Bengel u. %) und des WB ahend (Hammond, 
Fritzſche) getheilt; de Wette bilft fich mit einem „entweder 
— oder”, gibt aber fhließlih der erfteren Faſſung den Vorzug. 
Woher diefer Zwieſpalt? Nach meiner Weberzeugung lediglich 
aus dem Umſtande, daß man zweierlei nicht genugfam beachtete, 
nämlich 1) die auffällige Abgeriffenbeit und völlig aſynde⸗ 
tifche Nebeneinanberftelung der Säge, und 2) daß dutger Feir 
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neswegs anſtatt des ſonſt ablihdendxzöxzerfteht und, 
fo oft ed vorkommt, immer in vbllig abſoluter Stellung erſcheint. 
Prüfen wir nun bie Stelle im Ganzen, fo wie die beiden Haupt: 
meinungen im Einzelnen näher. 

I. Ein bedeutendes Hinderniß für das Beſtreben die Sätze 
zu einer fortlaufenden natürlichen Sebantenverbindung zu ver: 
einigen, bilden bier fowohl wie In der Paralleiftelle des Matthäus 
die beiden fo kurz auf einander folgenden, aber direct ſich wiber- 
forechenden aufforbernden Sätze: zu®sVöcre Anınöv nei dva- 
xcosode, und darauf: Zyelpsode, dympusw. Um den Widerfpruch 
zu heben, nahm man an: 1) daß Jeſus mit dem Worte dzeyeı 
die eben gegebene Aufforderung oder Gewährung des Schlafed 
plotzlich wieber aufhebt, fo daß mit axiza ein neuer Moment 
anhebt (de Wette), oder denkt ſich gar die Aufforderung mit 
einer gewiſſen Ironie verbunden (Meyer). Im erſten Kalle iſt 
der Mangel einer denn faft unentbehrlichen abverfativen Partikel 
gar zu empfindlich; gegen das Zweite firaubt füh, wie Winer 
(5- Aufl, S. 361.) zu Matthäus richtig bemerkt, dad Gefühl, 
welches mit der augenblidlidhen Stimmung Sefu nur ungern eine, 
wenn auch nur leife, Sronie in Verbindung bringen wird. Oder 
2) man legte in dnreyss die Begründung der vorhergehenden Auf: 
forberung, alfo daß der vervollfländigte Gedanke wäre: „ſchlafet 
num ferner, denn ed fl num genug des Wachens“, und ber neue 
Moment genau genommen mit den Worten 7ider 7 age einge 
beitet würde (Fritz ſche). Diefe Darftelung hat zwar für füch 
das Zeugniß des cod. Vatic. in der Darftellung bei Matthäus, 
der nad) der gegebenen Aufforderung das Folgende durch Pag 
verknüpft: loob yao Apyınsv 7 Do, aber doch fehr erhebliche 
Momente gegen ſich, nämlich 1) abermals den gänzliden Man: 
gel der überleitenden Caufal:Partifel, wobei wohl zu beachten, 
daß Matthäus das Wort dretysı gar nicht hat, mithin dad Vor⸗ 
bandenfeyn des ?&o im Batic. anderd zu bauten ift, ald es bier 
der Fall ſeyn würde; 2) den noch viel fühlbareren Mangel bes 
gegentheiligen Begriffö des Warhend, der body kaum aus bem 
Vorhergehenden und bem Zufammenhange ſich ohne alle Andeu⸗ 
tung ergibt; 3) daß die folgende plögliche Aufforderung zum 
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Erwachen, fo wie der ganze Uebeggang mit ben Worten Jass 
5 ge nody immer ſonderbar abflicht gegen die vorangegan- 
genen Worte, 

Wenn nun aus dem hisher Gefagten fo viel wenigſtens mit 
Euidenz hervorgeht, daß es ungemein ſchwierig ift, bei der Abge⸗ 
riffenheit der Säge einen einheitlichen Gedanken ohne fehroffe 
Uebergänge in die Stelle hineinzulegen, und da man mit Fug 
und Recht von dem Evangeliften, der Doch fonft die Überleitenden 
Partikeln nicht verſchmäht, erwarten kann, daß er fih, wenn ir- 
genbwo, an biefer Stelle gewiß des für dad Verſtändniß fo noth⸗ 
mwenbigen Hülfsmittels der Sprache würde bedient haben: fo wirb 
man immer mehr in ber Annahme beflärkt, daß, wie ſchon durch 
Dad Aſyndeton einerfeitd und durch bie gegentheilige Aufforderung 
andererfeitö klar genug angebeutet wirb, ein etwas größerer X b> 
oder Einfhnitt in die Rede Jeſu, wie fie beide Evangeliflen 
ziemlich übereinflimmenb überliefert haben, irgendwo muß ge 
macht werden. Aber wo ift derfelbe zu flatniren? 

Il. Das zweite Haupthinderniß eines richtigen Verſtändniſſes 
war die irrige Vorſtellung, die fi) an die Bedeutung und den 
vermeintlichen Sprachgebrauch des daiysı Inüpfte, indem man «8 
mit dnöyon ibentificirte. Wenn es nun nach den vorliegenden 
Zeugniflen erwielene Thatfache ift; DaB drzäysı im Griechiſchen nur 
abfolut und nie wie dndxen in Berbindung mit einem Ergäns: 
zungöbegriff gebraucht worden iſt; wenn diefe Ihatfache ihre uw 
willkürliche Beſtätigung durch die Beobachtung erhält, wie in 
ber That die oben aufgeführten ganz verfihiebenen Ergänzung: 
verfuche beide an den erheblichften fomohl ferachlichen als den 
Sinn betreffenden Mängeln leiden: fo ift ed nunmehr unfere 
Aufgabe, zu unterfuchen, ob nicht wenigfiend die auffallendſten 
der oben gerügten Mängel ſich dadurch befeitigen laſſen, daß man 
von vorn herein bie Auffuhung jedes näheren, au 
dem Bovhergehenden zu entnebmenden Ergän 
zungsbegriffes aufgibt Schon dadurch allein wird 
man genöthigt (und burch das Afpndeton wahrlich nicht behin: 
dert), den oben als wahrfcheinlich bezeichneten größeren Einſchnitt 
unmittelbar vor drreyeı zu feßen. Die Bedeutung suffieit, es ift 
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genug, iſt bei ameyeı erſt die abgeleitete, einem fremden Idiom 
angepaßte. Die eigentliche, urfprüngliche wird viel befler durch 
Wendungen gegeben, wie: ed iſt erfüklt (nenAngmzaı, f. oben 
S. 511. und vergl, 2 Kor, 7, 4.; Phil, 4, 18.), ed ift voll: 
bracht (wie das eben fo abfolut flehenbe reriAssraı, Joh. 19, 
80.), es iſt Die Zeit der Erfüllung, das Ende geloms 
men, adest finis, adest consummalio (verss. Itt. und vergl. 
Mark, 1,15. Luk. 21,24. u. a.), fo daß alfo die folgenden Worte 
ndEv 7 age in der That eine ſchon vom Schriftfieller ſelbſt 
binzugefügte (und Tann ed eine authentifcher® geben?), dad Ver: 
ſtändniß erleichternde und bei der gebrängten Kürze‘ der Darſtel⸗ 
fung höchſt willflommene Interpretation des feltenen Ausdrucks 
orreysı enthalten. Mit den Worten uadevdsre Auınöv xai dvaz. 
endet die zulest von Markus im Vergleich zu Matthäus etwas 
zufammengebrängte Erzählung des Vorganges in Gethfemane, 
fo daß alfo mit dweysı (und infofern leitete Die meiften Außleger 
ein vollfommen richtiges Gefühl) der neue Moment, wenigftend 
Rein neuer Abfchnitt in der Rebe Jeſu beginnt, der ganz wohl 
eine Paufe nah dem Vorhergehenden geftattet und fchließlich 
zur folgenden Erzählung, dem Verrath ded Judas, auf eine le: 
bendige und faft dramatifche Weife überleitet. Die einzige dem 
Sachverhältniß und den direct geſprochenen Worten angemeffene 
Vebergangspartitel wäre nach biblifchem Spracgebrauhe Das 
auf die plößlich herannahende Gefahr lebendig hinweiſende und 
lebhaft zurufende Löov geweſen; und es ift wahrlich wohl kein 
Zufall oder ein unferer Erklärung ungünftiger Umftand, daß Mat: 
- thäus genau an biefer Stelle, unmittelbar nad den Worten x«- 
Devöcrsxri., wirklich mit biefer Interjection alfo fortfährt: idov, 
Ayyırev y cooc a). Dafür hat aber Markus die ermunternde 
Interjection gleich nach NAdev 7 apa, wo fie Matthäus nicht 
bat (der vielmehr mit dem bebeutend matteren xei fortfährt), und 
nad ber zweiten Aufforderung zum Wachen haben beide Evan 


a) Es erſcheint mithin der Zuſatz des Bat. yae nad 7doð als ein der Stelle 
untergelegtes falfches Interpretament und die recipirte Lesart als die aflein 
richtige, 
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geliſten die Interjection noch einmal, Aber Markus bedurfte zu 
Anfang Feiner Interjection, well fie gewiflermaßen durch . bad 
aſyndetiſche dntysı hinlänglich erfeßt wurde, -und ohne Zweifel 
auch deßhalb, weil er Iefum die Worte: axtysı" FAdsv 7 don, 
noch mehr für fich fprechen und die Aufforderung erſt nachher 
eintreten läßt, auch ein breimaliges Idob flörend ober überflüffig 
geweſen wäre, Der Widerforuch aber zwifchen den beiben gegen⸗ 
heiligen Aufforderungen erfcheint nun vollkommen gelöfl, da bie 
neue, von Jeſus felbft angekündigte WBegebenheit eine neue 
Aufforderung, aber eine ganz unähnliche, erfordert. 

Obwohl nun mit den Worten aröysı xri..in der Rebe Jeſu 
eine gewifle Pauſe anzunehmen ifl, fo darf dieß doch nicht auf 
eine fo gewaltſame Weife gefchehen, daß die Rede Jeſu in zwei 
ganz verfchiedene, von einander völlig unabhängige und in feinem 
innerlihen Zuſammenhange ftehende Stüde zerfiele. Denn beide 
Evangeliften geben die Rede Jeſu in einem Fluß. Es ift viel: 
mehr nur die Beziehung auf die Thatfachen, die mit dem 
Worte ameysı nach verſchiedenen Seiten audeinandergeht; das 
Frühere fchließt fi) an den Vorgang in Gethfemane, von ane- 
za an alles Folgende an den Verrath des Judas, Aber die 
Worte felbft, die Gedanken Jeſu, können deßhalb wohl noch, 
und müflen e8 im Grunde, in einem weniger fchroffen, durch 
finngemäße Zwiſchengedanken zu vermittelnden Zuſammenhange 
ftehen, um fo mehr, ald die Rebe nur im gedrängteflen Auszuge 
wiedergegeben zu ſeyn fcheint. Ich ergänze, da auch die lebten 
Worte ded Vorganges in Gethfemane noch einer Erklärung bes 
dürftig find, etwa fo: 

Nachdem Sefus die Zünger zweimal vergeblih zum Wachen 
ermahnt hatte, läßt er von einer wiederholten Aufforderung zum 
Wachen ab, nicht etwa fie zum Schlafe auffordernd oder einla» 
dend, fondern fie demfelben überlaffend und nicht weiter hem⸗ 
mend, Iſt er doch überhaupt jebt, da er ſich durch breimaliges 
Gebet geftärkt fühlt, ihres Wachens nicht mehr bebürftig, „So 
fchlafet denn immerhin und ruhet (permiffivee Imperativ); es 
bedarf ohnehin eures Wachens nicht mehr: die Zeit iſt ſchon ers 
füllet, die Stunde ift bereitö da; ihr Pönnt ed nicht mehr än⸗ 
bern, fiebe, der Verräther naht, Nun aber erwachet, feht und 
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überzeugt euch ſelbſt von der herannahenden Gefahr, in die euer 
Herr und Meifter mit durch eure oder während eurer Sorglofig: 
feit gerathen.” Obwohl das ro T&Aog des cod. D. augenſchein⸗ 
lich ein der Erflärung zu Liebe gemachter Zuſatz ift, fo fehen wir 
doch theild hieraus, theild aus der Verfion; adest oonsummatie, 
und noch deutlicher aus der Wendung: consummatus est finis, 
advenit hora, daß man bereitd im Alterthbum wenigfiens bie 
Bedeutung des andzsı, worauf bier Alled ankommt, in dem 
Sinne aufgefaßt hat, wie oben entwidelt worden ift- fo wie Daß 
‚von allen neueren Audlegungen die bes Grotius und Sal- 
mafius (©. 507.) der unferigen, nach meiner feſten Ueberzeu⸗ 
gung einzig richtigen und fprachgemäßen, am nächſten gefommen. 





Gedanken und Bemerkungen. 


En 
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1. 
An die Nevaction ver Studien und Kritiken über eine 
mosfauer Handſchrift. 
Bon 


Edward von Muralt, 
D. tbeol. 





Da Herr D. Holtenberg die Textkritik der Kirchenge: 
fchichte des Eufebius neuerdings in Ihrer Zeitfchrift angeregt 
bat, fo wird es Ihren Eefern vielleicht nicht unerwünſcht feyn, 
wenn ih Ihnen bie Ledarten einer moskauer Handfchrift der dor⸗ 
tigen Spnobalbibliothef mittheile. Matthei hat fie unter 
Nr. 51. befchrieben, und zwar ald dem zwölften Sahrhundert an⸗ 
gehörend; indeß dürften einige paläographifche Eigenthümlich- 
keiten fie etwas älter erfcheinen laflen, wie 3. B. der zur Rechten 
umgebogene Schweif des g mir nach dem zehnten Jahrhundert 
nicht mehr vorgefommen iſt. Die Handihrift ift auf Pergament 
fehr forgfältig und ſchön gefchrieben und. bietet auch manche be: 
merkenswerthe Lesarten, wie denn Matthei dafür bielt, fie 
wäre wohl werth, verglichen zu werben, Wir haben bie vier erſten 
Sapitel mit der mainzer Ausgabe vom Jahre 1672 verglichen und 
in diefen, fo wie in den für bie Kritik des neuen Zeflamentes 
wichtigen Abfchnitten 2, 15. 3, 24. 39. folgende Abweichungen 
bemerdt. . — 

I. c. 1. p. 1. der cambr. Ausgabe v. 1720, 12..7v Xv ſtatt vv 
tod Xv — 13. rgodenı, wie in ber venetian. Handſchrift, — p. 21. 
&vsxe fehlt, wie in Med. Maz. Savil. u, Tuk. Da man die Ein: 
fehiebung fich leicht erflären kann, weit die Abhängigkeit ded Ges 
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nitivs dmıißoväng von zageviixe nicht Jedem einleuchtete, nicht 
aber die Weglaflung, fo müffen die obigen Manufcripte mit dem 
moöfauer ald die befleren anerfannt ‚werben. — 2, 6xoia xai 
a8” olovs yodvovs flatt ovs der vier genannten Codices — 
4, tov — dyava. 10. AAA& uoiys Ovyvaynv ebyvouovav vie 
Ven. — 12, uslfov@ wie Med. Maz. Tuk. Ven. — 13, vxo- 
oyeiv — 24, oxoaiſß wie Ven. — p. 3, 2,, Unddeoıv Avdırsksiv 
wie Ven. — 8, av Ö’ odv wie Ven. — 10, Öiaxgenovong Erı 
— 14, tiv onouöyv — 15. Yilorigog wie Ven. — 21. xark 
töv Xgıorov wie Ven. ohne Oarijoax. — cap. 2. p. 4. Aurroö yo 
— 3, röv Yuiv wie Ven., von duosoxed# abhängig-- 4. jucv 
abrov Evns — 5. juiv Evrsidis ohne Zvreüdev wie Ven. Zvr. 
n. — 8. Aön fehlt wie Ven — Ik-om fehlt durch ein Verfehen 
des Abfchreiber8 — 13. Ttuous? — 17, Orı ÖEt — 23, zoo. 
rang vis? — 24. ngBrov xul weggelaflen, da es neben udvov 
überflüffig war, wie ed auch im codexRegius fehlt und im Ven. 
— 4. umuru flatt dnovoyde — 5, 13, dlocdyav tiv Biov — 
26. ol weggelaffen — 33. aur6s re — 34. nvidia (avevuarıng) 
flatt zoınis — 6, 15. sorge ſtatt nge — 17. Beiov xai wegge: 
laffen — 21. werd Too BeoB, dagegen 29. eldov r&Q Deov wie 
Ven: — 24. uov N dugh wie Ven. — 26, dnsıöl za rodtwv Gre 
wie Ven. — 30, Todrov xel 6 Mwüscds?t — 39, avaßikıpis vols 
spdeiuois avrod. — 7, 3. aürög sin — 9 darır. iyo ein — 
11. oov, Beös — 8, 4, 1009’ — 9, mv Xö — 17. dxrös flatt 
Any — 19. odre rixvſes — 21, AR ovöt wie Ven. — 38, 1a- 
0% rois nädı? — 30. &mi zdaı xoAsnsiv wie Ven.— 39, iev- 
toig wie Reg., von dyovaı — Endyova abhängig? — 33, ab- 
rovs weggelaflen. — 9, 1. xct Aouuois? — 4, id) xal noAdbs wie 
Ven. — 6, oysdöv dndvrav — 8, xal roocucivios tod Heob 
oople, ausös 6 — 9, öre flatt roͤrs — 10. ört Ö zul — 16, dmi 
ynis ftatt &mi chi wie Ven. — 18, Fri re reis wie Ven. — 19. 
di& zgopirov wie Ven. — 22, zageöldov uvoraymplag wie 
Ven. — 30. rois ndcıv Edvesı — 10,13, Havudsın — 22, rg 
xl olt — 33, 08’ ip’ Eragov — 35, lvavdgdnnow æurob. 


cap. 3 pag. 1, 1. vol 94 voü X0 wie Ven. — 7, oveno 
dxGGœvr flatt zeyonb Yıaavıı? — 18, Pr.ötedodiv äpapm- or 
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28. vi Navfj wie Ven. flatt To Adch — 12, 4. neoavspawovv 
wie Regius u, Ven. — 17, daom do: — 2%, eÜrar zpompn- 
ou? — 32. Tod undeva Schreibfehler — 13, 10. dvunydgsvras 
— 15. rapadıdobs — di dewmudrmv oxsvedıiw, alldı vd d% 
ausduatı ſtatt oudeov mit Tuk. u, Savil, — 19, airoü Xv 
adinas (eig. pudtnmg) dvaßoov — 22. dnidraiud us ungdkaı 
2, 0 Beös elst — 32, yeyovdsa, flatt des Infinitiv, von 
xegisensı abhängig: ‚er ſtellt ihn ald ben Ghrift gewordenen 
dar”. — 34. zap’ bv, Fehler flatt map’ 5 — 14, 7. ysysunuk- 
vov flatt odcwapevov, was dem kirchlichen Bekenntniſſe näber 
war, als jenes, alfo eher hineingebracht feyn Tann, als jenes — 
10, zpiosas flatt Övvansog, wie Tuk., Savil. u. Mas. marg. — 
11. slaenı vöV nopk näcıv ftatt zapk Toig (Ven.) vor dvdew- 
os — W. vv aeßeonıov voie Mas. Med. Tuk., ohne Te bed 
Ven. — dauinpdte ſtatt sll. Ven., YzerA. die Übrigen. 


c. 4, 4, Adyovs ftatt godvovs? — oumdtv Tobg Aoımobs Öun- 
YpEpovros dvdganovs wie Ven. — Grovonjasız, p&ge, Boryke, ohne 
tis, Fehler — 10, ZnıAaubdong E9vos 05 uxgöv, 000’ dodevis, 
obö’ il yovias wov (Maz. u. Savil. zo:), wie Ven, ohne daß 
flörende v&ov, was hier dem jüdiſchen Wolke nicht vorgeworfen 
war, wohl aber die politifche Geringfügigfeit. — 11. avov für 
&dvov, dur ein Mißverftändniß. — 15, 12. Övouae To zuvor: 
— 29. inslvovg En) Öincıoodvn wie Ven. EE adroö ’Aßon- 
"&u? — 33, rövu yoLıorıavov &vdon wie Ven. und alle 
anderen Handfchriften ftatt zo go. — 38. Tod ooueros. — 16,11, 
dAA& 06 ys radıns wie Ven. — 34, ro6nos avaniprve. 


In dem Abfchnitte 2, 15, über bad Markus: Evangelium, 
©, 64, 16, zaganijcedi re, die Bitte an Markus, die Predigt 
des Petrus nieberzufchreiben, als parallel und nicht als Gegen: 
fag zu dem fich nicht Genügenlaflen an ber bloß mündlichen Ber: 
fündigung derfelben Predigt. — 19, xaradsirpaı ftatt saraksiıyoı — 
21. is Asyou&vng toü xark Mogxov zbayyeklov yoapis, bie 
römifchen Chriften wurden Weranlaffer der genannten Schrift, 
bed Markus » Epangeliumd, nicht aber des nah Markus ge: 
nannten Evangeliums, wie die Lesart der übrigen Handfchriften 
angibt, 
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II, 24. p. 116, 2. zo6önAov ſtatt ÖNRov — 8, dupıßos. 
von der Zebensafcefe der Apoftel, wie Ven. flatt &xoous — 7. 
ehr flatt reoıvole, wie Ven., aus 1 Kor, 11, 4. — 26. dıo- 
reıßov ſtatt nedyriv. „Matthäus und Iohannes allein haben 
von den Lebensereigniflen (dtueroßal) des Herrn und Denkwür⸗ 
digkeiten binterlaffen”; da die übrigen Apoftel, weiche als Schrift: 
Heller auftraten, und Lehrſchriften hinterließen (2). Indeß iſt in 
diefem Falle dad EE zuviel, — 20, Mardaids re yo, was zu 
bem :Ö& bei ijon ö& Mdpxov xal Aovnä 3, 33. weniger paßt, 
ald-uEv — 31. yoapıv nagadods Tod.xar adröv sbapyprilov, 
die Schrift feined Evangeliums, wie ‘oben 2, 15. die des Markus- 
Evangeliums, Aber die Bulgata Yyoapli — rò — edappklov 
ſchien zur folgenden Appofition zö Asinov N abrod magovole, 
„als Erſatz für feine Gegenwart”, beffer zu paflen. —- 117,1. robe 
y odv ebmpysiuords ftatt robs y' yodv zb. Ven. oder robg &1- 
Aovs yobv y sð., welches fi) daraus erklären läßt, daß y’ mit odv 
zulammengefchrieben, ein Abjectiv zu sdayyeluardg erforderte, um 
fie vom Johannes zu unterfcheiden. — Zul zauıy röv ’In.? — 
14. zovngoig fehlt — 16. paoi, „man Ifagt”, ftatt gnal, wel- 
ches Fein Subject hat; Ven. läßt ed. weg (2) — 21, rabrn 
mv doymv aus Joh. 2, 11. und rev onusiov flatt Tiv za- 
gmdögom — 25. Önkoi flatt Öndoöv? — . BeßAnusvog elg puia- 
„nv ftatt Ven., ber wie 3, 25. BeßA. eig chv pua. hat. — 
42. noöodev flatt Eumgoodev — 118, 12. eig ftatt Ep’ — 13. 6- 
uolog ftatt Oumg, da Eufebius eine abfchließende Unterfuchung, 
wie die über bie Evangelien, auch für die Apokalypfe verheißt — 
15. &unöskeran ? 

39. p. 136, 1. Ovvra&aı wie Maz. Med. Tuk, Nicephorus, 
flatt Ovyaararedaı, welches dem recordantes exponere Rufin’s 
entiprechen fol, vergl. 3. 21. warardaos. — 4, doxoücı ftatt 
dröcoxovss, „die fih an die Wahrheit Haltenden, als wollte er 
fagen „bie Orthodoren”, denen Papias im Gegenfaße zu der Menge, 
der Majorität, allein folgen will, woraus zu folgen feheint, daß 
er Fein fo blinder Auforitätsmann war, wie man gewöhnlich 
glaubt, weil er fich nicht vor der Autorität der Menge beugte, 
fondern vor der Wahrheit, die er alfo felbft unterfucht und als 
foldhe erfannt haben mußte, — 7. agapıvoukvorg, den von der 
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Wahrheit ſelbſt (Chriſtus) Herkommenden (den unmittelbaren 
Jüngern), flatt zagayıvousvag, auf &vroldg bezogen, welche Gon⸗ 
ſtruction die leichtere ift. — 9. 9 Téroos? — 33. @v 16 (1öv}) 
ulv edrüv worldug — brav al napaddssıs — 187, 16: 
tÄs Xv Beorrzlog — 92, aihv rois— 33. inxintcrndv dv: 
do@v— 24. yeykvrrart— 3. ıfi Eavrod yonpli — 40. Lo- 
ylav flatt Adyav, im Gegenfage zu Matthäus, von dem Papias 
fagt, er habe eine Sammlung von Ausfprüchen des Herrn ge⸗ 
macht, fo daß hier die Unvollſtändigkeit berfelben, wie ber Facta 
im Markus: oder Petrus:Svangelium entfhuldigt werben fol. — 
43, rede usv lordenteı ro Ilani« nepl ob Magxov — 
188, 2. ds Av Övvardg Exuarog, wie Maz. Med. Tuk., Sa- 
vil. u. Nicephorus. xtyonro ftatt xexonrus — nal and vis 
ITeroov. — Sollte der hier neben dem Apoftel Johannes als 
Zünger des Herrn von Papiad erwähnte Presbyter der Verfafler 
der vor der Zerflörung Jeruſalems gefchriebenen Apokalypſe feyn, 
nah Lüde und Bleek, fo Eönnte diefer fo wenig ald der um 
ein Menfchenalter frühere Apoftel unter dem Johannes verſtan⸗ 
ben werden, von welchem ein Palimpſeſt⸗Bruchſtück des achten 
Jahrhunderts (auf der Bibliothek der Synobals Typographie, 
Nr. 15.) folgendes von Matthei bei Befchreibung diefer Hanbs 
fehrift unter Nr. XXX. Ueberfehene erzählt: Der heil. Johannes 
bewog das Haupt der marctonitifchen Secte, von berfelben abs 
zuftehen. Die Jünger dieſes letzteren verleumbeten darauf ben 
Heiligen, ald habe er mit Hülfe Beelzebub’8 ihres Meifters Sinn 
umgewandelt. In dem Leben des Apofteld von Prochoros ift 
Davon feine Rede; vielleicht aber findet fich etwas in der Ge⸗ 
fchichte Sohanned des Zebedaus von Eufebius von Cäfaren, in 
einer forifchen Weberfegung aus dem nitritifchen Klofter der heil. 
Jungfrau aus dem fünften Jahrhundert, BL. 38— 73. nach der 
Lehre des heil. Simon Petrus in der Stadt Nom, dem Kerygma 
Petri, BI. 33—88., und ber Lehre des Apofteld Adai, BL. 1-38. 
von der Geſchichte der Auffindung des Kreuzes, Bl. 73—88., 
und dem Belenntniffe des heil. Judas, Bl. 83- 91. u. ſ. w. Zu 
diefer Erwerbung der k. Bibliothek in St. Peteröburg gehört auch 
eine Ueberfehung der fünf erften Bücher der Kirchengefchichte des 
Eufebius vom Jahre 461 nah Chr. S. Dorn’s Notiz im 


624 v. Muralt; über eine mosläner Handfchrift. 


Bulletin der Alabemie vom 14./20. October 1853, wo auch bie 
Ueberfegung von 4, 1, 4, 21. mitgetheilt if. Der Unterzeichnete 
fügt nur noch Hinzu, daß er auf ber moBlauer Univerſitäts⸗ 
bibliothek mit der Apofalypfe- aus dem zehnten Jahrhundert ein 
zu Konflantinopel geichriebenes Apoflolar vom Jahre 1072, bie 
ſlawiſche Ueberfegung der Apokalypſe vom Metropoliten S. Ale: 
xius dus dem vierzehnten Jahrhundert und bie ber Bibel von 
Sahre 1409 (MS:) verglichen hat, wovon die Ergebniffe fpäter 
erſt initgetheilt werben können. 


Ä 2, 
Kritijches zu J Petr. 3, 19. 
Bon 
Bethe, 


Superintendenten zu Ronnenberg bei Hannover. 


Bekanntlich eine der fchwierigfien Stellen im neuen Teſta⸗ 
mente. Dafür zeugen die vielfachen Verſuche der Exegeten, ihr 
einen einfachen, lauteren Sinn zu geben, und bie zahlreichen 
Deutungen der Dogmatifer, die Hadesfahrt Chrifli, die man in 
der Stelle zu finben glaubte, unter irgend einen veligiöfen Ge⸗ 
ſichtspunct zu flelen. Es ann bier nicht darum zu thun feyn, 
alle diefe Verſuche und Deutungen, ober nur bie vorzüglicheren 
unter ihnen, aufzuzäblen; wir müßten fonft bis auf Auguſtinus 
und die Väter vor und nad ihm, auf die Scholafläler und auf 
Luther mit Zwingli und Calvin und Die fpäteren Dogmatiker, 
auf die Verfaſſer ber Concordienformel u, f. w. zurüdgeben und 
‚umter den: Neueren Manche nennen, welche fich über bie Hades⸗ 
fahrt in geiftreicher Auffaffung ausſprachen. Dabei fann ed nur 
auffallend fenn, daß nicht Einer unter den Erklären der Stelle 
ihren Xert darauf angefehen hat, ob er nicht einer Fritifchen Hälfe 
bedürfe. Es will mir fcheinen, als ob es Fehr nahe läge, bat 
fie deren fehr nötbig hat. Daß man dieſes überfab, mag feinen - 
guten Grund. dariı haben, weil einmal in ihr die Hadesfahrt, 
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bie Dusch Peine andere Stelle des neuen Zeflamentd angebeutet 
ober erwiefen wirb, gefunden würde, auch bie neueren Forſchun⸗ 
sen auf eine Variante nicht hinführten. ‚Gleichwohl mag ich 
nicht: zweifeln, daß bie Conflruction, wie. der Sinn der: Stelle 
der Art if, daß wohl ein Verſuch gewagt werben Tann, bie 
Hörer ver Conſtruction zu ebenen und flatt der Habesfahm ihr 
eimnen anberen Sinn zu geben. 

: Dazu’ Folgendes: zogsußeis, gewöhnlich de descenen ber: 
Randen, deutet doch nicht im mindeflen auf einen folchen hin, 
wohl aber iſt es gewöhnliches Complement bei &xnguke, vote ſich 
aus Matth. 10, 7. 28, 19, ergibt, fo daß es durchaus nicht bes 
fonders urgirt werben Bann. — Die zvavuara iv puiuf bat 
man von den abgefthiedenen Geiſtern im Gefängniß und unter 
dem Gefüngniß den Scheol ıc, verflanden. Ob aber mwusuarn 
gerade abgefchiedene Seifter feyen und bie WwAdxy ‚den: Scheol 
beveute, ift fehr fraglich, Die Heilsverkündigung konnte nicht 
anders als iv avmöuurı aufgenommen werden; warum koͤnnten 
denn nicht mveuuare Seelen überhaupt, Menfchenfeeien auf ber 
Oberwelt feyn? Und welcher Ausbrud war nun für die Heils⸗ 
verfündigung anfprecbender, da die mvanuaıe Ev ui waren? 
Mach dem Vorhergehenden erbuldeten bie Chriften berbe Drang: 
fale, fie waren von Berfolgern umftellt — &9 pviaaf), ir zue- 
gr ober ihre doyh war von Schmerz und Eiend umfangen, aber 
allen Zrauernden hat Ehriftus Rettung und Troſt gebracht, wie 
dahin Matth. 5, 5 ff. 16 f- und beflimmter noch Luk. 4, 18, 
weift. Darin eben beftand feine Botihaft, daß die Gefangen 
erlöft würden. Dorh fehlt bei Zufow&s nicht das Object ber 
Perſon, aber das Object der Sache. Da hat man denn geglaubt, 
es abfalut nehmen zu dürfen, und ed mit. aögyyellcdn nach 
1 Pete. 4, 6. in Verbindung gefebt. Ich bin aber der Anficht, 
daß es nicht abfolut ftehe und mit sunyyeAicdn nicht in Verbin⸗ 
dung gebracht werden dürfe. Ueberhaupt fcheint die Stelle 4, 6. 
gar keinen Bezug auf 3, 19. zu haben. Ihr Sinn ſchon läßt 
diefes nicht zu; nur muß man die Todten nicht verftehen von 
den xcirco —, fondern von, ben dvo vexgois. Nach Paulus find 
ja todt im Leben, die fi) der Sünde ergeben, Tod ift ihr Sold, 
und nad Luk. 15, 11 ff. war der ins wüfte fündliche Leben ver- 
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funtene Sohn tobt — aber er wurde Ev dep, in feinem fünd⸗ 
lichen Geben, gerichtet, in dee Art, baß- er. in fich fchlug, zum 
Bates zurũckging, wieder lebendig wurde, — Die Stellung dei 
xorẽ bei drsıdHoası: erregt auch einigen Anftoß, und. ed will mir 
ſcheinen, ald würbe es befler bei äxzovks ſtehen. — Tlors Orts, 
unſtreitig eine in der Umgangsfprache häufige Iufanmenftellung, 
wie fie auch am Schlufle des nicanifchen Befenntniffes vorkommt, 
ſollte es dabei nicht denkbar feyn, daß ein Abfchreiber früh fchon 
mors ort ſchrieb für wor Or? Das Öri oft genug in oͤrs ver⸗ 
änbert wurde, ift bekannt; daß aber hier Orı zu leſen fey, möchte 
fon durch Zurjevbe gefordert werden, und es wird damit auch 
ber Sinn der Stelle diefe Veränderung fordern. 

Will man noch weiter gehen und auch bad unbequeme xort 
anfprechen, fo würde, wie ich glaube, zore fehr wohl in zE ver: 
ändert werben können. 

Demnach ‚würbe biefe Stelle zu überfehen feyn: in weichen 
Geifte er: auch den Bebrängten und ben Ungläubigen verfünbigte, 
daß Gottes Langmuth einmal harrete, ald die Arche gebaut 
wurbe, in welcher nur act Seelen gerettet wurden. — So if 
diefe Mittheilung ald unmittelbare Fortfegung von Werd 18, 
Zroft für die Bebrüdten — fie werben gerettet werben wie 
Noah mit den Seinen, die Ungläubigen aber, ihre Drängen, 
werben von der Zornfluth umlommen, benn es lebt eine Gerech⸗ 
tigkeit tm Himmel; daher können fie auch unter ben ſchwerſten 
Leiden Muth behalten. Im Glauben an Chriftus, in ber Nach⸗ 
folge feines Beifpield , in der ‚Erinnerung an fein Leiden, im 
Hinblick auf das glorreidye Ende feines Erbenlebend mögen fir 
nur, durch die Taufe zum reinen Gewiſſen nerpflichtet, hinfchauen | 
auf den Anfänger und Bollender ihres Glaubens, unb fie wer 
ben die Welt überwinden und fi der Seligleit des ewigen te 
bens werth machen, 
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3, 
erſuch eines Erklärung ber Parabel vom ungexedyten 
Haushalter, Inf. 16, 1 ff. 
Bon 
Hölbe, 
Adjuncten und Oberpfarrer in Poͤsneck im Herzogthum Meiningen. 


3l. theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 1842, Heft 4, ©. 1012 ff., Talmud, 
act, Demai, cap. 6., in Lightfoot's hor. Hebr. et talm. zu.2uf. 16.) 





IH glaube, daß die Parabel vom ungerehten Hausver⸗ 
Iter nicht für fich dafteht, fondern das Glied eines -größeren 
fammenbhanges tft, Ich finde daher für nöthig, vorerfl den Um⸗ 
ıg dieſes größeren Abfchnittes zu beflimmen, fo weit. befien 
halt fich hierher bezieht, und eine Heberfeßung beffelben zu ge⸗ 
1, insbefondere ‚der Stelle, um deren Erklärung es ſich handelt. 
Der größere Abfchnitt, welchem unfere Parabel angehört, be: 
m aber, wenn nicht fchon bei Cap. 14., gewiß doch bei Cap. 15. 
d läuft bis Cap. 17, 10. und lautet alfe: 

„Es traten aber eben zu ihm hinzu alle die Zöllner und die 
inder, ihn zu hören, und es hielten ſich murmelndb darüber 
f die Pharifker und Schriftlehrer, wobei fie fagten: der ge⸗ 
ttet Sündern Zutritt und ißt mit ihnen!— Er fprach aber zu ' 
ven dieſes Gleichniß“ u. ſ. w. (E8 folgen nun die Parabeln 
m Schafe, vom Strofchen, vom verlornen Sohne, und dann 
yt der Abfchnitt weiter mit dem Folgenden ) „Er ſprach aber 
ch zu feinen Yängern: es war ein reicher Menſch, der einen 
irtbfchafter hielt, Und diefer wurde ihm. verleumbdet, wie wenn 
feine Vorraͤthe zerſtreute. Er rief ihn daher und fagte ihm: 
e höre ich dieß von Dir! Lege Rechnung über Deine Wirth: 
aft ab, denn Du wirft die Wirthfehaft nicht mehr-führen koͤnnen. 
ſprach da bei fi der Wirthſchafter: was werde ich thun, 
it mein Herr die Wirthſchaft mir abnimmt? Graben vermäg 
nicht, zu betteln, fhäme ich mih!— Ich weiß, was ich thun 
rde, damit, falls ich aus der Wirthfchaft entlaffen werde, fie 
ch aufnehmen in ihre Haͤuſer! — Wie er nun jeben ver Schuldner 
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feines Herren geladen hatte, fagte er zu dem erften: wie viel ſchul⸗ 
deſt Du meinem Herrn? Der fagte: hundert Baten Dels. Und 
er ſprach zu ihm: nimm’ Deine Urkunde und niederfigend ſchreibe 
ſchnell fünfzig.‘ Darauf fagte er zu einem zweiten: Du aber, wie 
viel ſchuldeſt Du? Der ſprach: hundert Koren Weizen. Und er 
ſagte: nimm Deine Urkunde und ſchreibe achtzig. Und es lobte 
der Herr den Wirthſchaftet der Ungerechtigkeit: „er handle ein⸗ 
ſichtsvoll“; „die Kinder dieſer Welt ſeyen einſichtsvoller, als die 
Kinder des Lichts, die dieſes auf ihre Weiſe ſind.“ Auch ich 
rathe euch: macht euch Freunde aus dem Mammon der Unge⸗ 
rechtigkeit, damit, falls ihr einmal verlaſſen ſteht, fie euch aufneh⸗ 
men in bie ewigen Gezelte. Der Gewiflenhafte im Geringfen ift 
auch gewiſſenhaft in Vielem, und der im Geringfien Unxechtliche 
iſt auch in Vielem unrechtlich. Wenn ihr nun in dem ungerech⸗ 
sea Mammon nicht gewiflenhaft geworden feyb,. wer wird bie 
Wahrheit euch vertrauen? Und wenn ihr in dem Fremden nicht 
gewiflenhaft feyd, wer wird das Eure Euch geben, Kein Diener 
kann zwei Herren dienen, denn entweber wird er den einen haſ⸗ 
fen und den anderen lieben, oder bem einen ergeben ſeyn und 
ben anderen gering achten, Nicht könnt ‚ihr Gott dienen und 
dem Mammon. — Es hörten aber dieſes Alles auch die Pha⸗ 
rißher,, fie, die geldgierig waren, und rümpften bie Naſe über 
ihn. Und ex fprach zu ihnen: Ihr ſeyd hie, bie fich ſelbſt zu 
Fugendhaften machen in den Augen der Menſchen. Gott jebodh 
kennt eure Herzen. Wiſſet, dad unter den Menfchen Hohe iſt 
ein Ekel in Gottes Augen. Das Gele und bie Propheten gel 
ten bis auf Iohanned; von da'an wird bie frohe Botſchaft nom 
Sottebreiche verfündet, und Jeder wixd gewaltig in baffelbe hin⸗ 
eingebrängt. Leichter jedoch ift, daß Himmel und Erbe vergehe, 
als daß nur ein einziges Häkchen des Gefpged falle, Sehen, der 
fin Weib von fich abtrennt und eine Andere freit, iſt Ehebrecher, 
und Jeder, der eine von einem Manne Entlaſſene freit, iſt Ehe⸗ 
bergen‘ u. ſ. w. (Nun folgt das Gleichniß vom Reichen und 
Da ſich meine Auslegung auf hie Annahme des Zufemmen- 
hanges dieſes ganzen Abfchnittes Kaas n wird 28, nöthig ſyn, den⸗ 
ſelben genau nachzuweiſen. 
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Es nahen ſich alſo Jeſu die ſaͤmmtlichen Zöllner bed Drtes 
vreg ol reMönan), Say: 15, 1. Darliber machen die Phari- 
: gehäffige Bemerkungen unb geben zu erfennen, wie tief ver⸗ 
tlich es ihnen fey, mit folchen verächtlichen Menſchen Gemein: 
ft zu pflegen. Jeſus fertigt fie mit mehreren Gleichniſſen 
ıp. 15, 3. 8. 11.) ab und erzählt zuletzt noch (16, 1.) eine 
rabel, wobei er fich vorzüglich zu feinen Züngern wendet. 
rauf fährt die Erzählung fort (Cap, 16, 14,), «8 hätten Dies 
; Alles auch die Pharifäer gehört. und die Nafe gerümpft. 
Ihe Phariſäer? Schwerli andere, als die, welche am An 
ge ded Abſchnittes (Cap. 15, 2.) ihn getadelt hatten. ort 
Anfange wird ausbeüdlich durch das sims dt nods curoug 
‚ aogeBorgv Tavenv (Cap. 15, 3.) audgefagt, daß er bie 
rabeln ven Pharifäern vorgetragen. habe, und wenn aud) 
ere Parabel (Cap. 16, 1.) mit den Worten beginnt: äAsye. dt 
. zgög Tobg urdmräg avrod, fo. heißt es doch hernach (16, 14.), 
‚ob Ypegısaior, auch die Pharifäer, die vom Anfang an ans 
fenden Pharifäer; hätten dad Alles gehört. Da die Pharifäer 
Nafe rlimpfen, fo befommen fie zu hören (16, 15): Ynbis 
€ ol Ömamürrsg &avrodg ar. Sie befommen es zu hören 
die, welche ed im Anfang für verächtlich erklärten, mit dung- 
Aois und dälsorg umzugehen. Im duͤnkelhaften Hochmuthe 
icken fie fich im: Anfange fo aus, als feyen die rsAmvar, bie 
agrmior ein Pösiuyna, ein-Efel, mit denen Umgang zu pfle 
1, gleichfalls verächtlih mache, am Schlufle nennt Jeſus fie 
bit ein Bösivyun ivaasuov Toü BEod (16, 15), Im Sinne 
: Pharifäer find die Zöllner unter Anderm vorzüglich als Be⸗ 
iger, Räuber und Diebe verächtlich, und auch dieſes gibt Ver⸗ 
laflung zu. den..bitteren Bemerkungen dee Phariſäer am Ans 
ige; am Ende müffen fie felbft, fie, Die peAggyvoo: Undpyor- 
; (16, 14.), fi getroffen fühlen und rümpfen die Naſe. 

Es iſt nicht zu bezweifeln, daß unfere Parabel nur ein Theil 
3 größeren Abfchnittes iſt. Findet .aber diefer Zuſammenhang 
tt, fo find die hineingeflochtenen Parabeln im Sinne beffelben 
erflären, | 

Der Sinn überhaupt ift nun ber: es nahen herzu bie ſämmt⸗ 
yen Zöllner, mit. denen Jeſus häufig umging und zu Tiſche faß, 


530 ‚Hölbe 


Darliber machen bie anweſenden Pharifaͤer dittere Bemerkungen. 
Nach der Denkweiſe ber Pharifäer können. aber folch e Bemerkungen 
nicht auffallend ſeyn. In ihren Augen waren alle übrigen Men: 
fen ya“ 29, Erdvolk, Staubvolk, dad ein Scheel fey zu ihren 
Füßen und nicht mehr werth, ald der Staub unter ihren Füßen, 
Ste allein waren die Reinen, die Heiligen, die error unb ps; 
alle Anderen find dömoı, unrein, von denen fie fagten: das 
yıar-os kann nicht heilig, Tor, ſeyn. Was nicht Pharifäer und 
Pharifäerfehüler war, war ihnen Bödivyun, ein Ekel, mit dem 
fie unmöglich Gemeinfchaft haben — eſſen konnten. Es verun⸗ 
reinigte fie, wenn fie mit ihnen zuſammenkamen. Daher drück⸗ 
ten fie ſich in Jeruſalem an den Wänden bin, um von unheili⸗ 
ger Berlhrung frei zu bleiben, und ſpuckten an bie Wände, da⸗ 
mit ihe Heiliger umd reiner Speichel nicht wmter bie Füße des 
Staubvolfes getreten würde. Sie waren anderö, als andere 
Menfhen, und traten nicht in das Richthaus des Pilatus 
ein, um fich der Berührung mit ben Unteinen nicht audzufeßen, 
Sie waren auch, da fie immer bad Geſetz fiubixten, die aopot, 
nannten fich felbfl unter einander fortwährend die Weifen, wäh: 
rend alle Anderen ‚die Rohen waren, War es .nun ein Wunder; 
daß Menſchen von fo wahnfinnigem Hochmuthe nur mit Hohn 
auf Jeſum herabfahen, wenn er ſich fogar mit Zöllnern abgab? 
Waren diefe meift auch Juden, fo waren fie doch ſchon als Zoöll⸗ 
zer verhaßt. Sie waren diejenigen, welche für ihre Herren, Die 
önifehen Ritter, die vectigalia ex portu, ex scriptura, ex de- 
cumis zu erheben hatten. Bon den Yrachtzöllen, den Triftgel⸗ 
dern und ben Feldzehnten hatten fie ihrem beflimmten Autheil, 
Daber brauchten fie allerhand Kniffe, um die Zölle in ihrem und 
ihter Herten Intereffe zu erhöhen, galten deßhalb ald Diebe und 
Räuber und flanden in großer Verachtung, welche dadurch noch 
vermehrt ward, baß fie als Werkzeuge verhaßter Unterdrücker, 
der Römer, daſtanden. Es gab .aber under ihnen auch viele 
zechtliche-Menfchen, wie 3. B. Zachäus und nad dem- Zalmırd 
der Rabbi Zeira, | 
Waren nun den Pharifäern ſchon alle Nichtphardfder ein 
Gkel, fo mußten ed ja noch mehr bie Zöllner. und ‚Sünder ſeyn, 
und wer mit ihnen umging und aß, bev mußte ihnen gleichfalls 
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Ekel werben. Hieraus wirb Elar, welch eine Schwere von 
rachtung und Geringſchätzung in den Worten lag: obros 
xormiodg xgoodsyEraı ai Gvvschie aurois (15, 2.). 

Was thut nun Jeſus auf diefe mit ſchwerem Hohne und tie: 
Verachtung gefprochene Bemerkung? Läßt er fich etwa in 
binifche Disputationen mit ben Phariſäern ein? Nein, er gibt 
en in Öleichnißreden, in Bildern aus dem gewöhnlichen Leben, 
einer Weile, durch welche e8 dem Menjchenverftande zu fchla- 
d, zu einleuchtend wird, ald daß ſich noch ein Dispüt darüber 
eben ließe, die Wahrheit; er gibt ihnen eine Antwort, welche 
verblüfft, worauf fie feine Antwort weiter haben und nur Die 
fe rümpfen, wie Menfchen, welche ſich getroffen fühlen und 
e Verlegenheit hinter einem böhnifchen Naferimpfen verfteden. 
Und worin beftand diefe Antwort? In zwei ganz fchlichten 
rabeln, in der vom Schafe und vom Groſchen. Hierin legt 
ihnen nahe, wie fie fo ganz unähnlich feyen dem Gotte, dem 
Frömmigkeit heuchelten, „Wenn auch noch fo viele Menfchen, 
e Menfchen in der Welt wären, fo halte aber doch Gott einen 
ſunkenen, verlorenen Menfchen nicht fo verächtlich, wie die Pha⸗ 
ier einen Zöllner, fondern treffe allerlei Anftalten, den Verlo⸗ 
en wieber zu gewinnen, und ed fey Freude im Himmel, wenn 
fi) habe wieder gewinnen laffen, wie Jemand, ber, wenn er 
h hundert Schafe habe, doch einem verlorenen nachgebe und 
ı freue, wenn er es wieder finde u. f. w. Werunreinige fich 
n Gott nicht und halte fich nicht zu hoch, um fich mit einem 
nen verlorenen Menfchen abzugeben, fo hätten das noch viel 
niger die Pharifäer nöthig; fuche der heilige Gott die Sünder, 
müßten dad doch auch die thun, die ſich vorzugsweife bie 
‘or nennen. | 
„Wenn aber nun gar”, gibt Sefus im Gleichniffe vom ver: 
enen Sohne zu erkennen, „ein dem väterlichen Gotte entfrem⸗ 
ser Menfch zum Bewußtſeyn gelommen fey und freiwillig zu 
tt zurückkehre, dann nehme ihn der väterliche Gott mit defto 
zßerer Freude wieder auf, wie ein Vater feinen undankbaren 
ohn wieder aufnehme, bei feiner Rückkehr Feſte veranftalte, es 
viel Eoften und nicht beirren lafle, wenn auch der Bruder 
3 Heimgelehrten grieögrämig darein ſehe. So kehre ſich Gott 
Theol. Stud. Jahrg. 1858. 36 
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auch) nicht an die Pharifäer, wenn fie den Menfchen das Himmel: 
xeich verfchließen wollten und grieögrämig barüber wären, wenn 
ein Zöllner, ber auch ein Bruder fey, aufgenommen werben folle, 
fobald er ſich freiwillig zu Gott gemendet habe.” 

„Mebrigens endlich feyen die Zöllner auch häufig verleumbet. 
Diefe Verleumdung, zu ber die Pharifäer nicht wenig beitrügen 
und nach welcher fie vorzugsweiſe dungrwiol, Räuber, Diebe, 
yarı = 29, genannt würden, bringe diefe armen Menfchen in das 
größte Ungemach und verfloße fie in den Augen Vieler aus ber 
menfchlichen Gefelfchaft. Indeß gewännen fie nicht felten theil⸗ 
nehmende Herzen, wenn ſich unter Umfländen berauöftelle, wie 
fie. nicht nur verleumbdet feyen, fondern auch einer Handlungs⸗ 
weile huldigten, wornach fie viel einſichtsvoller, lebensweiſer und 
edler erfchienen, ald ihre Verleumder, beren im Großen unb im 
Kleinen zu Tage kommende Gewiſſenloſigkeit Grauen verurfache, 
wenn man fich denken müfle, daß fie die Verwahrer ber Wahr: 
heit feyn ſollten.“ 

Diefes Lebtere wird zwar zu den Jüngern und ben übrigen 
Zuhörern Jeſu, jedoch in einer Weife gefprocdhen, daß bie Phari⸗ 
ſäer fehe wohl verfiehen konnten, es gelte ihnen, weßhalb fie auch 
die Nafe rümpfen. Und damit fie in Feiner Weile zweifelhaft 
feyn möchten, wird ihnen daffelbe noch einmal in bürrer Profa 
gefagt (16, 15.). 

Bevor ich nun aber zur Erklärung des Einzelnen fortfchreite, 
ift e8 nothwendig, außer ben bereitd gefchilderten pharifäifchen 
und zöllnerifhen Zuftänden und dem Verhältniß zwifchen beiben 
noch eine Bemerkung Lightfoot's (hor. Hebr. et talmud. zu 
Luk. 16. Traet. Demai c. 6,) feflzubalten, nämlich die: respi- 
cere videtur haec parabola morem istum in elocandis agris, 
de quo agitur Demai cap. VI., ubi supponitur agrum eloca- 
tum esse a domino alicui sub hac conditione, ut solvat agri- 
cola frugum vel partem dimidiam vel tertiam vel quartam, 
prout conventum inter eos fuerit de proportione aut quanti- 
tate. Sic etiam de olivete iisdem conditionibus elocate. Et 
disputatur ibidem de solutione decimarum, quonam mode 
componenda inter possessorem et agricolam. 

Hier find alfo die Verhältniffe der olxovdwoı, agricolee, zu 
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Gutoherren deutlich angegeben. Sie waren demnach Theil⸗ 
hter, wie bei und dad Verhältniß des Halbpachtes vorkommt, 
diefem Verhältniſſe fland auch der Delonom unferer Parabel 
‚1f). Er hatte nad dem Pachtcontract von ben fämmtlichen 
eugniſſen des Pachtgutes gewiſſe Theile abzugeben; die übris 
gehörten ihm felbft. So trug es ihm vom Delbau, wegen 
größeren Mühewaltung bei Gewinnung und Bereitung de 

(ed, die Hälfte, vom Weizenbau aber nur ein Fünftel. Diefe 
rhältniffe aber waren den Juden fo gemöhnlih, daß Jeſus 
ı den Umftehenden fogleich verftanden ward. Wenn der Zube 

damaligen Zeit nur von einem oluovdwog hörte, fo ftand auch 

Verhältniß des Theilpachtes vor feiner Worftellung , und es 
uchte daher in unferer Parabel nicht befonders gefagt zu wer: 
‚was ſich für ihn von felbft verfiand. Doch fleht olxovduos 
weilen auch vom Hausverwefer, Wirthfchaftsauffeher, Verwal⸗ 

der die Hepamele beauffichtigt, wie 3. B. Luk. 12, 42. 
"Audowzög zıs dv xra. Es war einmal ein reicher Mann, 

Gutöbefiger, der hatte einen Dekonomen, mit welchem er im 
eilpachtverhältniß land, | 
vor ovrog ÖsßA7In, diefer wurde ihm verleumbet. ZTıaBai- 
v, durchziehen, über der Leute Zungen fpringen laffen, meiſt 
t dem übeln Rebengebanken ber Verleumdung. So auch hier, 
rauf dad ag vor dem folgenden Particip Öıasnoonitow hin: 
ıtet, . 

Rs Ösasxoonitov, als wenn er feine Güter, feine Einfünfte, \ 
fireute. Rach der gewöhnlichen Erklärung legt man auf biefe 
orte und Wortverbinbung Feine Aufmerkfamkeit, weil man das 
wicht der Parabel mehr in dem Folgenden findet. Daß aber 
fe nicht -fo mit den Worten: „von biefem hatte er in Erfah: 
ng gebracht, daß er ihn betrog”, oder: „er war bahintergefom: 
n, daß er ihn betrog“, anfängt, alfo nicht Worte gebraucht 
erden, welche den Betrug als factifch hinftellen, fondern ſolche, 
ornach erſt Durch eine Unterfuchung die Wahrheit ded Behaup⸗ 
ten feftgeftelt werden mußte, ja folcye, in welchen die Behaup- 
ng der Hinterbringer gleich vom Anfange mehr ald ein bloßes 
orgeben, das jedoch der Herr glaubt, erſcheint, — dieſes hat ge: 
iß feine Bedeutung. Der Schriftfteller gibt damit gleich von 
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vorneherein zu verſtehen, daß man böswilligerweiſe dem Herrn 
etwas in das Ohr geblaſen habe, was aber nicht wahr ſey. Wäre 
das ſeine Abſicht nicht geweſen, ſo hätte er anders ſagen müſſen. 
Der Sinn iſt alſo: „von dieſem ſetzte man dem Herrn böswilli⸗ 
ger⸗, verleumderiſcherweiſe ind Ohr, daß er ihm feine Einkünfte 
verfchleudere, was doch gar nicht wahr war. — Was nun bie 
Deutung der Parabel anbetrifft, fo find diefe Worte für fie von 
Gewicht. Der Delonom fland. zu feinem Herrn im Berhältniß 
bed Theilpachtes; in einem gleichen das Zollgefinde zu den Pu- 
blicanern, den römifchen Rittern. Solche Dekonomen konnten leicht 
betrügen und betrogen auch nach ber allgemeinen Erfahrung. 
Ein Gleiches gilt von ben Zöllneen In Bezug auf mans 
chen Defonomen war diefe Erfahrung unrichtig und die Anwen- 
dung derfelben auf ihn eine Verleumdung; ebenfo in Beziehung 
auf manche Zöllner, Demungeachtet wird biefe Anwendung auch 
auf den Unfchuldigen gemacht und leider geglaubt. So bei Deko⸗ 
nomen und Zoͤllnern. — Entkleibet man nun ben Gedanken vom 
Bilde, fo iſt er: „manche Zöllner, rechtliche und gut gefinnte 
Menfchen, werben aus Beranlaffung ihres Gefchäfts ald duxera- 
Aoi, Räuber, Diebe, Ehebrecher, Ps "29, verfchrieen und find 
ed doch nicht, wiewohl leider folche Verleumdung geglaubt wird.” 
Koi pgwvnoag xra. Der Pachtherr läßt alfo den Pachter 
vor fih fommen. Er glaubt der Verleumbung und fährt ihn 
kurz an: wie höre ich dad von bir? Lege beine Wirthichaftörechs 
nung ab; du wirft die Wirthſchaft nicht mehr führen Tönnen, 
T&o gibt den Grund des Befehled an. Du bift ein unrechtlicher 
Menſch, kannſt nicht mehr wirthihaften; aus diefem Grunde 
fchließe deine Rechnung. Das Urtheil ift alfo vor der Unterſu⸗ 
hung geſprochen, gerade fo, wie man von vorneherein die Zöllner 
verdammt, ohne fi darum zu befümmern, was fie eigentlich find. 
Eine ö& iv Eavıo aA. Die beftimmte und Furze Aufkuͤndi⸗ 
gung bes Theilpachtverhältniffes macht den Menfchen betroffen, 
Diefe Dekonomen, wie die Zöllner, find aus nieberem Stande, 
Eine beſchränkte Lage macht Mächtigen gegenüber entweber troßig 
oder fhüchtern, Unfer Dekonom war ein Menſch von gutmäthi: 
ger Art, er wird ſchüchter. Denn der Muth, der aus dem Be 
ußtſeyn der Unfchulb hätte kommen müſſen, tritt vor der Aengſt⸗ 
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keit, was aus ihm werden fol, zurück. TixoAoa; was ſoll 
nun machen, da mein Herr bie Wirthſchaft von mir nimmt? 
iß dieß geſchehe, iſt ihm alſo ganz gewiß und ſtürzt ihn in 
rge und Verlegenheit. 

Zindarew xra., graben, d. h. grobe, ſchwere Winzerarbeiten 
in, Bann ich nicht; dazu habe ich nicht die Kraft, "Exarreiv, 
teln! — dad läßt mein Ehrgefühl nicht zu. Er hat alfo zwis 
en bem zu wählen, was ihm beides, das Eine wegen früherer 
vensgewohnheit und mangelnder Körperkraft, dad Andere we: 
ı eined inneren fittliden Srundes, unmöglich ifl, und tertium 
ı datur, Aber das dxraıreiv aloybvouaı ſtellt ihn als einen 
ınn von befferem Gefühle dar. — Bon bdiefem Allem erfährt 
Herr nichts; e8 geht in der Stille des Innern vor. Er fteht 
t feinem Vorurtheile hart- dem bedrängten Menfchen gegen 
r, hart läßt er ihn die Folgen defjelben empfinden. — Hier 
erden die fehmerzlichen Folgen, die gedrüdte Lage, welche aus 
n allgemeinen Borurtheile allermeift für rechtliche Zöllner ent⸗ 
ang, gefchildert, Aber felbft dieſe fchwierige Lage macht fie 
bt ungeneigt, in einem hohen Edelmuthe eine Klugheit zu bes 
ifen, welche nicht verfehlt, ihnen Freunde zu verfchaffen, und 
t ben Freunden freundliche Aufnahme troß des Vorurtheils, 
3 dem ihre Verwerfung entfpringt. Solche Erfahrungen batte 
[us haufig unter ben Zöllnern gemacht, 3. B. beim Zachäus. 
'Eyvom, ti moon ver. Es fällt ihm in feiner Verlegenheit 
va8 ein, was helfen muß. Ich weiß, was ich thun werde, da⸗ 
t, falls mich mein Herr entläßt, fie mich aufnehmen in ihre’ 
iuſer. Auf diefe Worte müffen wir merfen. Der Gedanken: 
ng bes Defonomen führt feine Betrachtung auf eine ermuthi: 
ide Stelle !— Ich frage, warum fpricht er: OTav ueraoredn,— ? 
xv und der Conjunctiv? Warum nicht: ueraoredevre, oder 
es und der Indicativ, oder deß etwas? Weil fchon nicht mehr 
: Gedanke in feiner Seele fteht: mein Her wird mid in 
em Falle entlaflen, weil ſchon der Gedanke Raum gewon: 
2 bat: es tft auch möglich, daß er es nicht thut, Diefen Ge: 
nken Ponnte aber nur dad Bewußtſeyn feiner Reblichkeit ber: 
rbringen, 

Ivo öttovror,. Wer tft das ungenannte Subject? Wer find 
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die, die ihn aufnehmen follen in ihre Käufer? Klar wird dieß 
aus dem Folgenden. Zwei Schuldner feines Herrn find ed; eben 
weil fie Schuldner find, gewiß nicht reiche Menſchen. Der eine 
ſchuldet hundert Baten Oels, d. i., weil eine Bate gleich ift 72 roͤ⸗ 
mifchen Sertarien, eine Mafle von 7200 Sertarien oder etwa 
7200 englifhe Quart = 5778 wiener Maß. Der andere ſchul⸗ 
det 100 Koren Weizen, d. i, da der Kor = 10 attifhen Me: 
dimnen ober 120 dresdener Meten, 12000 dresdener Metzen — 
750 Scheffel. Es find alfo bedeutende Poften, welche fie fchul- 
den; fie feufzen unter einer großen Laſt. Es fteht in feiner Macht, 
diefe Laft leichter zu machen; dann ift ihnen geholfen; er hat fie 
gewonnen, und auch ihm iſt damit geholfen, denn die neuen 
Freunde geben ihm gewiß Unterkunft, bis er Gelegenheit gefunden 
bat, wieder Gefhäft, Wohnung und weiteres Auskommen zu 
finden. 

Ich bin nun zu dem Puncte gedommen, wo bie Rechnungs: 
ablegung beginnt. Hier entfleht nun die Frage, ob der Herr ben 
Pächter nach jener Ankündigung im 2. Verſe wieder entlaflen 
hat. Hat er die Rechnungsprüfung nicht felbft vorgenommen? 
Hat er ben Vorgang mit ben beiden Schuldnern nur zufällig ge: 
hört und fo fein Lob ausgefprohen? Der Herr Paftor Brauns 
verneint diefe Fragen (vgl. Stud. u. Krit. Jahrg. 1842. ©. 1014.). 
Er fagt, ed fey nicht der mindefle Grund vorhanden, anzuneh: 
men, daß fich der Oekonom wieder entfernt habe, Er habe auf 
ber Stelle die Rechnung ablegen müfjen, ohne daß ber Herr ihn 
wieder aus den Augen gelaflen. Auf der Stelle feyen die Schuld: 
ner gerufen worben und erfchienen. Der 8. Vers knüpfe ohne 
Unterbrehung an das Vorhergehende an. Sehr rithtig! Der 
Herr befiehlt Rechnungsablegung ; fogleich wird fie ind Werk ge: 
feat und der Herr fpricht fein Urtheil aus, Es ift ein Act in 
zwei Auftritten. Der Herr und der Oekonom find vom Anfange 
bis zum Ende auf dem Plate. Es wäre gar zu fonderbar, wenn 
Jemand Rechnung verlangte und nähme fie nicht felbft ab, über- 
zeugte fich nicht felbft von der Richtigkeit, zumal wenn er einen 
Betrug voraudfegt, wie der Herr in ber Parabel, Wer wegen 
Betrugs und Unterfchleifs Rechnung ablegen fol, dem läßt man 
nicht freies Spiel, bis er alle Verabrebungen. getroffen. Dan 
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t ihn, um binter die Wahrheit zu kommen, nicht aus ben 
gin; man forgt bafür, daß er fich nicht aus dem Staube ma⸗ 
n könne, Es fteht alfo feſt, daß der Dekonom die Rechnung 
: den Augen des Herrn abgelegt habe. Dann aber flieht auch 
, daß der Vorgang mit den Schulbnern feinen Betrug ent: 
It; denn das war unmöglich, weil ber Herr felbft zugegen war. 
ich lobt der Herr ben Defonomen. Warum? Etwa, weil er ihn 
rogen hätte? Oder weil der Betrug fo pfiffig wäre? - Aber 

Handlungsweile des Delonomen wird ein Yooviums oda 
iannt, und dad Podvınov ift eine Klugheit, die Feine Schlechtig- 
t einfhließt, es iſt— finnig (vgl. Luk. 12.). Ein Betrüger handelt 
ht Pgovlums, fondern nevoveyızas. Auch ift die ganze Anwen: 
ng von Vers 9, an gegen die Annahme, daß hier ein Betrug 
ttgefunden habe, Die Pharifäer EEeuurrnioıfov (16,14.) auch 
r und jagen nicht: es ift eine fonderbare Moral, du bift ein 
rberber ded Volks. So würden fie aber gefagt haben, wenn 
fus eine gemeine Spisbüberei mit dem xdyb dGuiv Asyo 
6, 9.) empfohlen hätte Endlich fteht das dueßAydn wg Öie- 
oozitow (16, 1.) und die in Orav usraoradü (16, 4.) audge: 
rochene Ungewißheit entgegen, wie auch der im &xcıreiv aloyv- 
ua liegende gute Sinn des Pächterd. Hier find alfo zwin⸗ 
nde Gründe, die die gewöhnliche Annahme eines Betruges nicht 
laflen, unter denen der Grund der bedeutendſte ift, daß der 
chriftfteller felbfi in feinem as Öıunsxoositov ausprüdt, daß er 
inen Betrug, fordern nur eine Verleumdung, einen angeblichen 
etrug, erzählen wolle, 

Alfo die Rechnungsablegung beginnt. Es treten zwei Schuld- 
x vor, Aber das ift doch nicht bie ganze Rechnung, welche der 
Hownog zAovdıog zu hören hat? Mein, alled Uebrige wird 
often für Poften durchgegangen, und da ed nicht in der Erzäh- 
ng erwähnt wird, fo berechtigt das zu ber Annahme, es habe 
h fein Anſtand gefunden. Nun kommen die beiden erwähnten 
schuldner, bie bebeutendften, vielleicht gebrüdte Familienväter, 
denfalls brave Menfchen, denn der Oekonom rechnet ja auf ihre 
Yankbarkeit, — vielleicht mit befümmerten Mienen. Die Schulb- 
er fanden ein gar hartes Loos, wenn fie nicht bezahlen konnten. 
er Gläubiger Tonnte fie fammt den Ihrigen verkaufen laſſen. 
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Der Oekonom fragt fie: wie viel ſeyd ihr meinem Herrn ſhul⸗ 
dig? — und läßt fobann ben einen funfzig, ben anderen ahtzig 
fchreiben! — Wie war dad? Nun, ber Delonom ließ feinen 
Antheil zu Gunften der Schuldner flreichen und händigte dann 
feinem Herrn die Urkunden ein. Da flanden nun die Beiden 
mit freudeftrahlenden Augen, vielleicht mit Sreudenthranen; da 
fland der Delonom als ein nıorög xai popövınos, gerehtfertigt, 
als ein edler Menſch; da ftand der Herr mit dem Ausdrick freu: 
diger Ueberrafhung und lobte ihn, Orı Yooviuws Emoimcer. 

Der Sinn der Paräbel ift fonach klar: die von den Phari- 
fäern ald Räuber, Diebe, Unreine, Sünder, Staubmenfden ver: 
fchrieenen, mit ſchnöder Verachtung behandelten und zurüdgefloßenen 
Zölner find häufig diefed nicht. Trotz ihrer Verfloßung find fie 
rechtliche Leute und verbinden häufig mit großer Lebenserfahrung 
und Klugheit ein fo ebled Herz, daß ihnen dieſes, fobeld ed nur 
erkannt wird, Sreunde verfchafft. 

Sch bemerkte hier, daß nach Ablegung der Rechnurg von einer 
Auflöfung des Theilpachtverhältniffes zwilchen dem Herrn und 
feinem Defonomen Feine Rebe mehr ift. 

Diefer Erklärung feheint nun Eins entgegenzufkben, daß ber 
Zheilpachter olxovduog is döınlas (Cap. 16, 8.) genannt wird, 
Braun fertigt diefe Frage damit ab, daß er jagt: aller Reid: 
thum, als ueumväs gedacht und befprochen, tft mit einer adızia 
verbunden u, f. w, (S. 1022. a: a. O.). Es ift aber darauf zu 
erwidern, Daß bei einem armen olxovduos, ber, wenn er feine 
olxovopia verlor, zu To Oxdazev ober ra Emaırsiv ſich ver: 
urtheilt fah, von einem Reichthum nicht die Rebe feyn konnte. 
Und wollte man annehmen, er babe fonft wo betrüglidh. gehan⸗ 
beit, fo ift zu diefer Annahme kein Grund vorhanden; bad Er: 
gebniß der Rechnungsabnahme ift ja auch Lob! Man denke fich 
überbieß die Zufammenftelung: olxovöuos ng döıxiag Ypoovi- 
uov Exoinosv! Auch fteht diefer Annahme entgegen das Zmu- 
teiv alsyuvouan, die Hoffnung, die im orav Enıotado liegt, und 
die Ausdrucksweiſe im Anfang der Parabel, nach welcher man 
ed mit einem Verleumdeten zu thun bat. Der Ausdruck olxo- 
vöuos zig Adıxlas muß alfo anders erflärt werden. - 

Der Herr lobte nämlich den Delonomen der Ungerechtigkeit, 
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Der Ungerechtigkeit nämlich, in der wir ihn eben jeßt handeln 
faben, der Ungerechtigkeit, die ed im Sinne feiner Verleumder 
war, den oixovöuos zig adızlas vol Öixaoodvn, niors, &ien- 
nosövn und podvnsıs, — biefen lobte er mit dem Zufake: ol 
vioi roõ alavog tovrov, d. h. diejenigen, welche von den Pha⸗ 
rifäern mit Eeinem anderen Namen als denen von Räubern, 
Dieben u. f. w. beehrentitelt zu werben pflegen, oi ddızoı Yeo- 
viu@g noLodvreg, ol vlol Tod x06u0V Tovrov, find denn doc 
popoviusrsgoi, als bie fuperciliöfen vloi Tod poròs, als die zart’ 
&koyhv Yobvipor cool, bie freilich diefed Alles eis mv yavsdv 
yv Eavrov, auf ihre eigene Weile, find. Aber das viovs roü 
pards els rhv yevsdv iv Eavrov elvos ift nichts Anderes, ald 
ein dölwovg sivaı iv dAayloro te xl iv noAio, ein dölnavs 
eivaı iv ro adlxo naumve, ul nusrobg &v co allorgio, Gore 
usa rd dAmYıvdv Todros zU0TEVdEodea, ein PLArgyvpovVS 
Incorsodeı. Go etwas mußte freilich zu einem verlegenheits⸗ 
vollen Raferlimpfen führen. 

Kal dmvsoev 6 xögıog ToV olxovönov-tig dödınlag ift eben 
fo viel,. als wenn gefagt wäre: al EAsyev 6 auguog Enauvan' 
odros olxovouos vis döixlas Yooviums Emoindev, oder: adrog 
6 olxovöuog draßAmdeis Zwoi as Önonognikov r& du Unde- 
govın al ddınds TE Hal YiÄdeyvgos Vrdpyav gYooviums 
Eolnde. — Der Auddrud eig ıyv yevekv xra. bedeutet: auf 
eigene Manier, nad) eigener Fagon. „Und der Pachtherr fprach 
vol Lobes: das ift nun der Theilpächter voll Ungerechtigkeit und 
Unterfchleif. Traun, er bat wohlgetban, hat's recht gemacht. 
Freilich verftehen ja auch die Weltfinder und Staubmenfchen im: 
mer beflee dad Rechte zu treffen, als die Lichtkinder nach eigener 
Facon. 

“ Die Sronie ift unverdennbar; die Pharifäer werben mit ihren, 
von ihnen felbft fich beigelegten Benennungen trefflich perfifliet. 
Die viol Tod Ywrds Els nv yevsav vhv Eavrov find fpäter 
ohne Sronie die ol Ömmoüvrss Eavrodg Evamıov TOv dv- 
DODROV. 

Man darf nicht vergeflen, daß berartige, fo dramätifch gehal: 
tene Darftellungen, wie unfere Parabel, nicht Alles mit Worten 
fagen, Es werden von bem Erzähler hier Anforderungen an bie 
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Phantafie gemacht. Zon, Ausdruck, Mienenfprache laſſen fich 
nicht wörtlich darftellen; fie müflen aus dem Ganzen herausge⸗ 
fühlt werden, 

'Kays oniv Alyo, nicht: und ich fage euch, fondern: auch 
ih fage ud. Der Sinn biefer Worte if: xeye kmaurıjoa 
Unäs, Orav, oato olxov6uos rüs adınlas, obrws ai Gpsic 
Peovinas zeirrgre zowöpzwor pllovs I co napami vig 
adızias, va xıl. 

Die Parabel iſt geſchloſſen und mit ben Worten xdyo Hpiv 
Ayo xrA. nimmt Sefus felbfi die Nebe auf und wendet Die Pas 
rabel an. Er fpricht zu feinen Iüngern, das Auge auf die Pha⸗ 
rifäer gerichtet, und bezeichnet hiermit genugfam, daß in biefer 
Anwendung fie gemeint find. Diefe Wendung hat bie Reimung 
der „Lichtkinder nad eigener Façon“ hervorgebracht, und ich 
beweife diefe Behauptung dadurch, daß jened Naferümpfen ohne 
diefen Borgang nicht flattgefunden haben würde. Aber weil, ih⸗ 
nen verfländlich, die Rebe auf fie ging, fo fühlten fie ſich getrof- 
fen, denn ihnen, beim grAapydgoıs Grapronkvorg, ſchlug das Se: 
wiffen. Zu antworten hatten fie nichts, daher das Naferümpfen. 
Da fie nun aber mit biefem höhnifhen Mienenzuge ihre Ber: 
bärtung bezeugen, fo wird Sefus darüber entrüflet und fagt ib: 
nen nun gerade ind Angeficht, was er ihnen vorher verblüumt ge- 
geben hatte. Aus dem Umftande alfo, daB die Pharifäer wohl 
wiflen, daß fie gemeint find, aus dem Umflande, daß Jeſus fagt: 
‚ Ypmsig dark xra., geht deutlich hervor, daß er feit der Kennung 
der Lichtkinder nach eigener Façon es nur direct mit ihnen zu thun 
bat. Betorquendo müflen fie nun von ihrer eigenen Untreue 
und Habfucht hören, aber ihnen gegenüber verliert dad zig ade- 
alas feine Ironie; es verliert fie durch den Zuſatz: uapeowä. 
Das aimviovs oxnvas geht parallel mit olxovs im Gleichniß 
unb findet fpäter feine Deutung in der Parabel vom Reichen 
und Lazarus, 

O zwrög Ev Hayloro xri. Aus der Gewiſſenhaftigkeit, bie 
fi) bei euerem ungerechten Mammon zu erkennen gibt, kann auf 
eure fonftige Heiligkeit und Weisheit gefchleflen werben. Habt 
ihre ed noch nicht zur Gewiflenhaftigkeit Ev TS ddinp au 
gebracht, fo kann man fi ja denken, was aus ber Wahrheit 
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unter euren Händen wird, und habt ihr’s nicht zur Gewiffen: 
baftigfeit im Fremden, nämlich in der Wahrheit, die Gott ge: 
hört, gebracht, fo dürft ihr euch nicht wundern, daß euch Nie 
mand den aus berfelben erwachfenden Antheil gibt, d. 1. das 
Aufgenommenwerden in bie ewigen Hütten, 

Die Parabel vom Reichen ıc. zeigt ihnen fpäter, wie fie das 
Shrige empfangen. 

Akndwwvdv tft eine Anfpielung auf vöoros und Badıkela Tod 
Deov, welthe fpäter felbft genannt werden. AAidreıov iſt dem 
Sinne nach gleich‘ mit @Andıvor und geht parallel. mit r& vndo- 
xovro Tod #vgiov in der Parabel und ift fomit fo viel als r& 
tod Heod — tb aAndıwov 6 Eorı od Hzod. — Daneben geht 
td vakrzoov mit den Antheilen bes olxovduos in der Parabel 
parallel und ift mit ein Beweis für die richtige Deutung ber 
Parabel, Diefes Tö Unsrsgov, fonft immer unklar, hat nach der 
gegebenen Auslegung der Parabel feine natürliche Erklärung und 
Tann fonft noch ald Anfpielung auf einen anderen geläufigen Ges 
banken gelten, nämlich den: wer da hat, dem wird gegeben, wer 
aber nicht hat, dem wird auch dad (TO ÜUuereoov) genommen, 
was er bat. 

Der Sinn des Uebrigen ift nun leicht. So mammonfüchtige 
pıldoyvooı, Pharifäer, wie ihr feyd, find auch eben deßhalb 
- Berderber der Wahrheit, ded Geſetzes, Gegner des Reiches Got: 
tes, d, i. Gegner Gottes, 

Auf diefe Rechtfertigung der Zöllner, der oft verleumbeten 
Zöllner, und auf diefe treffenden Bemerkungen, wornach fich Die 
dünfelvollen Pharifaer unter, tief unter den Zöllnern fehen müf- 
fen, wornach die Blicke der Umftehenden Auf fie fich richten, fand 
das homerifche Krhv &yevovro owrrj ſtatt. Sie rümpfen die 
Nafe, hochmüthig, diefes nicht auf fich beziehen wollend. Das 
entrüftet nun doch Jeſum. Daher bie folgenden abgebrocdhenen 
Sätze: von euch ift Die Rede! — ihre feyb diejenigen, die fich 
felbft rechtfertigen, die fich darftellen als die EEovdevoüvres obs 
Aoınovg (Luk, 18, 9.), welche Andere für nichts, für yaarı“ =>, 
für Böeivyua achten, fo daß ihr in eurem Hochmuthe euch zu 
verunreinigen glaubtet, wenn ihr mit ihnen äßet, welde fich 
einbilden, die Oo@ol xal Gvvsroi, oi BAimovrss, viol Tod Pwrög 
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bem Haufen der un Blenbvrov, rupiav, viov Tod x00pov ge: 
genüber zu feyn. Diefed gelingt euch doch nur vor den Men: 
fhen, denn Gott kennt eure Herzen, ihr, die ihr glänzende Lei⸗ 
henfteine feyd, innen voll Schmuß und Zodtengebein. Zöllner 
find euch ein Ekel. Wie euch aber meine Parabel gezeigt bat, 
find diefe duneprwiol und vior Tod xdogov viel befler als 
ihr; ihr feyd ein Efel vor Gott, möget ihre vor den Augen der 
Menichen noch fo hoch daſtehen. Wie au anders! Habt im- 
mer Geſetz und Propheten im Munde! Nun ja, Geſetz und 
Propheten gelten bis auf Sohannes, von da aber die frohe Bot⸗ 
Schaft vom Reiche Gottes. Jeder wird unwiberftehlich in daſſelbe 
bineingedrängt, nur ihr nicht; nur ihr feyb die Widerfacher, Wie 
Fönnten freilich auch Menfchen wie ihr, die dem Mammon die: 
nen, Gott und dem Sohne Gottes, To dAndıvö, ergeben feyn! 
Leichter ift, daß Himmel und Erde vergeben, ald daß nur ein 
Häkchen der Thorah und der Propheten falle u, f. w. Ihr wer: 
det aber das Eure, zo vueregov, empfangen. Nun erzählt Se: 
ſus noch die Parabel vom reihen Manne und vom armen La⸗ 
zarus. 
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Shomas Har twell Horne’s biblifhes Einleitungs- 
wert, Zehnte Auögabe. 
Echluß.) 





Nicht minder ſchätzbar, als die davidſon'ſche Arbeit, iſt 
theilweiſe das von D. Tregelles für dieſe neue Ausgabe des 
horne'ſchen Werkes Gelieferte. Von ihm iſt der vierte Band 
herausgegeben, zu dem er auch die Vorrede geſchrieben hat. Der 
beſondere Titel deſſelben lautet: 

An Introduction to the textual criticism of the new Testa- 
ment, with analyses etc. of the respective books, an a 
bibliographical list of the seriptures in the original texts 
and the ancient versions. By the Rev. T. H. Horne; 
the critical part rewritter and the remainder revised and 
edited by S, P. Tregelles. XXVII u. 767 ©, 


Der Band zerfällt demnach, wie wohl ſchon in den früheren 
Ausgaben, in drei Theile: Einleitung in die Textkritik des neuen 
Zeftamentd, Einleitung in die einzelnen Bücher des neuen Teſta⸗ 
mentd und litterärifche Angaben über Ausgaben der Bibel, Von 
diefen drei Theilen hat Tregelles, wie auch ber Titel andeus 
tet, die beiden letzteren nur revibirt, während die horne'ſche 
Bearbeitung die Grundlage geblieben ift, wogegen er den erften 
Theil, die Einleitung in die Zertkritit des neuen Teſtaments 
(8, 1-402. in 37 Gapiteln), felbftändig ganz neu auögearbeitet 
bat, wie er denn für denfelben fich allein verantwortlich erklärt. 
Diefer Theil enthalt zum Theil fehr Werthvolles und auch für 
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gelehrte Leſer Lehrreiches, namentlich in den Betrachtungen über 
die urkundlichen Zeugen für den neuteflamentliden Text, wofür 
D. Zregelles feit einer Reihe von Jahren zum Behufe feiner 
jest im Drud befindlichen Eritifchen Ausgabe des griechifchen und 
Iateinifchen neuen Teſtaments fo mühfame Arbeiten unternommen 
bat, deren Ergebnifle bier mitgetheilt werben. Es wird baher 
dem beutfchen Leſer willlommen feyn, über den Inhalt nament: 
lich dieſes Theiles hier einige nähere Nachricht zu erhalten. 

Nachdem der Verfafler Cap. 1. kürzlich dad Bedürfniß und 
die Aufgabe der neuteftamentlichen Tertkritit und ihr Verhäͤltniß 
zu den allgemeinen Grundfäßen ber Kritik befprochen, wobei er 
auf den frommen Sinn binweift, womit frühere Kritiker diefelbe 
geübt haben, betrachtet er Cap. 2 u. 3. den Charakter der neute: 
ftamentlichen Sprache in ihrem Verhältniffe zu der der griechifchen 
National-Schriftfteler — diefes meiftens nah Winer, zum Theil 
mit wörtlicher Aneignung. Die Bezeichnung helleniftifch für 
die neuteftamentliche Sprache hält er für ganz unpaflend (S.21.); 
doch möchte ich diefelbe als die jeßt am meiften recipirte Benen⸗ 
nung mit Winer u. A. beibehalten. Denn wenn auch "Eilr- 
vırcor in der Apoftelgefchichte für griechifch redende Juden im 
Gegenfabe nicht gegen National: Griechen, fondern gegen bie 
EBoelovs unter den Juden genannt werden, fo, glaube ich, läßt 
es fich doch rechtfertigen, biefelbe Benennung auch im Gegenfabe 
gegen jene, die National:Griechen, anzuwenden, und fo die Be 
nennung helleniftifch für das Jüdiſch⸗-Griechiſche, zur Bezeich⸗ 
nung derjenigen Geſtaltung des Griechifchen, welche daſſelbe in 
der Rede und Schrift griechifch redender und griechifch ſchrei⸗ 
bender Juden annahm, mit größerer oder geringerer Einwirkung 
des Hebräiſch⸗Aramäiſchen. Will man die Sprache der neutefta: 
mentlichen Schriften indbefondere bezeichnen, fo muß man eben 
neutefiamentlihde Sprache fagen oder, mit Winer, neu 
teftamentliched Sprach⸗Idiom. 

Gap. 4. behandelt der Verfaſſer die Sefchichte. des äußeren 
Tertes in Beziehung auf Schriftform, Interpunction, Abtheilun: 
gen u. ſ. w. Als Datum für die von Euthalius beforgte 
ſtichometriſche Ausgabe der paulinifchen Briefe feht er (S. 26.) 
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Das: Jahr 458 (wie Wetſtein I. Proleg. pag. 75 seq.), 
nicht, wie jebt gewöhnlich angegeben wird, 3. B. von Hug 
de Wette, Öuerife, Scholz), dad Jahr 462, und jenes 
entſpricht dem 174ften Jahre der diocletianifchen Aera, welches 
Euthalius felbfi ald Datum angibt. Unbegründet ift ed aber, 
wenn der Verfafler (S. 27.) annimmt, daß dieſe Einrichtung für 
die paulinifchen Briefe und eben fo für die Apoflelgefchichte und 
für die katholiſchen Briefe niht vom Euthalius felbft her: 
rühre, fondern vom Pamphilus, fund daß Euthalius nur 
fih Diefelbe angeeignet und dadurch dazu beigetragen habe, fie 
allgemeiner zu machen; f. dagegen ſchon Wetflein a. a. 9, 
S. 75.5 und eben fo wenig läßt fich irgend wahrfcheinlidh mas 
chen, was er meint (S. 29), daß die Evangelien ſchon vor ben 
anderen Schriften flihometrifch gefchrieben worden feyen. 

In den folgenden Eapiteln, 5—11., betrachtet der Verfaſſer 
die Geſchichte des Textes felbft, hauptſächlich bis zum fünften 
Jahrhundert (Cap, 5.), die Entftehung der verfchiedenen Lesarten 
(Cap. 6.), die fuflematifche Glaffificirung ber urfundlichen Zeug: 
niffe und die verfchiedenen Recenfionen=: Syfleme (Cap, 7, 8.), 
die Beſchuldigung gegen griechilche Handfchriften, nach dem la⸗ 
teinifgen geändert zu feyn (Cap. 9.), und die Gefchichte des ge: 
druckten Zertes (Cap. 10; 11.), und wendet ſich erſt dann zur 
Betrachtung der Quellen für Textkritik, der griechifchen Hand⸗ 
fchriften, der alten Ueberfegungen und der Anführungen bei Kir: 
chenfchriftfielleen (Gap. 12—34.), Diefe Anordnung kann nicht 
als angemeflen- betrachtet werden, wenn gleich auch beutiche Ge: 
lehrte in ähnlicher Vertheilung ded Stoffes vorangegangen find, 
Da was wir über die GSefchichte des Textes unb über die vers 
fchiedenen Geſtaltungen beffelben in den früheren Zeiten feftzuftel- 
len vermögen, nur auf einer vergleichenden Betrachtung der ver- 
ſchiedenen urfundlichen Zeugen für denfelben beruhen Eann, fo iſt 
ed offenbar viel natürlicher und angemeflener, daß dieſe letz⸗ 
tere, bie Unterfuchung über die einzelnen urkundlichen Zeugen, 
vorangeſchickt werde, daran fich die Frage nad) dem Berhältniß 
ber verichiedenen Geflaltungen des Textes in verichiedenen Zeiten 
und in verfchiebenen Gegenden, fo wie überhaupt über bie innere 
Geſchichte des Textes, fo lange berfelbe handſchrifr uich verbreitet 
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ward, anſchließe und dann die Geſchichte des gedruckten Tex⸗ 
tes bis auf unſere Zeit folge. 

Im Uebrigen bemerke ich Folgendes. 

Zu Cap. 5—9. In Cap. 5. führt der Verfaſſer einige Aus⸗ 
fagen der älteren Kirchenväter und andere Thatſachen an, zum 
Beweife, daß der. Zert des neuen Zeflaments ſchon in den erflen 
Sahrhunderten Verfälſchungen erfahren habe, und nicht bloß Durch 
Häretiker, wie Marcion, wobei er bemerkt, daß mitunter der 
Text des Marcion bie richtigeren Lesarten enthalten habe. — 
Die Willkürlichkeiten des Marcion in der Umgeftaltung bed 
Terted haben überhaupt wohl wenig ober gar Feinen Einfluß auf 
Berfälfhungen des Textes in ben kirchlichen Handſchriften üben 
können, nach der ganzen Stellung, welche die Kirchenlehrer ge: 
gen ihn und feinen Kanon nahmen, außer daß fie, wo ſchon 
auch in kirchlichen Handfchriften verfchiebene Lesarten vorhanden 
waren, von benen bie eine von Marcion beibehalten ward, Das 
durch leicht veranlaßt wurden, gegen biefelbe Verdacht zu ſchö⸗ 
pfen. — Ob, wie ber Verfaffer meint (S.40.), Zatian’s Die: 
teffaron befonderen Einfluß geübt hat, die Evangelien eins aus 
dem anderen zu emendiren, zu interpoliren, iſt mir fehr zweifel: 
baft, nach ber ganzen Einrichtung, welche dieſes Wert Wahr: 
feheinlich Hatte. — Mit Recht macht der Verfaſſer auf die Wich⸗ 
tigkeit der Schriften des DOrigenes für die Tertgefchichte auf- 
merkſam, und wie fich aus ihnen ergebe, daß die Alteften griech. 
Dandfchriften und Ueberfeßungen, welche wir befiten, gerade Die: 
felbe Wannichfaltigkeit des Textes barbieten, als welche ſchon im 
britten Jahrhundert vorhanden war. — Aus dem folgenden Jahr: 
hundert hebt der Werfafler als nicht unwichtig bie Thatfache 
hervor, daß Eufebius (vit. Constant. IV,36,) auf Befehl Des 
Kaiſers Sonftantin für bie Kirchen in Gonftantinspel funfzig 
Pergament:Handichriften der heiliger Schrift — wohl jedenfalls 
bed ganzen neuen Zeflaments, nicht bloß der Evangelien, wie 
©. 43. ohne Weiteres vorausgefeht wirb — beforgen mußte. Er 
nimmt an, und bas ift gewiß fehr wabrfcheinlih, daB Eufe- 
bius diefe Abfchriften nicht aus Alerandrien bat kommen, fon- 
bern in Cäfarea felbft hat beforgen laſſen, und daß um diefe Zeit 
— neben Alexandrien — auch Cäſarea ein nicht unwichtiger 
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Danıt. war, wo Abfchriften der heiligen Schrift veranſtaltet wur⸗ 
ben, daB aber der Text jener Handſchriften wohl weſentlich 
derfelbe war mit bem des Drigenes, fo daB durch jene Ab: 
fchriften der alerandriniiche Text zu der Zeit auch in Conſtanti⸗ 
nopel verbreitet ward, Er fchließt daraus (S. 45.), daß der 
Tert für diefes Jahrhundert feine von ber alerandrinifchen ab: 
weichende Geflaltung — worin-er ſich z. B. beim Chryfofto- 
mus finde, fo wie im cod. Brix. der Iatein. Ueberſetzung und in 
ber goth, Ueberſetzung — nicht wohl Einne in Gonflantinoyel 
erhalten haben, fonbern eher in Antiochien; dieſe bezeichnet der 
Verfaſſer ald einen Uebergangdtert (transition text),. der in ben: 
öfticden Gegenden — auch in Conſtantinopel, befonders zur Zeit 
ber. Herrſchaft des Arianismus — Verbreitung gefunden habe, 
während daneben, befonders in Alerandrien, ‚bie ältere Geſtal⸗ 
tung: beibehalten ward, indem der Einfluß Alerandriens erft mit _ 
der. Eroberung Aegyptens durch die Muhamedaner aufhörte, bis 
wohin biefe Stadt der Hauptplatz war, von wo Abfchriften gries 
chifcher Werke ficb durch alle Länder verbreiteten, auch nach Con⸗ 
ſtantinopel ſelbſt, Dem füäteren Mittelpuncte der Chriftenheit bes 
Morgenlandes, Am Schluffe des Capiteld fpricht der Werfaffer 
fich dahin aus, daß, obwohl bis zum dritten Sahrhundert bedeu- 
tende Voerſchiedenheiten des Textes flattfanden, wie z. B. die Ver⸗ 
gleigung der memphitifchen und der alten lateiniſchen Ueberfegung 
zeige, diefe alten Zeugen doch ald eine Claffe bildend Eünnten 
betrachtet werben im Berhältniß zu ‚den neueren Bandfchriften; 
welche im Allgemeinen einen von dem im’ Anfange des britten 
Jahrhunderts herrfchenden bedeutend abweichenden Text darbies 
ten. Dabei macht er zur Beruhigung mancher Zefer die richtige 
Bemerkung, daß, obwohl die verfchiebenen Ledarten im Allgemeis 
nen weder gering an Jahl, noch unwichtig feyen, fie doch nur 
einen Heinen Theil des Textes bilden, daß der bei weitem größte 
Theil der Gedanken und Worte durch bie verfchiedenen Elaſſen 
der Zeugen güͤnzlich unberührt bleibe, und daß, wenn von we⸗ 
fentliher und generiſcher Verſchiedenheit ber Hanpfchriften die 
Rebe fey, von einen völlig verfchiebenen Charakter derfelben, bas 
nur gememt fey in Beziehung auf charakteriftifhe Lesarten für 
einyeine Stellen, wo überhaupt Varianten ftattfinden. — Cap. 6,, 
37° 
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wo bie verſchiedenen Entſtehungſarten verſchiebdener Eesarten bes 
handelt werben, bemerkt er am Aufange, daß Gott mufreitig, 
wern es feines weiſen Abfichten gemäß gemeien wäre, bie Ab: 
ſchreiber der heiligen Schrift. hätte vor Jerthümcern bewahren 
konnen; aber er habe das nicht gethan, jo wenig, als er Druck⸗ 
fehler und Ueberfekungöfehler in Beziehung auf das Wert Got: 
tes abgewehrt habe; es gebe überhaupt wenige, wenn überhaupt 
irgend welche andere alte Schriften, in deren Haudſchriften fo 
mannichfaltige Barianten fich fänden, wie in denen des meuen 
Teſtaments, was feinen Grund habe theils in ber Hänfigfeit ber 
Davon gemachten Abjchriften, theils in der großen Zahl der und 
erhaltenen. Dieje Anerlennung würde nun aber, obwohl D. Zres 
gelles das wohl nicht zugeben wird, nicht zu ber Vorßellung 
von einer buchfläblidhen und mechaniſchen Eingebung ber beiligen 
Schrift iinunen; wenigfiens muß eine ſolche Borfiellung noth⸗ 
wendig von ihrem Werthe verlieren, wenn bamit nicht bie ber 
abſoluten Unverfälſchtheit des überlieferten Zertes verbunden wird. 
Unteugbar iſt es, Daß man in ber älteren chrifilichen Kirche wicht 
überall mit fo ängſtlicher Sorge darauf bedacht ˖ geweſen ifl, den 
"Zet der neuteflamentlihen Bücher buchfläblih gan; in feiner 
urſprünglichen Geſtalt zu bewahren und fortzupflanzen, wie bie 
jũdiſchen Schriftgelehrten in Beziehung auf den Zest ihrer heili⸗ 
gen Bücher feit der Zeit, wo bdiefelben im altichamentlihen Ka- 
non vereinigt waren; boch ſcheue ich mich nicht, es auszufprechen, 
daß die in diefer Beziehung flattfindende Verſchiedenbeit auf ge: 
wife Weiſe auch zufammenhängt mit dem Verhältniſſe des firen- 
ger geiehlichen Geiſtes des Judenthums, befonderd beö fpäteren, 
zu dem freieren Geiſte des Evangeliums, 

In den beiden folgenden Gapiteln (7. u. 8.) fpricht der Ber: 
faffer von dem verfchiedenen fogenaunten Recenfionen= Syſtemen 
und gibt ziemlich ausführliche Nachrichten über die betreffenden 
Anfihten von Bengel, Griesbach (mit Unterfcheibung der 
fpäteren Mobificationen von der früheren Darſtellung), Mat: 
thai, Mihaelis, Hug, Eichhorn, Scholz. — In Eng: 
land wurde Griesbach's Anfiht dur H. Marſh bekannt, 
fo wie durch feine Ausgabe des neuen Zeflaments, für Deren 
Verbreitung befonderd der Herzog von Graffon ſich inter: 
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effirte, auf deſſen Beranlaffung eine bedeutende Anzahl von Exem⸗ 
plaren auf befferem Papier eigens für England beforgt warb, 
Die als unitariſch bekannte Geſinnung dieſes Sönners aber be: 
wirkte, DaB man gegen die griesbach’fche Zerteörecenfion den 
Verdacht faßte, fie gehe darauf aus, den Unitarismuß zu beför: 
dern, und auf der anderen Seite ward Griesbach's Recenfio: 
nen⸗Syſtem und Texfkritik in verfchiedener Weife als willkürlich 
und unhaltbar angegriffen von D. Laurence, fpäter Erzbifchof 
zu Gafhel (1814), und von D. Nolan (1815); f. Tregelles, 
S. 8-94. Dagegen fand Scholz mit feiner Anficht über Ge: 
ſchichte und Kritik des neuteflamentlichen Textes, ald Stüge für 
ben recipirten Xert, in England vielen Beifall, wie er denn aud) 
durch Geldunterflüßung von England her in Stand gefebt iſt, 
den zweiten Theil feiner Ausgabe des neuen Teſtaments erfchei: 
nen zu laſſen. D. Tregelles gibt eine ausführliche Darftellung 
und eingehende Beurtheilung ber Eritifchen Vorausſetzungen und 
Srundfäße von Scholz und feines bamit nicht immer confequent 
übereinflimmenden Verfahrens in der Aufnahme oder BBeibe: 
haltung von Lesarten (©. 94 — 103.). Auf den Abſchnitt in 
Scholz's Einleitung in die Bibel I. S. 612 — 643. bat er 
feine Rüdfiht. genommen; Scholz verfährt dort in feiner Her: 
abfeßung der Zeugen ber fogenannten alerandrinifhen Familie 
etwas gemäßigter wie früher, aber im Wefentlichen ift fein Urtheil 
dort doch daffelbe geblieben, und er fucht ed näher zu begründen, 
aber ſchwerlich auf überzeugende Weife. — Die Berdienfte von 
Griesbach erkennt D. Tregelles an, namentlich im Gegen- 
faße gegen die von Wetſtein geübte Textkritik, obwohl er mit 
feiner RecenfionensTheorie nicht einverftanden ift, fo wenig wie 
mit der hug'ſchen. Er verwirft nicht bloß — und darin find 
wohl längft Alle einverftanden — die Annahme einer vom Ori⸗ 
genes veranftalteten Recenfion des neuteftamentliden Textes, 
fondern leugnet auch, daß Heſychius und Lucian auf die 
Geftaltung des Tertes in ber Kirche Einfluß geübt haben, und 
ohne Zweifel auch diefes mit Recht. Es kann zwar nicht gezweis 
felt werben, obwohl der Verfaſſer dazu geneigt fcheint (S. 78 f.) 
und noch beflimmter Scholz, (bibl. Einl. 1. ©, 684 f.), daß 
jene beiden Männer wirklich befondere Ausgaben auch bed neuen 
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Teſtaments, wenigfiens ber Evangelien, beforgt haben, welche fid 
vor den anderen Hanbfchriften vornehmlich) durch Zuſätze aus⸗ 
zeichneten (f. Hieronym. Praef. in evangg. ad Damesse, un) 
Gelas. Decret. no. 14.15.). Aber aus ben betxeffenden Aeuße⸗ 
rungen an biefen Stellen felbft gebt deutlich hervor, daß biefe 
Verarbeitungen nur in wenigen und leicht erkennbaren Exempla⸗ 
ven vorhanden waren, welche in der Kirche wenig Anerkennung, 
ja bald entfchiedene Verwerfung fanden; vergl. auch Hieron. 
de vir. illustr. cap. 77. Darnad iſt ed durchaus unwahrſchein⸗ 
lich, daß der Zert jener Ausgaben follte auf ben der kirchlichen 
Handfchriften befonderen Einfluß geübt und ſich noch in den uns 
erhaltenen Zeugen in der Weiſe fortgepflanzt haben, wie Sem: 
ler, Hug, Eihhorn meinen. — Wir finden zwar, daß für 
ben Zert auf Hanbichriften einzelner Männer hingewieſen wird, 
des Drigenes und beö Pieriud, fo wie auf die in ber Bi: 
bliothel des Pamphilus und des Eufebius zu Caäfare. 
Doch ift es anerfannt, daß dabei nicht an befondere, durch dieſe 
Männer beforgte Zertes-Recenfionen zu denken if, — D. Tre 
geiles macht auch hier, wie ſchon Say. 5, (f. oben S. 549.), 
geltend, daß man nur, wie bereitö Bengel, zwei Familien oder 
Gruppen unterfcheiden Fünne, die älteren Zeugen und bie be 
fpäteren Zeit, von denen die erfteren fich wieder in zwei Unter: 
claflen verzmweigen, die der abendländifhen und bie ber öftlichen. 
Weiter macht er. geltend, daß hierbei mannichfaltige Uebergänge 
und Abftufungen flattfinden, daß die einzelnen Zeugen ber ver: 
ſchiedenen Claſſen auc wieder unter einander mannichfaltige 
Berfchiedenheiten barbieten, und fo namentlich die älteflen unter 
einander in der Art, daB deren zufammenftimmenbes Zeugntß als 
um fo gewichtiger erfcheinen müfle, daß es aber verkehrt fey, bie 
foäteren Handichriften ald normatio binzuftellen auf Grund ihrer 
genauen inneren Uebereinflimmung, da eine folche gar nicht flatt- 
finde, Für das legtere beruft er fich auf Die von Scrivener 
angeflellte WVergleihung von mehr ald zwanzig Handſchriften 
(Cambridge 1853), welche die behauptete Einförmigkeit der ſpaͤ⸗ 
teren Danbfchriften ein= für allemal widerlegt babe-- Er hätte 
fih dafür auch auf die von Reiche angeitelte Collation von 10 
Minusfeln auf der parifer Bibliothek (Göttingen 1847) berufen 
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Sonnen. Allein es läßt ſich doch gewiß nicht leugnen, und auch 
ber Verfaſſer ſelbſt wird es nicht leugnen nach dem, was er wei: 
ter unten (&. 146.) über die fcrivener’fehen Collationen fagt, 
daß diefe fpäteren Handfchriften unter einander eine ganz andere 
Gleichförmigkeit darbieten, ald die -alten Zeugen, unter einan- 
der verglichen. Worin dieſes begründet fen , darüber findet fich 
‚bei dem Berfafler keine Erklärung, wie er ſich denn auch nicht 
beftimmt darüber ausfpricht, daß, wie die codices Graeco-Latini 
zeigen, im Decident die ältere Zerteögeflaltung fich im Allgemei- 
nen länger erhalten hat, als im Oriente, in den griechifeh reben- 
den ändern, und wie fih, was er ald den Uebergangätert be: 
zeichnet, zu ber fpäteren Zerteögeftaltung — ber ohne Zweifel 
mit Recht conflantinopolitanifch genannten — verhält und wie bie: 
fer fich überhaupt gebildet habe. 

Das 9. Capitel handelt von der Beihuldigung, daß griechi⸗ 
sche Handichriften aus dem Lateinifchen verfälfcht ſeyen (codioes 
Latinizantes); der Verfaſſer gibt eine ziemlich ausführliche Ge⸗ 
fhichte der betreffenden, mit Erasmus beginnenden Streitigfeit, 
S. 107—116, wozu noch zwei Seiten in den addendis gehören, 
©. 15—-17., weitere Auszüge aus der Correfponden; von Eras: 
mus mit Sepulveda enthaltend, namentlich auch über die von 
dem erfteren ausgefprochene Behauptung von dem fogenannten 
foedus Graecorum cum eeclesia Romana auf dem florentiner 
Concil im Jahre 1489, wodurd die Griechen verpflichtet worden 
feyn follen, ihre neuteflamentlichen Handfchriften nad der Vul⸗ 
gata zu ändern (f. darüber auh Michaelis, Einl, S. 528 ff), 
und über bie Webereinflimmung bed codex Vaticanus mit der 
Bulgata, zu deren Nachweifung Sepulveda an 365 Stellen die 
Abweichungen dieſes alten Eoder von dem erasmiſchen Zerte an: 
gegeben bat, welches Werzeichniß aber leider nicht mit veröffent» 
licht if. D. Eregelles würde die Sache vielleicht nicht fo aus: . 
führlich behandelt haben, wenn nicht die Behauptung von früh 
jeitigen Interpolationen ber griechifchen Handſchriften aus dem 
Lateinifchen (zur Zeit der arianifchen Streitigkeiten) in England 
erſt neuerlich (Edinburgh Review, July1851, pag. 31seqgq.) auf: 
geftellt wäre, wad D. Tregelles fhon 1854 zurüdgewiefen hat 
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(f, S. 108. Anm, 2.). Er felbft beurtheiit die ganze Sache auch 
hier beſonnen und richtig. 

Zu Cap. 10 — 11. Geſchichte des gedruckten Tex—⸗ 
tes. Der Verfaſſer gibt hier eine zweckmäßige beurtheilende 
Weberficht der Ausgaben des griechifchen neuen Teſtaments mit 
Beziehung auf die für die einzelnen benusten Hülfsmittel und 
bie. für die Geflaltung des Textes beobachteten Grundſätze. 
S. 139 ff. fpricht er fich über die von ihm felbft beabfichtigte 
und fon im Drude begriffene Eritifche Ausgabe des griechifchen 
und lateiniſchen Textes aus (f. oben S. 344. Anm,b.). Xür die 
Bulgata wird hier der codex Amiatinus zu Grunde gelegt, und 
wo von deflen Lesarten abgegangen wird, fo wie die Abweichun: 
gen dee clementifchen Ausgabe werden unten am Rande ange: 
geben, Für die Conftituirung des griechifehen Textes wird zu: 
rüdgegangen auf die fämmtlichen UncialsHandfchriften und einige 
wichtigere Minusteln (für die zulebt ald Probe auögegebenen 
beiden Seiten 180 f., Mark, 11,.4-— 16,, find von Ießteren 
Die von dem Herausgeber neu verglichenen . Codices 1, 33, 69. 
herangezogen), auf die alten Ueberfeßungen vor dem fiebenten 
Sahrhundert und auf die Kirchenfchriftfteller bid auf den Eufe 
bius einfchließlih. Wo diefe Zeugen übereinflimmen ober bie 
etwaige Abweichung einzelner keine beſondere Beachtung verdient, 
iſt der Text ohne Weiteres nach ihnen abgedruckt, ſonſt aber bie 
nach Abwägung aller zu Gebote flehenden Mittel ald die am bes 
fen bezeugte fich ergebende Lesart. D. Zregelles bezeichnet 
ſelbſt (S. 141 fi) das Verhältniß feiner Tertbearbeitung zu ber 
lachmann'ſchen und tifchenborf’fchen fo, daf fie von der 
erfteren fich unterfcheide Durch Erweiterung bes herangezogenen Krei: 
feö der urfundlichen Zeugen und durch forgfältige Wiederprüfung 
der Autoritäten, von der letzteren durch ein gleichmäßigeres Sich: 
halten an die alten Zeugen und durch Wieberprüfung auch ber 
alten Ueberfegungen und der Kirchenväter. — Dabei find an ben 
oberen Seitenrändern bie einzelnen Handfchriften und Ueberfeguns 
gen, welche für den auf den beiden einander gegenüberſtehenden 
Seiten enthaltenen Abſchnitt benußt find, und zwar bie erfteren 
nach ihrer Wichtigkeit gerade für diefen Abfchnitt geordnet, ge: 
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nannt, eine biefer Ausgabe eigenthümlixhe, aber zwmedmäßige Ein: 
richtung. Unter bem Texte find. dann diejenigen dieſer Zeugen 
aufgeführt; welche bei zweifelhaften Lesarten fowehl für die is 
den Test aufgenommene, als für andere ſprechen. Dabei iſt im 
Beziehung auf den cod. B., wo bie verfchiedenen befannten Col⸗ 
lationen. befielben nicht zufammenflimmen, angemerkt, auf welcher 
derfelben die Angabe feiner Lesart beruht. — Es wird biefe Aus: 
gabe ein fehr fehägbares und in den Angaben zuverläffiged Werk 
werden. Doc kann ich nicht leugnen, baß ich in einer Fritifchen 
Ausgabe diefer Art es ald einen Mangel betrachte, daß in 
den Zeugenangaben nicht auch die fpäteren Handfchriften noch im 
größerem Umfange berüdfichtigt find und wenigftend in wichtiges 
ven Fallen Eur; angedeutet ift, wie ungefähr der Zahl nach dieſe 
ſich zu der einen oder der anderen Lesart verhalten, wenn auch 
‚ber Herausgeber fich hier nur auf Die Angaben Anderer verlaflen 
mußte, — Am Schlufle diefes Abfchnittes, S. 145 ff., wird bie 
Schrift von F. H. Strivener zu Falmontb (Cambridge 1853) 
befprochen, morin er eine volfländige Collation von über Avan- 
zig in England befindlichen, bisher noch nicht. verglichenen grie⸗ 
chiſchen MinusfelsHanbfchriften der Evangelien gibt; bamit vgl. 
©. 710., wornach berfelbe Gelehrte im Jahre 1845 ein Werk ansı 
fündigte unter dem Zitel: the British edition of the: Greek 
testament, in zwei Quartbänden, welches den elzenirifchen Text 
des neuen Teſtaments enthalten follte, mit volftändiger Verglei⸗ 
hung aller in Großbritannien befindlichen Handſchriften des gries 
chiſchen Textes (über ungefähr 160, von denen 60 noch gar 
nicht verglichen waren) und ber forifchen Ueberſetzung. Es fcheint 
jedoch diefed Unternehmen aufgegeben zu feyn, und es könnte auch 
nur als ein verfehltes betrachtet werben, ähnlich wie dad Mat: 
thäi's, für die Gonftituirung des Textes nur die moskauer Hand: 
fehriften zu benußen ®). 


a) Hier noch zwei kurze Bemerkungen. — Nah dem, was ©. 121 f. über 
bie in der Biblical Review for March 1847 veröffentlichten genauen Nach⸗ 
forſchungen bes verftorbenen D. 3. Thomfon mitgeteilt wird, Tann Fein 
Zweifel jeyn, daß die für die complutenſiſche Polyglotte gebrauchten neu⸗ 
teſtamentlichen Handſchriften nad) gemachten Gebrauche wieber nad Rom 
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Zu Gap. 13-20. Ueber die griehifhen Hanpfrif: 
ten d25:W, T., sin ſehr: ſchätzbarer und viel Lehrreiches barbie 
sender Abſchnitt, worin D. Tregelles mehr ober weniger aut: 
Führlihe Nachrichten und Unterfuhungen gibt über mehr als 
funfzig einzelne griechiſche Handfchriften, nämlich über die fänmmt: 
lichen Untial⸗Codices, ſowohl die vohftändigen, als bie bloß in 
Fragmenten erhaltenen, und über mehrere an ſich oder geſchicht⸗ 
lich wichtigere Surfiv:Handichriften. Manche diefer Codices hat 


“or felbft von Neuem forgfältig unterfucht, theild nach den vor 


handenen volftändigen Abdrücken derfelben, theils die Handfihrif: 
gen ſelbſt, auf die letztere Weiſe namentlid den cod. Claromon- 
tanıts (vor der durch Tiſchendorf beforgten Ausgabe beffelben), 
den cod. Augiensis, den ced. Cyprins, den cod. E. ber Evan: 
gelien (zu Baſel), die Fragmente aus dem Hebräerbriefe im cod. 
Uffenbach. zu Hamburg, die jeßt auf der bodlejanifehen ‚Biblio: 
thek befindlichen codd. Tischendorf. Mil. u. IV. (von denen der 
erftere den Lukas und Johannes enthält, der Ichtere ben Lukas), 
den von Barrett herausgegebenen cod. Z. des Matthäus zu 
Dublin (zu deffen genauerer Entzifferung der Verfaſſer chemiſche 
Mittel angewandt hat; eb Barret’s Entzifferung fi) mitun⸗ 
‘ter als ungenau beweife, wird nicht gefagt), die (jebt von Ti: 
. f$endorf inf, monum. s. ined.,nova eollectio, vol. 1. (1857), 
pP-3—92, heranögegebenen) 45 Blätter mit Bruchfiüden des Lu: 
kas in einem codex rescriptus von den aus dem koptiſchen Klo: 
ſter in der nitriſchen Wüſte nach ben britifchen Mufeum gebrach⸗ 
ten forifchen Handfihriften, und von Gurfiv: Handfchriften bie 
. Evangelien in dem cod. I. zu Bafel, den zu Paris befindlichen 


‚zurüdgefandt And, von woher Papſt Leo X. fie an bie Herausgeber gefandt 
hatte, nicht aber etwa, wie lange Zeit nad einem Berichte von Molden: 
hamer angenommen iſt, um die Mitte des vorigen Jahrhunderts burd) 
“einen Bibliothekar als altes Papier an einen Feuerwerker verfauft. — Nach 
©. 128. (f. auch S. 689.) war der Name bes Herausgebers des zu Lon⸗ 
bon 1729. 8; anonym erſchlenenen griechifchen ‚neuen Teſtaments mit einer 
neuen englifchen Weberfekung, welches wegen feiner Willkür in der Behand: 
Inng bes Textes und wegen arianifcher Befinnung berüdhtigt iſt und wel 
des in Deutſchland namentlid Wolf in feinen Curis häufig anfährt und 
zu wfiberlegen fat; Daniel Mare. 
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cotbertinifgen Eoder, für -die Evangelien Nr. 83, u. ſ. w. (aus 
dem elften FJahrhundert, den: schon Andere und zuletzt vollſtandig 
Scholz verglichen hatten, jebod auf fehr ungenaue Weiſe), den 
zu Beiceftex befindlichen Eoder aus dem vierzehnten Jahrhun⸗ 
dert (bezeichnet mit Nr. 69. für die Evangelien u, f. w.), einen 
von Tiſchendorf an das britifche Mufeum verkauften Coder 
der Apoflelgefchichte vom Jahre 1054. Bei dieſen verbienftlichen 
Bemtihungen des Verfaſſers Fonnte «8 nicht an mannichfal⸗ 
tigen Sollifionen mit Zifchenborf fehlen, bie längere Zelt 
ganz freundfcheftlicher Art waren, fo daß beide Männer fi 
wohl ihre Sollationen derſelben Monumente zur völligen Aus⸗ 
gleihung der etwaigen Differenzen mittbeilten, zuleßt aber leider 
einen fehr unangenehmen Charakter angenommen- haben, wie be 
fonderd die Erklärung von Tiſchendorf vor ber eben erſchie⸗ 
nenen dritten Lieferung feines griechiſchen neuen Zeſtamentes, Aus⸗ 
gabe 7., zeigt. 

Eine recht angenehme und lehrreiche Augabe find bie in bem 
Tert aufgenommenen geſtochenen elf Schriftpeoben der vergli⸗ 
denen Handfchriften, darunter ©. 217. (und nochmals fpäter 
&, 356 f.) die Stelle 1 Joh. 5, 7. nach dem jebt zu Dublin be 
findtichen, dad ganze neue Teſtament enthaltenden cad. Mont- 
fortianus, nach welchem befanntlih Erasmus die Stelle in 
feine dritte Ausgabe des neuen Teſtaments aufgenommen "hat, 
und nach dem auf der vaticanifihen Bibliothek befindlichen, bie 
Apoftelgefhichte und die Briefe enthaltenden cod. Ottebonianns, 
auf melden in diefer Beziehung zuaft Scholz aufmerkſam ges 
macht bat, Den erfteren Gober befpricht der Verfaſſer ziemlich 
ausführlich und macht es wahrfcheinlich, daß die Evangelien wohl 
ganz am Ende des funfzehnten Jahrhunderts gefihrieben find, 
die anderen Bücher aber erſt im fechzehnten Jahrhundert Hinzu- 
gefügt, und dabei die Apoftelgefchtchte und Briefe wohl nicht vor 
bem Erſcheinen der erflen Audgabe bed Erasmus und den Ans 
griffen, wele gegen ihn wegen ber Auslaſſung jener Stelle ers 
boben wurden, und daß dabei. diefe nach dem Lateinifchen einge 
ſchaltet il, gerade um gegen Eraſsmus gebraucht zu werben, 
welcher verfprochen ‚hatte, die Stelle aufnehmen zu wollen, went 
fie in. irgend einem griechiſchen Coder ſich fände, un 
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Ueber einige andere Handſchriften und bes Verfaffers Urtheil 
hinſichtlich derfetben gebe th hier nur wenige kurze Bemerkungen. 
* Den eod: Alexandrinus fegt er in bie Mitte des fünften 
Jahrhunderts oder wenig fpäter und nimmt als wahrfcheinliches 
Baterland deſſelben Alerandrien an. Für ein hohes Alter de 
Goder macht er mit Reit auch den Umſtand geltend, daß ber: 
felbe die clementinifchen Briefe enthält und diefe in einem vor: 
geſetzten WBerzeichniffe hinter der Apofalypfe ganz auf dieſelbe 
Weiſe mit aufgeführt find, wie die anderen Schriften Des neuen 
Teſtaments. Derfelbe Umftand hätte aber auch mit für ben 
ägpptifchen Urfprung des Goder benußt werben können. 

Den unter firenger Clauſur gehaltenen codex Vaticanıs hat 
der Berfafler 1845/46 verfchiebentlixh gefehen, aber ohne daß es 
ihm möglich war, mehr als einzelne Lesarten zu prüfen. Er be 
zeichnet e8 aber, mit Berufung auf mikroſkopiſche Unterfuchung, 
als eine feſtſtehende Thatſache, daß die Accente und Spiritus 
nicht von Der erfien Hand find (wie Birch und Tifhendorf 
meinen); fonbern von der zweiten Sand, wie Hug. — Die Ber: 
öffentlichung bes vom Cardinal Mai beforgten Abdruckes des 
ganzen Eoder ded alten und neuen Teſtaments, in.5 Bänden, de: 
ren Druck ſchon im Jahre 1843 bis auf die Prolegomena voll: 
endet war, deren Herausgabe aber bisher die römifche Curie nicht 
erlauben wollte, feheint jebt nahe bevorzuflehen, nach einer Cor: 
refponden; aus Rom in ber augsb, allg. Ztg. (f. allg. Kirchen⸗ 
zeitung 1857. Ne. 3.); doc findet man eine Revifion ded Wer: 
kes nöthig, womit der Papft- drei römifche Gelehrte beauftragt 
bat, welche vollauf zu revidiren gefunden zu haben fcheinen. 
Mach dem, was mir durch einen zur Zeit des Drudes in Rom 
anmnweſenden Freund, einen der angefehenften beutfchen Gelehrten, 
über die Weife mitgetheilt ward, wie der Carbinal bei ber Be: 
forgung des Abdrudes verfahren iſt, ließ fich auch durchaus nicht 
erivarten, Daß berfelbe den Tert auf eine irgend zuverläffige Weiſe 
geben würde, - Ein Euriofum erzählt der Verfaſſer S. 163., daß 
zur Zeit, ald Rom in den Händen der republifanifchen Regierung 
war, der Gardinal Mai den Abdrud dem berliner Buchhändler 
Afher zum Verkauf angeboten hat und die Verhandlung nur 
wegen der Höhe des geforberten Preiſes abgebrochen worben ifl. 
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Beim cod. Cantabrigienais befpricht er ausführlich die wahr: 
ſcheinliche Identität beffeiben mit Steph. B.; mit ‚Recht nimmt 
‚ee an, daß er-im Abendlanbe geichrieben fey, wahrfcheinlich im 
füblidden Frankreich, wo Beza ihn zu Lyon gefunden hats bie 
nähere Begründung aber diefer Annahme. durch Scholz in dem 
Auffage in der Zeitfchrift für Philof. und kathol. Theol. Hft. 83. 
1883. ©. 83 ff. fcheint ihm nicht befannt geweien zu feyn, fa 
wie.er auch Feine Rüdfit auf die Anfihten von D. Schulp 
und Crebner nimmt. 

Bei dem St, galler Eoder der Evangelien (1) macht ber 
Verfaſſer ed ſehr wahrfcheinlih , daß bderfelbe von einem ber 
Mönche zu St. Gallen gefchrieben ift, und zwar einem gebornen 
Irländer oder Schotten, und baß er früher mit bem codex Boor- 
nezienus der Paulinifchen Briefe, der auf einen gleichen Urferung 
_ führt, einen Goder gebildet bat. 

Zu Cap. 21—33, Ueber die alten Ueberfegungen. 
Auch dieſes ift ein. fchäßbarer und manches Lehrreiche darbie⸗ 
tender Abfchnitt, auf umfaflenden gelehrten Studien beruhend. 
Der Verfaſſer betrachtet die Weberfegungen bloß in der Bezie⸗ 
hung, als fie urkundliche Zeugniffe für ben Text des neilen Ze: 
ſtamentes find, nicht in der, als fie für die Ausbreitung bes 
Chriſtenthums unter verfchiedenen Völkern zeugen. Das 21, Gas 
pitel gibt umfichtige und verfländige, wenn auch nicht gerabe tief 
eingehende Betrachtungen, über ben Eritifchen Gebrauch ber Leber: 
fegungen im Allgemeinen und ihren Werth zur Kritif bes Textes 
— gegen Scrivener — und eine. geichichtliche Aebexficht über 
den biöherigen Gang des Gebrauches der verfhiedenen Ueber: 
fegungen in ben Dauptausgaben des neuen Teſtaments. Die 
folgenden Gapitel enthalten Die Unterſuchungen über die Geſchichte 
und den Werth der einzelnen alten Ueberſetzungen, nämlich der 
unmittelbaren, Dazu bier nur einige Eurze Bemerkungen, theils 
über das dem Verfaſſer befonders Sigentbiimliche, theild über. 
einzelnes von ihm Ueberſehene, oder worin ich ihm nicht ‚beiftims 
men kann. 

Cap. 2. 233, Lateiniſche Uebesfehungen. — Dex Verfafler 
nimmt nur eine vorhieronymianiſche lateiniſche Ueberſetzung 
an, angsfertigt im praconfulariihen Afrika, fpäteflens um bie 
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eine Ausgabe des Cedex, deſſen ganzer Text ſchon im Jahre 1848 
gedruckt war, aber noch nicht ausgegeben iſt, da er eine engliſche 
Weberfegung beizugeben beabſichtigt. D. Zregelles bat bie 
Ueberſetzung nach biefer cureton’schen Ausgabe unterfucht und 
fhpn in f. Account of the printed text of the Greek N. T. 
(1854) beſprochen. Nach feinem Urtheile ift diefelbe in fprad: 
licher Dinficht in den verfchiedenen Evangelien nicht gleichartig, — 
fo .daß er verfchiebene Ueberfeger anzunehmen fcheint; die Haupt: 
fache aber ift, daß er diefelbe für älter hält, als die Peſchito, und 
meint, der Verfafſer der leßteren babe fie gekannt und benutzt, 
ober. es ſey die Peſchito fpäter nad ihr geändert worden. So 
ſtellt er fie als Eeitifchen Zeugen hoch. Dieſes bedarf indefleri nod 
einer genaueren und umfaflenderen Unterfuchung. An fich halte 
ich es durchaus nicht für unmöglich, daß der ohne Zweifel ſchon 
urfprünglich zu kirchlichem Gebrauche und auf Veranlaſſung ber 
forifchen Kirche oder ihrer Vorſteher angefertigten Peſchito ſchon 
eine andere Ueberſetzung der Evangelien oder anderer Schriften 
als Privatarbeit vorbergegangen ift, nach dem Erfcheinen jener 
kirchlichen Ueberfegung aber wenig Beachtung und Gebrauch mehr 
gefunden hat. — Bas die Peſchito ſelbſt betrifft, fo fnricht der 
Berfaſſer (S. 266.) als feine Meinung aus, jedoch ohne nähere 
Degrünbung, dab das X, T. nicht. von demfelben Weberfeßer fey, 
wie dad neue Teſtament, unb daß in dem legteren die Weber: 
fegung ber ‚Apoflelgefchichte und der Briefe neueren Urſprungs 
fey, als Die der Evangelien, fo wie er ed als nicht unwahrſchein⸗ 
lich bezeichnet, was Michaelis meint, daß der Brief an bie 
Hebräer von einem anderen, jlingeren Ueberfeßer. Überfegt fen, 
als das übrige neue Teſtament. Doch haben Michaelis 


Gründe ihre Widedegung ſchon duch Hug gefunden. Die 


Frage über . die Einheit oder Mehrheit der Ueberſetzer ift wohl 
nach nicht foruchreif,. aber daran zweifle ich nicht, nach dem oben 
angebauteten kirchlichen Urſprunge der Ueberfegung, daß bie 
fümmtlichen darin enthaltenen neuteſtamentlichen Bücher zu glei: 
cher Zeit überfeht find und im Allgemeinen gleichzeitig auch bie 
kanoniſchen Bücher des alten Teſtaments. Aus bem Umflande, 
baß im diefer Ueberſetzung vier Tatholifche Briefe.und bie Apoka⸗ 
Ippfe fehlen, fchließt D. Zregelles auf eine Abfaflung vor ber 
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Mitte des vierten Jahrhundert; aber. gewiß läßt ſich daraus 
auf eine noch bedeutend frühere Zeit, wohl fpäteftens gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts, fehliefen. Wenn zu der Zeit 
bie Ueberfeßung angefertigt ward, und gleich. mit Tirchlicher Aus 
terität, fo konnte fie felbft dazu beitragen, in der fyrifchen Kirche 
- ben neuteflamentlichen Kanon mit ben in ihr enthaltenen Bü: - 
ern als abgefchloffen zu betrachten und ihn auch fpäter nicht 
durth Aufnahme anderer Bücher zu erweitern. Ob der Zert der 
Beberfegung fpäter, wie D. Zr. meint, zur Zeit des Uebergangs⸗ 
tertes: (f, oben S. 553.), eine befondere Revifion erfahren "habe, 
ift wohl fehr problematifch. — S. 262 f. findet fich nähere Nach⸗ 
richt Über die von ber londoner Bibelgefellihaft im Jahre 1816 
herausgegebene, von D. Buchanan und nad defien Zode von 
Prof, Lee beforgte Ausgabe der Pefchito und die dabei benuß- 
ten Handfehriften (der Verfafler bedauert, daß babei der ſchaa f'⸗ 
fe und nicht lieber der widmanfledt’fche Zert zu Grunde 
gelegt ift), fo wie über eine andere, durch W. Greenfield be- 
gonnene und nach feinem Tode vollendete Ausgabe (Kond. 1828, 
in Fol. 4. u. 8.), wobei der wibmanftedt’fche Tert zu Grunde 
liegt, aber vollſtändig vocalifirt ifl, und mit Benußung ber lee'⸗ 
ſchen Ausgabe, — D. Tregeltes felbft hat den Text einer rich’ 
ſchen Handſchrift auf dem britifchen Mufeum verglichen, jedoch 
ohne fonderlihe Ausbeute, 

Hinfichtlich der philorenianifchen Ueberfeßung wirft der 
Berfafler den Zweifel auf (S. 274.), ob der felavifch = wörtliche 
Charakter derfeiben überall fhon vom Philorenus herrühre 
und nicht bloß von dem Ueberarbeiter, vem Thomas Char: 
clenfid; gewiß mit Unrecht, Daß leßterer nicht eine neue Ue⸗ 
berfegung angefertigt habe, fondern "nur eine Kevifion der phi⸗ 
Lorenianifchen, macht er mit Recht geltend; dabei legt er 
aber die entgegengefeßte Annahme ber Abhandlung von Bern 
ftein (de Charclensi N. T. translatione, 1837) bei, wie diefes 
auch de Wette getban hat (Einl. ins N, T. 5.138. Anm. b.); 
doch hat Bernftein felbft im feiner Ausgabe des Evang. Io: 
bannis nach diefer Ueberfeßung (1853) in den krit. Anmerkungen 
(S. 29. Anm.) gegen dieſe Angabe de Wette’8, ald auf einem 

Theol. Stud. Jahrg. 1858, 38 
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Mißvyerſtaͤndniſſe beruhend, Proteſt eingelegt, Da auch er es nicht 
anders angeſehen und ausgeſprochen habe, als ſo, daß die char⸗ 
clenſiſche eine Reviſion der philoxenianiſchen Ueberſetzung nad) 
griechiſchen Handſchriften ſey. — Die zuerſt von & de Dien 
herausgegebene ſyriſche Ueberſetzung der Apokalypſe iſt D. Treg. 
nicht geneigt, worauf die Unterſchrift des florentiner Coder der: 
ſelben führt, dem Thomas Charclenſis als Verfaſſer beizulegen, 
vielmehr mit Adler anzunehmen, daß der Verfaſſer derſelben 
die charclenſiſche Ueberſetzung gekannt und nachgeahmt habe, daß 
ſie vielleicht nicht wirklich ein altes Werk ſey. Aber die von ihm 
angeführten adler’fchen Gründe ſprechen dach eigentlich nur ge: 
gen eine Abfafjung burch den Philoxenus, nicht durch den 
Veberarbeiter der philorenianifchen Ueberfebung. — Ueber bie — 
ebenfalls zuerfi durch L. de Dieu veröffentlichte — forifche Ue⸗ 
berfegung der Perikope von der Ehebrecherin handelt der Ver⸗ 
fafler ©. 282 ff,; de Dieu hatte fie aus einem von Uffer an 
ihn gefandten Coder genommen; außerdem findet fie fich in zwei 
Handfchriften der philorenianifchen Ueberfegung, obwohl fie bie 
fer Meberfeßung felbft nicht angehört und auch in ber gebrudten 
Ausgabe derfelben nicht fteht. Ungenau ift die betreffende Angabe 
bei de Bette a. a. D. 8 11s. Anm a. — Nicht bekannt 
feheint dem Verfaſſer zu feyn, daB Bernftein dieſen Abfchnitt 
aus einer anderen noch ungedruckten Ueberfegung in einem flo: 
ventiner Coder hat abdruden laſſen, in der Zeitſchr. ber deutſch. 
morgen), Geſellſch. 1849, 

Die — von Adler in einem fyrifchen Evangeliſtarium auf 
der vaticanifehen Bibliothek entdeckte — jeruſalemiſch-ſy⸗ 
riſche Ueberſetzung bat D. Tregelles ſich wieder angeſehen 
und an einigen Stellen verglichen. Er hält fie für ‚die Weber: 
fegung eines griechifchen Lertionariums und glaubt daher, daß 
fie iinger ſey, ald wie Adler fie febt, ind vierte bis fechfle Jahr⸗ 
hundert, da es damals wohl griechifche Lectionarien noch nicht 
gegeben, nach Cap, 20, wohl nicht vor dem achten Jahrhundert. 

Cap, 30, Got hiſche Ueherſetzung. ©. 3083. und 3085. fin: 
den ſich gefischene Schriftproben aus bes sodex argenteus und 
aus einem der ma i' ſchen Palimpfeften, 
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Gap. 31. Armeniſche Ueberfegung Wir erfahren bier 
(8; 312.), daß ber am britifchen Mufeum angeftellte D. €, Rieu 
(aus Genf, fo viel ich weiß) für die tregelles’fche Ausgabe 
des neuen Teſtaments eine fehr forgfältige Vergleichung diefer 
Ueberfegung, auch nach den in der zohrab’fihen Ausgabe an: 
gegebenen Lesarten verfchiedener Handfchriften, mit dem griechi: 
ſchen Zerte beforgt hat, fo wie S. 311., daß, wie Zifhendorf 
von Aucher im St, Lazarus-Kloſter bei Venedig gehört, dort 
eine neue kritiſche Ausgabe biefer Weberfegung unternommen ift. 

- Cap, 32. Aethiopiſche Ueberfeßung. S. 317 ff, über 
bie durch Thomas Pell Platt beforgte Ausgabe dieſer Le- 
berfegung, Cambridge 1826/30, 2 Bde, 4.5 fie ift auf Veran⸗ 
laſſung der Bibelgefelfchaft: für die abeſſyniſchen Ehriften beforgt, 
nicht Für einen Eritifchen Iweck. Doch find dabei für die Evan- 
gelten einige Bandfchriften, für bie anderen Bücher nur eine be 
nutzt, und "Anmerkungen bes Herausgebers Über einzelne Lesarten 
hinzugefügt, jedoch nur für die Evangelien, und es hat Platt 
an D. Tregelles auf deſſen Wunfch verſchiedene Bemerkungen 
mitgetheilt,. welche er während feiner Befchäftigung mit der Ue⸗ 
berſetzung der Evangelien gemacht hatte Dabei hat D. Tr. 
eine durch Li A. Prevoft (am britifchen Mufeum) angeftellte 
Vergleichung bes platt’fchen Textes mit Hinzugefügter buchftäb- 
licher Ueberſetzung der Varianten benutzt. 

Cap. 33, Arabifche Ueberſetzungen. Seit Storr (1775) 
wird angenommen, baß die verfchiedenen Ausgaben der Evange: 
lien ıc, in wrabifher Sprache — a) Rom 1590 u. 1591, b) von 
Erpenius, 1616, ec) in ber pariſer und londoner Polyglotte— eine _ 
und diefelbe unmittelbare Ueberfeßung geben, nur in etwas 
verfehtedenen Geſtaltungen. D. Tregelles dagegen: macht auf: 
merkſam auf einen ſchon im Jahre 1838 zu Leyden in holländi- 
ſcher Sprache erfchienenen und bisher außerhalb wenig befannten 
Auffas von Juyn boll über einen zu Franeker befindlichen ara⸗ 
bifchen Sober ber Evangelien, worin derfelbe nachweiſe, daß bie 
römifche editio princeps im Allgemeinen denfelben Text gebe, wie 
diefer Eober, daß beide der Yulgata folgen, und vermuthet, daß 


die in ihmen emthaltene Ueberfeßung berjenigen angehöre, die im 
38 * 
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achten Jahrhundert der Bifhof Johann von Sevilla aus 
der Bulgata angefertigt habe. Die Sache bedarf hiernach noch 
der erneuerten genaueren Unterſuchung. 

Die georgiſche Ueberſetzung wird gewöhnlich als eine e and 
dem griechifhen Texte gefloffene bezeichnet; der Verfaſſer ftelt 
es S. 329. als zweifelhaft hin, ob fie nicht vieleicht aus der 
armenifchen angefertigt fey, jedoch ohne es näher zu begründen, 

Zu Eap. 34, Meber die Anführungen bei Kirden 
fhriftfiellern. Der Verfafler gibt hier recht ſchätzbare um- 
fichtige Bemerkungen über den wahren Werth‘ der patriſtiſchen 
Gitationen als Zeugen für den neuteflamentlihen Zert, ſowohl 
an ſich, ald in Verbindung mit den anderen Claſſen Tritifcher Zeu- 
gen, fo wie über die Worficht, welche bei ber Anwendung ber: 
felben zu beobachten fey, bei der verfchiedenen Art, wie die ver: 
fhiedenen Kirchenfchriftfteller unter verfchiedenen Umflänben citis 
ren, und bei der vielfachen Unficherheit ihres eigenen Textes in 
unferen Ausgaben, ba nicht bloß Abfchreiber, fondern auch ‚Her 
auögeber fich fo oft Aenderungen des Xerted der angeführten 
Stellen nad dem zu ihrer Zeit gewöhnlichen Texte erlaubt ba: 
ben u. ſ. w, 

In dem 35, Capitel: „On the application of the materials 
for criticism”, flelt der Verfaſſer in neun Sägen kritiſche Re 
geln auf für die Schäkung der verfchiedenen kritiſchen Autoritä: 
ten gegen einander nd für bie Feftftelung des Textes in den 
einzelnen Stellen, und fügt zur Erläuterung eine kritiſche Be: 
bandlung zweier größerer Abfchnitte bed Matthäus bei. Was er 
bier gibt, ift umfichtig und im Allgemeinen beifallöwerth; über 
Einzelnes läßt fich flreiten, 3.3, über die Auslaffung von Incoe 
vor Agusrod Matth, 1, 18. und ber Worte coriſ röv zewrd- 
toxov V. 25., oder über die Lesart iml mv yıv eis Ievvr- 
ooger Cap, 14, 34 Was ich im Allgemeinen befonders ver: 
miffe, ift dieſes, das D. Tregelles fich nicht darüber ausfpricht, 
ob und inwieweit in zweifelhaften Fällen auf die Feftftelung des 
Textes einer Stelle auch die Rüdficht auf innere Wahrſcheinlich⸗ 
feit und Angemefienheit Einfluß üben dürfe. Nach meiner Mei: 
nung darf diefes Moment wenigftensd für eine Handausgabe de 
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griechifchen neuen Zeftamentd nicht ausgefchloffen werben, fo 
große Vorſicht dabei auch erforderlich ift; f, Stud. u. Krit. Jahrg. 
1855. Hft. 1. S. 175 ff. 

Im folgenden (36.) Capitel findet fich eine ausführliche Eriti- 
fche Abhandlung über die Stelle 1 Joh. 5, 7. (S. 355—388.), 
obwohl der Verfafler die Frage über die Unechtheit derſelben als 
längft entfchievden betrachtet; es ift das eine leberarbeitung deſſen, 
was in den früheren Ausgaben Horne felbft bei der Behand⸗ 
lung bed erfien johanneifchen Briefes audgeführt hatte, Unter 
den beutichen proteftantifchen Theologen wird wohl kaum Einer 
feyn, der noch ernfllich darauf auszugehen wagte, bie Stelle als 
echt geltend zu machen, wie noch ber gelehrte römifche Theologe, 
jegige Garbinal Wiſeman in ber oben angeführten Abhand⸗ 
Yung zu thun gefucht hat. Aber es iſt auch wohl kaum zu recht: 
fertigen, daß die Stelle noch fortwährend in unferer Tirchlichen 
Ueberfeßung gelafien wird, der fie bekanntlich urfprünglich eben fo 
wenig angehört bat, als dem griechifchen Texte, und. fih auch in 
Feiner ber von euther felbft beforgten Ausgaben derfelben 
findet. 

Das lebte (37.) Sapitel enthält noch einige etwas breit ges 
zogene allgemeine Betrachtungen in Rüdblid auf das biöher Be- 
handelte, namentlich über die Nothwendigkeit der Uebung ber 
Textkritik auch in Beziehung auf dad Wort Gottes u. f. w., 
auch über die Behandlung von Schwierigkeiten und fcheinbaren 
Widerſprüchen, wobei nicht beflimmt bervortritt, ob der Berfaffer 
wirkliche Widerſprüche in der Schrift Überhaupt annimmt oder 
nicht, Das letztere feheint feine eigene Meinung zu fen, baß 
die angeblihen Widerfprüce durchaus nur fcheinbare feyen, auch 
nach einzelnen -Aeußerungen im zweiten Theile dieſes Bandes, 
S. 400. Anm. 5. 644. Anm, 4. Aber was zur eregetifchen ober 
dogmatiſchen Begründung biefer Anficht dienete, findet fich bier. 
noch weniger als im erften Theile. 

Was aber diefen zweiten heil überhaupt betrifft — Ein⸗ 
leitungen in bie einzelnen Bücher bed neuen Te—⸗ 
flamentes — fo tft, wie fchon oben bemerkt, bier im Allge: 
meinen die horn e'ſche Bearbeitung beibehalten und diefe von 
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D, Tregelles als Herauögeber nur revidirt. Zufähe von dem 
Herauögeber find fowohl im Zert ald in den Anmerkungen mi: 
ſtens durch Parenthefen ausdrüdlich ald ſolche bemerklich gemacht. 
Aber zum Theil find folche auch ohne Weiteres in den Text auf: 
genommen, befonders Angaben neuerer Schriften und Schrift 
fieller, welche die gleiden Anfichten, wie die von Horne ange 
führten früheren, geltend zu machen fucben, und anderswo hat 
der Herausgeber fich andy) nad) feiner eigenen Angabe (S. X fi, 
403.) Zufammenziehungen und anderweitige Aenderungen ber 
horne' ſchen Darfielung erlaubt, zwar mit Beibehaltung der 
von Horne beigebrachten Thatfachen und Beweiſe und fo, daf 
die ausgefprochenen Urtheile, wo nicht ausbrädlich dad Gegen: 
theil bemerkt ift, die hor ne' ſchen find, aber doch nicht fo, daß 
ſich überall volfländig und mit Sicherheit unterſcheiden ließe, 
wad dem urfprünglichen Verfaſſer und was dem Herausgeber 
angehört. — Die einzelnen Bücher find in der Reihenfolge be: 
handelt, worin fie in ben gewöhnlichen Ausgaben bed neuen 2e: 
fiaments fi finden, und auch die paulintichen Briefe nicht etwa 
nach der wahrfcheinlichen Zeitfolge, Am Schlufle findet fich ned 
ein Appendir: über die Quellen der drei erfien Evangelien (S.641 
bis 665.). — Was ben wiflenichaftlichen Werth dieſes Theiles 
im Allgemeinen betrifft, fo iſt dieſer ein fehr geringer, ſowohl in 
dem, was von D. Horne ift, als in den Zufäben von D. Tre 
gelles, und es bietet derfelbe auch nicht im entfernteiten fo viel 
Werthoolled und Lehrreiches Das, wte der erfle Theil, P. Horne 
bat auch bier (ſ. S. 347 f.) deutich fchreibende Schriftftelle 
über die betreffenden hiftorifch = Pritifchen Fragen nur benutzen 
können, wiefern fie ihm aus abgeleiteten Quellen ober in Weber: 
feßungen zugänglich waren, und hat bie neueften Unterfachun: 
gen und Streitigkeiten natürlich gar nicht berädfichtigen Fon: 
nen. Aber auch die Prüfung der ihm befannten früheren An: 
fichten und die Begründung der eigenen bietet burchaus nichts 
irgend Befriedigendes und Grünbliches dar; die Beweiſe find 
oft von anderen Schriftitellern entlehnt; Manches tft ohne al 
len Beweis hingeftelt und darunter auch Unhaktbared oder fücher 
Falſches; mitunter find die Audfagen auch ſchwankend und nicht 
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ſich gleichbleibend, In dem Appendir verwirft er unter Anderem 
auch die Anficht, welche auf eine von den Jüngern Chriſti aus⸗ 
gegangene mündliche Weberlieferung zurüdgeht (S. 658 ff.) ; 
doch kommt er nachher feibft darauf zurück, daß die Reben vor 
der Riederfchreibung durch die Evangeliften oft unter den Apo⸗ 
fteln wiederholt feyen, indem biefelben Andere unterrichteten oder 
ſich felbft diefelben ins Gedächtniß zurüdriefen (S. 662.) Er 
leugnet, daß die Evangeliften einer den anderen koͤnnten benußt 
ober auch nur gefannt haben, und meint z. B., daß, wenn Mar: 
kus dad Evangelium bed Matthäus gefannt hätte, er fich mit- 
demfelben ald dem Werke eines Apofteld und Augenzeugen würde 
begnügt und nicht daran gedacht haben, fetbft eins zu fehreiben 
(S. 642.), und daß er auch nicht würde öfters von ihm abge: 
wichen ſeyn (S. 439 ff.); die zum Theil wärtliche Webereinftim: 
mung beider erflärt er Daher, weil, wie Matthäus, fo auch Pes 
trus, der Gewährsmann des Markus, Angenzeuge war (&.641f.), 
was doch allenfalls ur ihre zum Theil wörtliche Uebereinſtim⸗ 
mung m den mitgethellten Reden erklaͤren koͤnnte, nicht aber in 
der anbermeitigen Darftelang ber Thatſachen. — Beim Mat: 
thäus nimmt er an, daB der Apoftel ſelbſt fein Evangelium fo: 
wohl aramälfch, als griechiſch aefchrieben habe (S. 420.), und 
zwar das erftere im Jahre 37 oder 88, das letztere im Fahre 61 
n. Chr. (S. 409.), wie er eben fo auch für bie anderen Evange⸗ 
lien das Jahr der Abfaffung zu nennen weiß, nur freilich “ohne 
allen Beweis, — Daß Verſchiedenheiten zwifchen den Evangelien 
flattfinden, leugnet der Verfaffer nicht; er gründet eben darauf 
einen Beweis, daß fie ganz unabhängig von einander geſchrieben 
baben mäflen, und leugnet (S. 440 f. Anm, 2., nah Middle: 
ton), daß die Glaubwürbigkeit - unferer Religion oder eine ver: 
nünftige Vorſtellung von Inſpiration eine durchgängige Ueber: 
einſtimmung berfelben mit einander auch in ben geringfien und 
gewöhnlicyiten Umſtaͤnden erforder, Doch behauptet ev auf Der 
anderen Seite, daß alle Widerſprüche nur. ſcheindat ſeyen und 
ſich leicht kuſen laſſen (S. 400. 644.). — XAusführli werben 
beim Matthaͤus die beiden erſten Eapitel befprochen (©. 421 bis 
437) and deren Echtheit auf nicht ungeſchickte, wenn gleich nicht 
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gerade felbftänbige Weiſe vertheidigt. Was für die Echtheit des 
Evangeliums felbft (richtiger: deſſen Abfaflung durch den Mar 
thäus) beigebracht wird, befteht bloß in der Anführung äußern 
Zeugen, und diefe theild von Tregelles, und tft höchſt unbe 
deutend, — Das marcionitifche Evangelium wird von D. Horne 
nur bei der Vertheidigung der Echtheit ber beiben erften Capitel 
des Lukas ganz kurz erwähnt (S. 449 f.), ohne alle Rückſicht 
auf die neueren Streitigkeiten. 

Die jobanneifhden Schriften werden alle fünf dem 
Apoftel Johannes beigelegt, und im Evangelium nicht bloß dad 
legte Gapitel, deſſen Echtheit gegen Grotius u, X. hinreichend 
duch Mich, Weber feftgeftellt fen (S. 464 f.), ſondern aud 
der Abfchnitt von ber Ehebrecherin, ber ſich in ben meiſten Hant: 
fhriften finde (S. 465 f.). — Für die Erweifung der Echtheit 
der Apokalypſe (Abfaffung derfelben durch den Apoſtel und 
Evangeliften Johannes, ©. 624 - 632.) fcheint er ſich befonders 
an Woodhouſe in feiner Bearbeitung bes Buches (Kond. 1805) 
zu halten. Die Verfchiedenheit der Sprache zwifchen dem Evan: 
gelium und der Offenbarung erklärt er mit diefem feinem Ge 
währsmanne daher, daß dad Evangelium lange nach ben Bege: 
benheiten niebergefchrieben fey, was natürlich eine kühlere Dar: 
ftelung mit fich führe, die Offenbarung aber unmittelbar nad 
dem Empfangen berfelben. Dabei feßt er bie Abfaflung beider 
Werke faft gleichzeitig, die der Apofalypfe gegen dad Ende der 
Regierung des Domitian (S. 633 f.), die des Evangeliums in 
dad Jahr 97 oder 98 (©. 409. 631.), dagegen bie des erften 
Briefes vor der Zerflörung Serufalems, in das Jahr 68, fpäte: 
ſtens 69 n. Chr. — das Eine wie dad Anbere ohne alle ernft: 
liche Begründung. — In der Darftellung des Bebens des Pau: 
lus (Gap. 8.) findet fi) manches Gute über den Charakter und 
Stil des Apofteld, dagegen genauere Unterfuchungen über ſchwie⸗ 
rigere Puncte in ber Gefchichte beffelben ganz vermißt werden, 
auch über feine Befreiung aus der erften römiſchen Gefangenfchaft, 
die nur mehr als Thatfache vorausgefebt wird (S. 495 f.); in 
die Zeit nach diefer Befreiung febt er die Abfafjung des erfien 
Briefed an den Timotheus und bes Titus, in bie der zweiten 
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römifchen Gefangenſchaft den zweiten Brief’ an den Timotheus. 
Dabei wird nur die Echtheit des. 1 Zim. ausdrüdtich befprodyen 
‚und gegen Schleiermader u. X. nah Hug vertheibigt, da⸗ 
gegen bie der beiden anderen Paftoralbriefe ohne Weiteres vor 
ausgeſetzt. Sehr ungenau und ungründlich iſt das über die korin⸗ 
thiſchen Parteien und über die Irrlehrer zu Kolofiä Gefegte 
(S. 522. 542.) — Den Epheferbrief läßt er an die Ges 
meinde zu Epheſus felbft gefchrieben feyn und hält in Beziehung 
anf Kol, 4, 16. (S. 536 f.) mit Madnigbt für das Wahr: 
feheinlichfie, daß Paulus durch den Ueberbringer Tychikus die 
Ephefer benachrichtigt habe, fie follten eine Abſchrift des MWriefes 
an bie Laodiceer ſchicken, mit dem Befehle, Diefelbe den Koloffern 
mitzutheilen, bagegen er S. 542, jene Stelle ohne Weitered auf 
einen Brief der Laodiceer an den Paulus bezieht. — Zu den 
paulinifchen Briefen wird auf entihiebene Weile auch ber Des 
bräerbrief gerechnet, beffen Echtheit ohne Grund eine kurze 
Zeit bezweifelt fey (S. 512.), und es wirb als ein enticheidendes 
äußeres Zeugmiß für den Paulus als Verfaſſer wieder die an- 
gebliche Citation deſſelben 2 Petr... 3, 15 f. geltend gemadt (S. 
573 f.). D. Horne fchließt ſich für diefen Brief wieder an 
Madnight, fo wie an Stuart und de Groot an. 

Für die Erflärung der Benennung Patholifhe Briefe 
ſchließt er fich ebenfalld an. die — ganz ungefchichtliche — Ans 
nahme von Madnight u. A. an, daß diefelbe— in dem Sinne 
beö allgemein Anerfannten und daher Kanonifchen — urfprünglich 
in Beziehung auf den erfien petrinifchen und erften johanneiſchen 
gebraucht fey im Gegenſatze gegen die fünf anderen dieſer Briefe 
und fpäter dann auch auf diefe angewandt, ald auch fie gleiche 
Anerkennung fanden (S. 589,). — Im höchſten Grabe ungenau 
iſt dad über die Perfonen bed Jakobus und bed Judas, der 
Verfaſſer des erſten und bed lebten biefer Briefe, Sefagte, Beide 
werden als Apoſtel betrachtet, Söhne des Alphaus oder Kleopas, 
bie Brüder des. Heren genannt fegen. In welchem Sinne aber 
dieſes lebtere, wird nicht gefagt, wie überhaupt die bedeutenden 
Schwierigkeiten, welche diefer Gegenſtand der Unterſuchung dar⸗ 
bietet, gar nicht. berührt werden. — Daffelbe gilt von der Frage 
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über dad Verhältniß des Briefes des Judas und des zweiten 
petriniſchen Briefes zu einander; ein eigenes Urtheil über bie 
Priorität des einen oder des anderen wird ganz vermißt; der 
Berfaffer meint, zur Erklärung ber großen Uebereinſtimmung 
beider in Gedanken und in Sprache genüge die Annahme der 
ungefähr gleichzeitigen Abfaffung derſelben. Was Cap. 27. fiber 
die Abfaffung des letzteren Briefes durch ben Apoflel Petrus ge: 
fagt wird, ift höchſt dürftig und nimmt auch felbft auf die Alte: 
ren Angriffe auf bie Echtheit dieſes Schreibens gar Feine gebüh⸗ 
vende Rüdficht; das von inneren Gründen Beigebrachte dient 
meiftend eigentlich nur zum Beweiſe, daß der Brief vom Apoftel 
Petrus gefchrieben feyn wolle. 

‚Eine wefentliche Verbeſſerung hat dieſer Theil auch Durch des 
B, Zregelles Bearbeitung nicht erfahren, Zwar hat er öfters 
faliche oder zu beftimmte Behauptungen des D. Horne mit 
Redyt zurückgewieſen ober gehörig beſchränkt, z. B. ©. 467., 
daß ed, wenn audy nicht bie meiften, doch gerade bie älteften 
Handſchriften feyen, welche die Perilope von der Ehebredhe: 
rin nicht haben; S. 584 f., daß ed burchaus nicht ficher fey, 
daß 2 Petr. 3, 15 f. ſich auf den Hebräerbrief beziehe, bag 
bad Babe 1 Petr. 5, 13. von dem eigentlichen alten Babel 
gemeint fey, nicht Rom, u, A. Doc beſtehen dergleichen — 
auch nicht zahlreihe — Berichtigungen meiſtens mur in fehr 
Jurzen Bemerkungen, ohne nähere Begründung — Hinficht⸗ 
lich des Hebräerbriefes im Allgemeinen ifl er der Mei 
nung (a. a, D.), daß wir über feinen Urſprung zu keiner größe 
son. Sicherheit kommen können, ald wie Origened vor 1600 Jah⸗ 
son, dad kanoniſche Anfehen des Briefs fen bewieſen (2), eben 
fo ficher ſey, daß: er pauliniſch im allgemeinen Sinne fey, Wei: 
veres aber fen von fubieetivem Ermeflen abhängig. Es fiheint, 
daß D. Zr, fi nicht getrant, die Abfaffung des Briefes Dem 
Apoſtel Paulus beizufegen, aber doch auch nicht wagt, dieſes ge: 
rabezu auszufprecken. — Beim Briefe des Jakobus find 
vie äußeren Ieugen für benfelben won dem Herausgeber zufams 
mongeſtollt (S. 503 f.). Derfelbe hat au (S. 591 f. Arım.) 
die Streitfragen hinfichtlich der Perſon dieſes Jakobus richtiger 
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hingeſtellt; er feibft fpricht fick nicht beſtimmt aus, wie er tie 
Sache anfieht, doch führen_feine Aeußerungen baranf, duß der 
Vorſteher ber jerufalemifchen Gemeinde, Jakobus Juſtus, derſelbe 
fen mit dem Bruder des Herrn und wehl auch derſeibe mit dem 
Apofſtel Jakobus, Sohne des Alphäus, dem Berfaffer bes Brie⸗ 
fes, und ſodann auch (S. 619 f.) der Verfaſſer des fiebenten 
Briefes der Apoſtel Judas, wogegen auch B. 17 f. nicht ent⸗ 
ſcheide. Doch find nicht bloß dieſe Anfichten entſchieden falſch, 
ſondern auch die ganze Beweisführung fehr ſchwach, fo daß auch 
Solche, fie mit dem Ergebniffe einverftanden find, ſchwerlich das 
durch werben befriedigt werben. Bielfady vermißt man auch ganz 
ober fo gut wie ganz zufähliche Erläuterungen, wo man bei ber 
erneuerten Herausgabe eines folchen Werkes von einem mit Yen 
neneren Unterfuchungen und Streitigkeiten über bie behandelten 
- Gegenflände nicht unbefannten Gelehrten wohl berechtigt wäre, 
dergleichen zu erwarten, 3. B. ©. 450. Anm. in Beziehung auf 
dad marcionitifche Evangelium, ©. 464 f. in Beziehung auf bie 
Quellen der drei erſten Evangelien — wo er meint, baß ber Ge» 
genfland von Dorne hinreichend beſprochen und die neueren 
Anſichten bloße Wiederholungen der früheren ſeyen; Gap, 8. über 
die fchwierigen Puntte in der Sefchichte des Paulus; Gap. 19 
bis 21. über bie Echtheit der drei Pafloralbriefe in Beziehung 
auf die neueren Angriffe gegen diefeiben; Gap. 24. liber die ka⸗ 
tholifchen Briefe im Allgemeinen; Cap. 26. Über den Aufenthalt 
bed Petrus zu Rom u. A. Verbättnißmäßig ausführlich bes 
fpricht er den zweiten petrinifchen Brief; deſſen Echtheit ſteht ihm 
ungeachtet fo mancher früheren Zweifel entfchieden fefl, und er 
findet auch Feine Schwierigkeit darin, daß Petrus den Brief des 
Judas, eine ebenfalls infpirirte Schrift, gebraucht hat. Doch ifl 
die ganze Beweisführung fehr allgemein gehalten und oberfläd: 
lich, — Oft begnügt fich der Berfafler auch damit, daß er auf 
andere neuere Werke, ald worin ein Gegenftanb weiter beſprochen 
fey, verweift, namentih auf Alford’S Greek testament 
(Lond. 1849 ff.) und befonderd auf Davidſon's neuteſtam. 
Einleitung, auf letzteres Werk z. B. ©. 427. für die Widerlegung 
der neueſten Gimmwenbungen gegen Matth, Cap, 1.2, ©, 444, 
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gegen die Identificirung bed Lukas und Silas, S. 450, über die 
Schatzung bed Quirinus, ©! 464. gegen die neueren Angriffe 
auf das johanneifche Evangelium, ©. 537. für die Frage übe 
die urferüngliche Beflimmung bed Epheferbriefes u. A.; doch 
bat er bei Beiprehung des zweiten petrinifchen Briefes auf bie 
gerade bier fehr umfichtige und gründliche Behandlung bes Ge 
genftandes bei Davidfon gar Feine Rüdfiht genommen. 

Hiernach kann denn über den zweiten Theil dieſes Bande 
auch nach der. tregelles’fchen Revifion nicht ein fo günfliges 
Urtheil gefallt werden, wie über den erfien heil. In wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hinficht bietet er Feine Förderung dar; Feine der fire: 
tigen ragen auf dem Gebiete der fpeciellen Einleitung ind neue 
Teſtament ift Dadurch ihrer Löſung näher geführt worden, Abe 
er ift auch nicht geeignet, weniger kundige Leſer mit dem gegen: 
wärtigen Stanbe der betreffenden. Unterfuchungen im Allge⸗ 
meinen und im Einzelnen einigermaßen vollfländig bekannt zu 
machen. Er entfpricht daher nicht den Anforderungen, welde 
an ein folches Werk in jehiger Zeit gemacht werben, ſowohl von 
Seiten der freieren Eritifchen, als der firengeren orthodoren Rich⸗ 
tung, und fleht an wiflenichaftlicher Bedeutung fehr zurück gegen 
bie freilich auch bedeutend: umfangreichere davidſon' ſche Ein: 
leitung in das neue Teſtament, fo wie gegen einen etwaigen mit 
Geſchick gemachten Auszug aus demſelben. 


Eine recht nüßliche und angenehme Zugabe aber zu bem Berk | 


bildet der dritte heil dieſes Iehten Bandes (©. 667—750.), ein. 


mit längeren ober kürzeren Anmerkungen über Inhalt und Ur: 


theilen begleitetes Verzeichniß der Hauptausgaben der Bibel, alten. 


und neuen Teſtaments, in den Originalfprachen und in ben alten 


Ueberfegungen, aus einem größeren Werke von Horne: „Bi- 
bliographical list”, wieder herausgegeben, mit Zufäßen, beſonders 
der betreffenden neueften Literatur, von Tregelles, die aß 
ſolche überall durch Parenthefen bemerklich gemacht find. 

Das hier Mitgetheilte wird genügen, um beutfche Leſer eini: 
germaßen mit dem Inhalte und Charakter des befprochenen Wer: 
tes bekannt zu machen, welches jedenfalls in feiner Exfcheinung 
und namentlich in diefer zehnten Auflage einen deutlichen Beweis 
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liefert, mit welchem Intereſſe und. Eifer diefe biblifchen Studien 
fortwährend in England getrieben werden, und wie man bort 
das Bebürfnig fühlt, auch die neueren Bewegungen in der deuts 
fchen Theologie auf diefem Gebiete nicht unbeachtet zu laſſen. 
Es bietet auch eine erfreuliche Seite dar, daß der urfprüngliche, 
der bifchöflichen Kirche angehörende Verfafler Fein Bedenken ge 
tragen bat, um feinem Werke eine größere zeitgemäße Vollkom⸗ 
menheit zu geben, zwei andere ruͤhmlichſt befannte Gelehrte von 
verſchiedenen kirchlichen Richtungen — denn D. Davidfon ge: 
hört zu den Independenten, D. Zregelles, fo viel ich weiß, 
zu den fogenannten Plymouth Brüdern — mit heranzuziehen 
und ihnen fo bedeutende Partien zur felbftändigen Bearbeitung 
anzuvertrauen, Um fo bebauerlicher ift dad Folgende, D. Da- 
vidfon erfcheint auch in diefem Werke ficherlih als ein Forſcher 
nicht bloß von redlichem, gewiffenhaftem, nur durch Wahrheits⸗ 
finn geleitetem Streben, fondern auch von überwiegend pofitiver, 
confervativer Richtung. Allein kaum war bad Werk erfchienen, fo 
mußte er wegen der barin enthaltenen Heterodorien bie heftigften 
Angriffe erfahren, und leider zuerft mit yon feinem Mitarbeiter 
D. Tregelles. Auch D. Horne hat fih von Davidfon’s 
Arbeit als einem Xheile feines Werkes losgeſagt und von Seiten 
des Vorſtandes des Independenten⸗Collegiums zu Mandhefter iſt 
wider ihn eine Unterſuchung verhängt, deren genauerer Verlauf 
mir nicht näher bekannt iſt; doch höre ich jetzt, daß fie ſogar feine 
Entfernung von feiner Stellung an jenem Collegium zur Folge 
gehabt hat. Wie dem aber auch fey, fo, boffe ich, wird berfelbe 
fi) dadurch nicht irre machen laflen, auf bem Wege treuer, ge: 
wiffenhafter und immer gründlicherer Sorfchung weiter fortzus 
fehreiten und fich nicht zu fcheuen, die Ergebniffe derfelben offen 
auszuſprechen, den Erfolg Gott anbeimftellend, 


Bleek. 





676 . Oſeertag 


2. 
Evangeliſches Miſſions-Magazin. Neue Folge. — 
Herausgegeben im Auftrag der evangel. Miffionsgefel- 
ihaft von D. A. Oftertag. Erſter Jahrgang 1857. 
Baſel, im Verlag des Miffions- Comptoirs. (Preis in 

Deutfchland, durch die Poft bezogen, 3 fl. 17 &r.). 





Das feit dem Jahre 1816 von der basler Miſſionsgeſell⸗ 
fehaft herausgegebene Miffions-Magazin hat vom vortgen Jahre 
an unter obigem Titel eine neue Geflalt angenommen, indem es 
flatt in Quartalheften in monatlichen Lieferungen erfcheint und 
hinſichtlich feines: Stoffes Altes, Neues und Neueftes aus der 
geſammten Gefchichte der Miffions: und Bibelgefellfchaften in 
mögliääft Durchgearbeiteter Weife und anziehendem Gewande ge 
ben will, Die früheren Hefte, an denen wir eine fehr reide 
Sundgrube für die gefammte Miffionsgefchichte Älterer und neuer 
Zeit befigen, hatten weniger das Beſtreben, ihren Stoff in 
Öurchgearbeiteter, mundgerechter Form zu geben; fie enthielten 
immer zuerft: eine Ueberficht fiber die neueften Ereigniffe auf dem 
Gebiete der Miffion, alfo eine Art Biffiondzeitung, fodann in 
geßßeren und kleineren Auffägen Beiträge zur Geſchichte und 
Seogräphie der Miffion und zur Stenntniß ber Heidenvölker. 

Daß das Miffions: Magazin in feiner neuen Geſtalt, im ber 
es auch äußerlich recht freundlich ausgeflattet ift, an Anziehungs: 
kraft gewonnen hat, das beweift die ſeitdem eingetretene bedeu⸗ 
tende Zunahme des Leſerkreiſes. Ein Blick auf die in den zwölf 
Heften des vorigen Jahres behandelten Gegenflände zeigt uns 
übrigens, daß diefelben nicht für eine augenblidliche, mehr zei: 
tungsmäßige Unterhaltung und Erbauung berechnet find, fondern 
daß fie, obwohl den wichtigſten Miffiondfragen unferer Gegen: 
wart zugemenbet, dennoch durch eine allfeitige Drientirung auf 
ihrem Gebiete einen bleibenden Werth haben. Die badler Ge: 
feufchaft hat das Süd, in D. Oftertag einen Mann zu be 
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figen, der durch feine gründlichen Stubien auf ben bier einſchla⸗ 
genben Gebieten und durch feine auögebreitete Bekanntſchaft mit 
der Miffionslitteratur anderer Länder, inäbefondere Englands, be: 
fähigt ift, die Miffionsfragen, welche neuerdings in fleigenbem 
Maße mit bedeutenden Ereigniffen des Völkerlebens verflochten 
find, eben fo eingehend als in anziehender und lebendiger Sprache 
zu befprechen, Für die Sache ift dieß ein großer Gewinn, wenn 
die Miffionsbeftebungen nicht iſolirt dargeftellt werden, fonbern 
überall in ihrem culturgefchichtlichen Zuſammenhang erfcheinen, ohne 
daß dabei der evangeliſche Miffiondgrundfab verleugnet wird, 
daß dad Chriſtenthum bei jedem Volke feinen Eingang nur durch 
die Belehrung Einzelner und die allmähliche Sammlung ber bon 
der Wahrheit Ergriffenen zu ſuchen bat. 

Es liegt in biefem Princip ber evangelifchen Bkiffion begrün⸗ 
det, daß es an Zeugniſſen der ſpeciellen Miſſionsarbeit oder der 
felbſtverleugnenden Liebe, die den einzelnen Verlorenen nachgeht, in 
einer Zeitſchrift, wie die vorliegende, nicht fehlen darf. Die hei⸗ 
mathliche Miſſionsgemeinde erhält durch ſolche Berichte einerſeits 
die Möglichkeit, zu erkennen, ob im ſchriftgemäßer und apoſtoli⸗ 
ſcher Weife miſſionirt wird, andererfeitö geben ihr die in ben Ve⸗ 
kehrten und ihrem Leben offenbar imerbenden Geifteswirkungen 
nach Apoſtelgeſch. 11, 17. die rechten Zeugniſſe von der göttlichen 
Beftätigung des Miffionswerkes. Einen folchen Einbrud won 
der feligmachenden Wirkung ded Evangeliums gibt uns hier das 
Lebensbild des im Jahre 1856 von ben basler Miffionaren zum 
Predistamt ordinirten Jakob Ramawarma, des Sohnes eines Ins 
difchen Radſcha, fo wie bed Negerd Dafalu aus Abbeokuta, def: 
fen Schidfale und zugleich einen Blid in den gegenwärtig ſtatt⸗ 
findenden Sclavenbanbel werfen laflen. 

Bon befonderem Intereffe ift ein zwei Monatshefte umfaf: 
fender Auffab über den Milltäraufftand in Indien, 
Eine Reihe von religiöfen und politiſchen Erfcheinungen, welche 
auf die Entſtehung biejes fo plößlich über die britifche Herrfchaft 
in Indien hereingebeochenen Sturmes ein Licht werfen können, 
find hier zufanmmengeftellt. Der Verfaſſer erkennt als der tiefflen 
Grund der Umzufvsisbenheit den fleigenden Haß der Bramanın 
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gegen das immer ſiegreicher auftretende Chriſtenthum und die 
damit verbundene Bildung, wodurch dem Hinduismus der Unter: 
gang gebroht iſt; zum Werkzeug mußte ihnen das inbobritifce 
Heer dienen, in dem fie dur Zahl und Einfluß überwiegen. 
Erft fpäter ſchloſſen fi auch die Muhamedaner der Bewegung 
an, und fie waren es erſt, die berfelben einen wefentlich politi: 
fhen Charakter gaben.‘ Die gemeinfame Keindfchaft gegen bie 
Fremden verband beide Elemente, und fo ängftlich die Regierung 
der oflindifhen Compagnie auch bemüht war, gerade. von bem 
Heere das Chriſtenthum fern zu halten, fo wurde doch die Mafle 
des Heeres hauptfächlich durch den Argwohn, ald wolle man fie 
durch Lift oder Gewalt zu Chriften machen, zur Meuterei getrie: 
ben, Allein der ganze biöherige Verlauf des Aufftandes, ber 
nicht in den Gegenden, wo die Miffion bereit Boden gewonnen 
batte, fondern in Bengalen, wo fie erft begonnen war, und nicht 
unter dem Landvolk, fonbern in der Armee, zu der die Miffion 
feinen Zugang hatte, ausbrady, fo wie die Thatſache, daß fid 
die Wuth der Empörer überall am wenigften gegen die Miffie 
nare richtete, zeigt auch deutlich, daß wir in der Ausbreitung de 
Chriſtenthums nur die mittelbare, in der gewiflenlofen Politif 
der Regierung aber bie directe Urfache zu fischen haben. Es 
fcheint dieß im Wefentlihen auch die Anſicht der engliſchen Nil: 
fiondfreunde zu feyn. 

Gewiflermaßen eine Ergänzung diefes Aufſatzes bildet ein an: 
derer: „China und der Opiumſchmuggel“, ebenfalls mit 
befonderer Beziehung auf die Entftehung des gegenwärtigen Krie 
ges zwifchen England und China, Auch an dem wirklich fluch⸗ 
würdigen Opiumbandel ift die oftindifche Compagnie weſentlich 
mitbetheiligt, da fie fih in Indien den Bau des Opiums alö 
Monopol vorbehalten hat und von biefem Gifte einen enormen 
Gewinn zieht. Wenn man bie Klagen der Chinefen über das Un: 
heil, das der Opiumgenuß in ihrem Lande angerichtet bat, hier 
lieft, fo’ dient e8 wahrlich zu einer Genugthuung, daß endlich in 
England felbft fich eine Geſellſchaft zur Abfchaffung des Opium: 

monopols in Oſtindien und zur Unterbrüdung bed Opium: 
ſchmuggels in China unter dem Vorſitze des Grafen Shaftesbur 


x 
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gebildet und ihre Bemühungen in Parlament und Preſſe bereits 
begonnen hat. 

»Wir Übergehen die übrigen Berichte aus den Miffionögebieten 
im Orient und in Norbamerifa, um noch die in dem vorliegen: 
den Jahrgang enthaltenen Mittheilungen aus dem Mifftonsleben 
der Heimathkirche zu berühren. Hier find unter ber Weberfchrift 
„Blumhärdt und die badler Miſſion“ zuerft Züge aus 
der Gefchichte der Miffionsbeftrebungen der evangelifchen Kirche 
feit der Reformation gegeben, an welche fich in einer ausgeführ- 
teren Lebensſkizze ein Denkmal dankbarer Liebe zu dem im Jahre 
1838 heimgegangenen hochverdienten basler Miffionsinfpector 
Blumhardt anfchließt, deſſen Fortſetzung und wohl ber laufende 
Sahrgang bringen wird. Es ift ganz ber Aufgabe einer folchen 
Zeitfchrift entforechend, wenn fie nit nur dad Wachen des Bau: 
mes der Miffion und das Reifen feiner Früchte fchildert, fondern 
auch je und je zu den Wurzeln hinabfteigt, die er im Boben des 
evangelifchen Slaubenslebens unferer Kirche getrieben hat. Der 
Verfaſſer hat hier zugleich Gelegenheit genommen, fi über bie 
Grundſaͤtze quszuſprechen, von welchen ſich die basler Geſellſchaft 
bei der Bildung der heidenchriſtlichen Gemeinden leiten laßt und 
welche gerade neuerbingd von confeffioneller Seite ihre Anfech⸗ 
tung gefunden haben, Er fagt im Märzheft S. 1083: 

‚Die aus den Heiden gefammelten Gemeinden werben aller: 
dings in Beziehung auf ihre erfle kirchliche Einrichtung mehr 
ober weniger dad Geprage der heimathlichen Mutterfirche em: 
pfangen, aus welcher der Miffionar ausgegangen iſt; aber auch 
bier wieder gehört es zum Charakter der evangelifchen Miffion, daß 
fie nicht zuerft die Eirchlichen Formen herzuſtellen fucht, um ber: 
nach darauf zu warten, bis ber Geift diefelben erfülle und durch⸗ 
dringe, fondern daß fie zuerfi Jeſum den Gekreuzigten ohne 
Kückſicht auf befondere Kirchenformen predigt und dann, wenn 
Etliche Jeſum im Glauben angenommen und in der Zaufe ben 
Geiſt empfangen haben, es diefem in ber Gemeinde waltenden 
Geiſte überläßt, fich frei feine eigene, der Nationalität des Volkes 
entfprechende kirchliche Form zu ſchaffen. — Diefer kirchliche Ge: 
ſtaltungsproceß wird ſich freilich auf jedem Miſſionsgebiete durch 
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eine lange Reihe von Jahren fortziehen, ehe er zu einer ſelbſtän⸗ 
digen, dem jebesmaligen Volksgeiſte völlig angemeflenen Bolks 
kirche kommt. Iſt aber im Laufe der Zeiten ein ganzes Bolt zu 
. einem felbfländigen Chriftenvolt geworden, und hat der Geifl 
Gottes die altheidnifche Natur diefes Volkes durch den Glauben 
an Sefum völlig gebrochen, dann wird feine neue, Durch dad 
Chriftenthum verflärte Natur auch von innen heraus diejenige 
Form bed Kirchen: und Gemeindeleben fchaffen, die in der großen 
Haushaltung Gottes gerade diefem Volke die angemeflenfte if." 

Bir fteben nicht an, diefen gefunden und ber ſchöpferiſchen 
Wirkſamkeit des Geiftes Gottes in den Miffionskfirchen freien Raum 
Jaffenden Grundfäßgen vor jenen anderen ben Vorzug zu geben, 
welche den jungen heidenchriftlichen Gemeinden in allerlei Bolt 
bas bis ind Einzelne fertige Gepräge unferer Kirchenformen auf 
zudrüden gewillt find. 

Eine ſchätzbare Zugabe find die mit jedem dritten Hefte ver: 
bundenen Bibelblätter, welche Züge aud dem Werke der Bibel: 
verbreitung enthalten, 

Wir wünfchen dem basler Miffions-Magazin in biefer feine 
neuen zwedmäßigen Geftalt eine recht weite Verbreitung, nicht 
bloß unter den Geiftlichen, denen es namentlih für Miffions: 
ftunden den trefflichften Stoff bietet, fondern auch in der chriſt 
lichen Gemeinde, welche als folche zur Zheilnahme am Miffions: 
werfe berufen und verpflichtet if. Bei der wachſenden Bedeu⸗ 
tung der Miffionen der evangelifhen Kirche, welche immer grö: 
Bere Dimenfionen annehmen, muß ed ohnehin auch für jeben ge: 
bildeten Chriften, der über die Erfcheinungen ber Zeit ein klares 
Urtheil haben will, ein Bedürfniß feyn, nicht bloß durch flüchtige 
Zeitungsnotizen, welche meift fehr wenig Sachkenntniß verrathen, 
über die Ausbreitung bes Chriſtenthums fich unterrichten zu laf: 
fen, fondern folche Quellen aufzufuchen, die eben fo gründlich und 
anziehend gefchrieben, als durch ihren Geift und Gehalt ein fe: 
bendigeres und tiefered Intereffe für diefe heilige Aufgabe der 
Kirche Ehrifti zu erweden im Stande find. 

Karlörube, im Januar 1858. 

K. Mühlhäußer, 
Obexlirchenraths⸗Aſſeſſor. 
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8, 
Homiletique ou theorie de la predication par A. Vi- 
net. Paris, chez les &diteurs, rue de Clichy 
47. — 1853. VI und 620 Seiten. 8. Preis 

7 Fr. 50 Ent. 

Homiletit. oder Theorie der Predigt von X. Vinet. 
Deutfch bearbeitet von 3. Schmid, Lic. und Privat- 
bocenten der Theologie an der Univerfität zu Bafel. 
Mit einem Vorwort von D. Hagenbach. Bafel, 
Detloff. 1857. X und 507 Seiten. 8. | 





Wir haben in diefer Zeitfchrift, Sahrgang 1852, ©. 467 ff., 
die Theologie pastorale von Vinet beſprochen a). In diefem 
Werke wird ‚die Homiletik, wie die Katechetif und Liturgik, vom 
paftoralen, feelforgerifchen Geſichtspuncte und nicht von ihrem 
eigenen Princip aus behandelt und in neun Paragraphen, voelche 
50 Seiten einnehmen, abfolpirt, Wichtigkeit der Predigt, Grund⸗ 
füge, Gegenftand, Einheit, verfchiedene Claſſen von Zuhörern, 
Popularität, Form, Zeit: und Gelegenheitspredigten, nachträgliche 
Fragen (Dauer, Wiederholung, Erfegung u. f. w.) find die Ue⸗ 
berfchriften diefer nicht ‚fuftematifirten, Furzen Paragraphen; man 
fieht, daß fie die Willenfchaft keineswegs erſchöpfen, was fie auch 
nach der Abficht des Verfaſſers nicht follten, 

Binet hat an der Akademie zu Laufanne die Homiletif in 
eigenen Borlefungen alö eine für fich beftehende Disciplin behan⸗ 
deit. Diefe Vorlefungen liegen, nach den binterlaffenen Manu: 
feripten des Verfaſſers und etlichen. Nachſchriften feiner Schüler, 
gebrudt vor uns, 

Zu diefen Vorlefungen hatte Vinet einen befonderen Beruf; 
er war felbfl ein auögezeichneter Kanzelrebner, obgleich er niemals 
eine Predigerftelle bekleidete, predigte er manchmal während feines 


a) Erſchienen in deutſcher Bearbeitung von Haffe. Grimma 1852, 
39 * 
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dangen Aufenthaltes in Bafel, fpäter als Profeflor der praktifchen 
Theologie zu Raufanne, endlich feit 1845 öfterd in den Gemein- 
ben der feparirten Kirche des Waadtlanded. Die Ausgabe 
feiner fämmtlihen Werke enthält fünf Bande Predigten und Re: 
den, wovon die einen wirklich gehalten, andere aus Vorleſungen 
über praktiſche Eregefe entflanden, noch andere etwa in ber Weiſe 
der fehleiermacher’fchen Reden über die Religion zu einem apolo- 
getiſchen Zwecke niebergefchrieben worden find, (Discours sur 
quelques sujets religieux. MNouvaux discours. Meditations 
evangeliques. Etudes evangeliques. Nouvelles etudes &van- 
geliques.) Man findet diefe Reden analyfirt und Binet über: 
haupt als Prediger harafterifirt in der trefflihen Schrift: A. Vi- 
net, notice sur sa vie et ses écrits par Edmond Scherer. 
Paris, Ducioux. 2300 Seiten in 8. (zuerft in ber firaßburger 
revue de theologie, Jahrgang 1852). Wir entnehmen daraus 
folgende ſchöne Schilderung: „Man hat bis jeßt wenig von Bis 
net ald Prediger gefprochen, und dennoch war feine Ueberlegen: 
heit in diefer Hinficht vielleicht noch entichiebener, ald in den an: 
deren Kreifen feines Wirkens. Eine Eigenfchaft feiner Rede be: 
berrfchte und umgab, fo zu fagen, alle anderen; wir meinen bie 
Wahrhaftigkeit im weiteſten Sinne ded Wortes. Eben Darin 
befand dad Geheimniß des unbelannten Zaubers, unter welchem 
man fich befand, wenn man ihn hörte. Kaum bemerfte man 
die klangvolle Stimme, den angebornen Adel der Geberde, die 
- freie Dialektik der Beweisführung, die Fülle und Urfprünglidh: 
keit der Gedanken, den ausgezeichneten Geſchmack des Stils und 
des Vortrags; man war von einer anderen gewaltigeren Macht 
in Befchlag genommen. Man hatte einen Mann vor fih, der 
die Kanzel betrat, weil er etwas zu fagen hatte; man fühlte, 
daß, was er gab, er felbft war, fein eigenes Leben. Die Demuth 
erzeugte bei ihm die Einfachheit, die Einfachheit die Natürlich: 
keit. Da war feine angelernte Dogmatik, keine gemachten Phra⸗ 
fen, fein religiöfes Kauderwälſch, keine aneinander genähten Bi: 
beiftellen, welche die Keere des Gedankens verfteden follen. Alles 
ging auf die Erbauung aus, nichts verrieth die Selbfigefälligkeit 
bes Redners, welcher fi beim Denken befhaut und beim Reden 
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behorcht; der Ton der Stimme bewegte und burchbrang den Hö⸗ 
rer, weil ber Rebner felbft zuvor bewegt und durchdrungen war. 
Binet riß mit ſich fort, aber unvorfäglich, durch eine rein reli: 
giöfe, geiflige Kraft; er entlodte Thränen, aber ed waren Thrä⸗ 
nen der Buße; man bewunderte, — aber bie Bewunderung galt 
dem Geiſte und der Kraft Gottes, Bei weiterem Nachdenken ex; 
kannte man wohl, daß eine vollendete Kunft einem fo vollendeten 
Merle zu Grunde lag; zugleich aber mußte man auch erkennen, 
daß, diefe Kunft felbft wieder in der Aufrichtigkeit beftand, welche 
den Ausdrud nach der Empfindung, die Form nach dem Gedan⸗ 
fen beftimmte und Alles einem evangelifchen Zwecke unterordnete. 
Bei anderen und zwar großen Kanzelrednern iſt die Kunſt wohl 
auch zu einem heiligen Zwecke angeworben, aber fie, iſt nur ein 
Hülfsmittel, eine Lodfpeife für die Seelen, welche man dann durch 
die chriſtliche Wahrheit feflzuhalten hofft. Trotz der Zrefflichkeit 
der Abficht entfleht unfehlbar hieraus etwas Aeußerliche und 
Falfches, es entfteht Anftrengung und Rhetorik 2). Bei Binet 
hingegen war die Kunft zwar nicht unbewußt, aber zu vollendet, 
um fich alfo ihren Antheil neben dem Gegenftande zu wählen; 
fie war eher ein vollfommener, verborgener Geſchmack, melcher 
unter den Formen der Rede circulirte; nirgends erblidte man 
Geſchicklichkeit, überall fühlte man richtigen Zact und Süd. Al: 
les war harmonifch, Alles vollendet, Alles reizend, — aber der 
Eindrud faßte fih zufammen in einem Gefühle der Ueberrafchung 
und ber Rührung ber moralifhen Perfon gegenüber, welche 
in diefen gefegneten Worten ſich auf fo demüthige und fo Feufche 
Weiſe verrieth.” | 

So weit Scherer. — Die Berebtfamkeit eine Tugend — 
predige alfo, daß du Gott zu gefallen ſucheſt — dad ift mit: thes 
remin’fhen Worten der Inhalt diefer Charakteriſtik. Der 
Name Theremin kommt und nicht von ungefähr in die Feder, 
Mit ihm hat Vinet Vieles gemein b), die Vollendung der Form 


a) Scherer nimmt die Wort in einem übeln Sinne, in welden Binet 
ſelbſt es nicht braucht (f. unten). 

b) Dieß iſt auch vom Ueberſetzer angedeutet worben (S. 8. Anm. in ber 
deutſchen Bearbeitung). 
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3. B. und bie innige Durchdringung ˖ bed Glaubens und ber 
Sittlichleit. Was Palmer (Tholuck's Anzeiger 1843. Nr. 7. 
u. 8.) von dem Einen fagt, dad gilt von dem Anderen: fein Zwed 
ift, den Glauben ald eine Tugend darzuftellen, beßmegen feine 
Predigt apologetifh; das Mittel dazu zwar nicht eben größt: 
mögliche Correctheit nach der claffifihen Rhetorik, aber Doch grüßt: 
mögliche künſtleriſche Vollendung. — Zu ſolchen Grundfägen be: 
Eennt fih Vinet fehon in der ald Anhang zur Homiletik abge: 
drudten Antrittörede feiner Profeffur, gehalten den 1. November 
1837, und dann in der Homiletik felbft. 

Aus jener Rede entnehmen wir einige charakteriſtiſche Stellen, 
um das Sefagte zu erhärten, und zwar in ber trefflhen Weber: 
feßung des Herrn Schmid, melde fich faft wie ein Driginal 
lefen läßt, „Die gegenwärtige Epoche will, was bie Menfchheit 
will, wenn fie verlangt, daß die rationelle Seite bed Chriften- 
thums, feine Pbilofophie, hervorgehoben und wie dad Werkzeug 
einer fittlichen, fo auch einer geiftigen Wiedergeburt werde. Die: 
ſes Bedürfniß oder biefed Recht, folglich diefe Pflicht befteht zu 
allen Zeiten; es ift gewiß Feine gemwefen, in der dad Evangelium 
nicht nöthig gehabt hätte, vernünftig zu feyn; man kann fogar 
in einem erhabenen Sinne das, was zu allen Beiten bie Geifter 
befiimmt hat, fi dem Evangelium zu unterwerfen, Vernunft 
nennen. .. . . Die Zeit, in der -wir leben, fdheint zum Wahl: 
ſpruch die apoflolifche Borfchrift genommen zu haben: „Euer Ge: 
borfam fey vernünftig.” Sie verlangt vielleicht nicht fomohl die - 
Audeinanderfegung der äußeren Beweiſe der Religion, als die 
Darlegung ihred inneren Zufammenhanged und ber Uebereinftim: 
mung ihres ganzen Organismus mit allen Bebürfntfien des 
menfchlidden Herzens und allen WBerhältniffen des menſchlichen 
Lebend, — — — Ale Zage hört der Prediger die Welt verlan- 
gen, daß man ihr die Moral predige; er weife dieſe Aufforde⸗ 
rung nicht etwa aus Geringſchätzung ber Beweggründe, die fie 
eingeflößt haben mögen, zurüd; fie ift in ihrem Recht; fie ver- 
dient zugleich, berichtigt und befriedigt zu werben; ber Prediger 
thue das Eine und das Andere; in feinen Reden entfalte fich Die 
Moral auf ihrer befeftigten Grundlage; er zeige und mit gleicher 
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Sorgfalt, Daß die Moral ganz Dogma und dad Dogma ganz 
Moral ift, eines enfhalte reichlih dad andere; die ſchöne Wiſſen⸗ 
ſchaft des Lebens und der Sitten, der natürliche Antheil des 
Dredigerd, fleige durch ein gründliches Studium wieder zu dem 
Rang empor, von dem fie herabgefunten iſt. — — Auch das 
heißt, auf die Ratbfchläge der Zeit hören und der religiöfen Be⸗ 
wegung dienen, wenn man bie Formen der heiligen Rebe ver; 
vollkommnet. Die Zeit ift nicht mehr, wenn fie je dagemefen 
ift a), wo die Kanzel, was die Beſtimmtheit und Reinheit der 
Sprache betrifft, ungeftraft unter. ben anderen Zweigen der Kunft 
ſchriftlicher Darftelung bleiben konnte. Heutzutage darf das 
evangelifche Wort, um jene Vorurtheile, die gewiffe feine Geifter 
lange zurückhalten können, von der Schwelle des Gewifiend zu 
entfernen, nicht »ungebildet und hart ſeyn; es darf ihm in Ver: 
glei mit den anderen Geiſteswerken nicht nachgewiefen werden 
können, daß es in irgend einer Weile hinter ihnen zurückſtehe, 
und ed darf Keiner mit einem Scheine von Net fagen können, 
Daß ed nur über gemeine Ohren Gewalt habe. Man nähert fich 
der Geſellſchaft, man erwirbt fi ein wahres Recht an fie, wenn 
man mit ihr nach allen Fortfchritten firebt, indem man fie auf 
den einzigen Fortfchritt, nach dem fie nicht genug ringt, aufmerk⸗ 
ſam macht.“ 

Bon dieſen drei Grundſfätzen ſcheint und der zweite, die Durch⸗ 
dringung der Moral und des Dogma's — beſſer geſagt, des 
Glaubens und des Lebens in ber Predigt — Über alle Discuf: 
fion erhaben, — wenn wir, wie billig, auf methodiftifche &xtreme 
‚ Reine Rüdfiht nehmen. Die beiten anderen aber: die apologefi: 
ſche Predigtweife und die Kunſt in der Homiletif, find allerdings 
Streitfragen, auch zwifchen folchen Theologen, welche übrigens 
auf einem gewiffen gemeinfchaftlihen Boden fliehen. Hören wir 
alſo aus der Homiletik felbft, wie Vinet beide Grundfäße ver: 
theidigt. 

Zuvor den apologetifchen Charakter der Predigt. Nach dem 


a) Der Berfaffer Hat die Zeit der Herrſchaft der methodifiifhen Predigtweife 
in der Schweiz und in Frankreich im Auge. 
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Berfaffer — welcher einigemal: gerabezu fagt: die. Predigt iſt eiı 
Ringen, ein Kampf — gilt von ihr folgende Definition: „eire 
dem öffentlichen Cultus einverleibte Rede, die beſtimmt iſt, beide 
zugleich oder wechſelsweiſe, den zur chriftlichen Wahrheit zu füh⸗ 
ren, der noch nit an fie glaubt, und fie dem näher zu erklären 
und auf ihn anzuwenden, ber fie bereit erkannt hat. Damit 
werden zwei Glaflen von Zuhörern unterfchieden, die Gläubigen 
und bie Nichtgläubigen. „In welche diefer beiden Kategorien 
fol man das Auditorium einreihen, welches der Prediger -in den 
Kirchen vorfindet? Nach der Definition fol man es unter beide 
Kategorien vertheilen.  Dieß mwiderfpriht zwar ber herkömm⸗ 
lihena) Anſicht. Man nimmt an, die Kirche fey vol von Gläu⸗ 
bigen, welche zu einem gemeinfamen Sotteöbienfte verfammelt 
find, Allein die Wirklichkeit, der Augenfchein ift flärfer, und bei 
dem gegenwärtigen Beſtand der Dinge iſt die Annahme vom 
Vorhandenfeyn ber beiden Claſſen vernünftig. Uebrigens hat der 
Geiſtliche nicht zwifchen diefen beiden Claſſen abzumechfeln und 
feine Rede und Reden unter fie zu vertheilen. Die beiden Zwecke 
der Predigt find nicht fo fharf von einander getrennt; was fich 
an bie Nichtgläubigen richtet, kann auch den Gläubigen, und was 
fih an die Gläubigen richtet, Fann auch den Nichtgläubigen nü- 
ben. Was diefe betrifft, fo fagen wir, daß in der dhriftfichen 
Predigt Alles zum Bekehren geeignet iſt; was die Gläubigen be: 
trifft, haben fie in einem gewiflen Sinne nicht immer wieber no: 
thig, befehrt zu werden? Das fchließt die fpecielen Predigten 
nicht aus, aber dennoch gibt ed einen Zheil der evangelifchen 
Wahrheit, der fich nicht für Alle eignete.“ — 

Mit Schleiermacher bat Vinet viele Berührungspuncte ; 
bier fleht er, wie man fieht, auf einer ganz anderen Seite b), 


a) Dieß Wort ift ungenau, es follte heißen: der ſchleiermacher' fchen. 


b) Die Differenz ift nicht radical. Au Schleiermacher verliert die Nicht— 
gläubigen nicht aus dem Geficht. „Einigen wird es wunberlih vorkom— 
men, daß ih immer fo rede, als gäbe es noch Gemeinen der Gläubigen 
und eine chriſtliche Kirche — — — — es fleht. allerdings niht aus, ale 
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Dieß zeigt fich auch. in ber Stellung, welde er ber Homiletif in⸗ 
nerhalb der praftiichen Theologie anweiſt. Er ſtellt fie nicht zus 
fammen mit Ziturgil, fondern mit Satechetif, In feiner Paſto⸗ 
ral⸗Theologie theilt er das „paſtorale Leben” in drei Sectionen :- 
I. Cultus; Il. Lehre, und zwar 1) Predigt, 2) Katecheſe; III. Seel: 
ſorge. Man bemerkte auch, obigen Ausdrud: die Predigt fey 
„dem Eultus einverfeibt (incorpore), Vinet debucirt nicht 
die Predigt aus dem MWefen des Gultus felbfi, — daß fie darin. 
ift, kommt faſt ald etwas Zufällige oder doch anderweit gwed⸗ 
mäßiges vor. 

Wir wollen nicht uns ſelbſt in dieſe Discuſſion miſchen und 
behaupten nicht, ber Verfaſſer habe die Sache aufs Reine ge: 
bracht; aber leugnen wird Niemand, daß er feine Anficht im obi⸗ 
gen Citat auf meifterhafte Weife vertheidigt. In dem anderen 
Puncte, dem Antheil der Kunft an der Predigt, ift der Verfafler 
vollkommen abfolut. „Es ift gewiß, daß die Beredtfamkeit Eine 
ift und daß man auf der Kanzel unter Eeinen anderen Bebin: 
gungen beredt tft, ald im Rathöfaal oder vor. ben Gerichtsfchran: 
fen; es gibt fo wenig zwei Rhetoriten, als es zwei Logiken gibt, 
allein das Weſen der geiftlichen Rede bringt Unterfchiede mit ſich, 
fügt Regeln hinzu, die unter dem Namen Homiletit eine befon: 
dere Kunft ausmachen, Die Rhetorik ift dad Genus, die Homi⸗ 
letik die Species,” Nichts fcheint auf den erſten Blick einfacher, 
nicht8 natürlicher, als dieſe letztere Ausſage. Und dach wird fie 
von anderen Meiſtern — wagen wir’s zu fagen: der Kunſt oder 
— des Faches ernftlih, faſt leidenfchaftlich beſtritten. Imstar 

omnium hören wir Palmer (Homiletik, 3. Aufl. $. 15., bie: 
Predigt als Kunſtwerk): „Das Evangelium thut es von felber, 
wie es in Schrift und Nede an mich kommt, aber deine wohlge⸗ 
formten Beweife, deine rvhetorifchen Figuren . . . . bie thun’s 
nicht . . . . während bein. Zert mir and Herz drang, haft du 
mit deinen Rebefünften mich vielmehr von ihm entfernt” u, f. w. 





verhielte es fih ff — — — — vielleicht kommt die Sache dadurch zu 
Stande, dag man fie vorausfeht.” (Predigten, erſte Sammlung, Zu: 
eignung.) , 
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Es iſt wahr, die Homiletiker dieſer Richtung geflehen zu, die 
Kunft fey nicht ausgeſchloſſen, — nur ſoll es nicht die rhetoriſche 
Kunft ſeyn. — Beil num aber dieß eine confufe Borftellung und 
nicht einzufehen ifl, welche andere Kunſt denn zur Rede diene 
ſoll, als eben die Rebekunft, fo entſteht daraus natürlich, daß 
die Zunft überhaupt bei ihnen zurücktritt (ſiehe Die deutfce 
Bearbeitung, ©. 30. Anm.). So ift ed merkwürbig, wie Pal: 


mer a. a. D. das Fünfllerifche Etement in bie Predigt einführt. 
Bei Leibe nicht, um die Gemüther in die Gewalt des Rene 
(d. h. "der Wahrheit) zu bringen. Das ift der Anſpruch de 


Rhetorik. In die Predigt kommt fie einzig und allein der Feier 


zu Liebe, weil die Feier, der Eultus, zum nothwendigen Attribut 
das Schöne hat. Dem Rhetorifhen an ber Predigt wirb einzig 
nur eine äfthetifche, nicht aber eine ethiſche Wirkung zugefchrieben, 
Wir Tommen unten hierauf zurüd; vor ber Hand wenden wir 
uns zu Binet. 

Es ift Eeinem unferer Zefer unbelannt, dag Binet nicht al 
lein als praktiſcher Theologe, fondern auch als äfthefifcher Kriti: 
fer Ausgezeichnetes geleiftet hat. Letzteres wirb fogar von fran: 
zöfifchen Literaten, felbft Akademikern (3. B. Ste. Beurve), 
welche ſonſt ziemlich vornehm auf die Schweizer herabſehen, ge: 
bührend anerfannt. Niemand wird fi alfo wundern, unferen 
Freund für die gefhmähte Kunfl in der religiöfen Rebe in bie 
Schranken treten zu fehen; man wird feinen guten Kampf an: 
erfennen auch nachdem Nitzzſch (prakt. theol. Homil. 8. 98.) ke: 
reits für Biefelbe Sache gefohten. Wenn Binet aber von Kunf 
foricht, fo meint er die Rhetorik. Alles kommt darauf an, wit 
man die Kunft und die Rhetorik begreift. Nah Vinet iſt bie 
Kunft im Widerfpruch weder mit der Natur, noch mit der Re 
ligion. Weit entfernt, daß ein Widerfpruch zwiſchen Kunſt um 
Natur Beftehe, läßt ſich ſchon der bloße Unterfchieb nicht leicht 
feſtſtellen. Natur und Kunft find zwei Momente, zwei Grabe 
In einer anderen Sphäre fest man Natur und Givilifation (Kunſt, 
in Geſellſchaft zu leben) einander entgegen, wie wenn die Civil: 
ſation nicht natürlich wäre, wie wenn die Entfaltung eines Keims 
weniger natürlich wäre, ald der Keim, die Eiche weniger als vie Eichel, 





= 
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Auch) das Leben des befehrten Ehriften iſt eine Kunft, die Bekeh⸗ 
rung ein Talent. Die Kunft verlängert nur den Inſtinct; die 
Frage if die: wenn der Inſtinct die erften Schwierigkeiten be: 
feitigt, — wird er auch die zweiten befeitigen? If das Schauen 
ein Hinderniß zum Sehen? Hilft nicht das Schauen zum Se: 
ben? Die Kunft ift in allen Dingen nichts Anderes, als die ernfle 
Erforſchung der zum Zwecke angemeffenen Mittel, 

Eben fo wentg Tann man an die Stelle der Kunſt die Religion 
ſetzen. Man behauptet, es fey dem Chriſtenthume eigenthümlich, 
gerade in der Schwachheit die Stärke zu offenbaren und die 
Macht: der Wahrheit mit Ausſchluß rein menſchlicher Mittel au: 
genfcyeinlich zu machen, — Freilich fol man dem Geift nicht das 
Zleifch, feinen Zodfeind, zum Gehülfen geben, aber die Kunft ifl 
nicht vom Fleiſch. Sie iſt Beobachtung, Nachdenken, Erfahrung, 
angewandt auf die Darftelung der Wahrheit. Ein außerordent: 


licher Beiftand des heiligen Geiſtes befteht nur für den Fall, wo 


die Arbeit unmöglich und der Beiftand erbeten iſt; mit Aus: . 
nahme dieſes Falles gibt es für den Redner nur einen ſolchen 
Beifland, der dem Princip und dem Weſen nah allen Hülfs: 
leiftungen ähnlich ift, welche der heilige Geift den Gläubigen ge: 


währt. Da bie Infpiration (im fpeciellen Sinne) alfo wegfällt, 


muß fie durch die Kunſt erfegt werden; ber Menſch als Diener 
am. Worte Gottes muß fein Werd mit allen feinen Kräften und 
mit Anwendung aller natürlichen Mittel betreiben, Nun aber ift 
ber Menfch weſentlich Künftler ; nehmt die Kunft hinweg, und ber 
Menih iſt nicht mehr Menſch. | 
„Wenn man fagt, die Wahrheit müſſe fich felbft genügen, 
meint man damit, biejenigen, die fie ausfprechen, follen ſie nicht 
auöfprechen wie Leute, die fie verftehen und fühlen? Meint man 
damit, fie follen fich nicht mit ihr vereinigen? Iſt Die mit Liebe 
vorgetragene Wahrheit etwas mehr ald die Wahrheit?! Warum 
ſollte denn die mit Einſicht ausgefprochene Wahrheit etwas mehr 
feyn als bie Wahrheit? — — Zur Wahrheit läßt ſich nichts hin- 
zufügen, Alles, was man thun kann, ift dieß, daß man nach 
einander alle Schleier weghebt, welche fie den Blicken des Men: 
ſchen entziehen.” 
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Es ſoll von uns nicht geleugnet werden, daß an dieſer De 

buction, die wir fragmentarifch zwar, aber treu wiedergegeben ba: 
ben, etwad Ungenügendes haftet. Dieß befleht darin, daß bie 
Kunft nicht in Bezug auf die Idee der Schönheit: aufgefoßt 
und gezeigt wird, wie die Schönheit zur Wahrheit fich verhalte. 
Die Kunft ift hier vielmehr bloße Fertigkeit, Geſchicklichkeit. Trotz 
dieſes Mangeld trifft Winet darin das Rechte, daß er eben Feine 
andere Kunft will, als eine im Dienfle der Wahrheit flehene, 
Die Homiletifer hingegen, welche auf ber anderen Seite flehen, 
abftrahiren von diefem Momente des Begriffs, Es gefdhieht ih: 
nen bad, wovor Vinet einmal im Vorbeigehen warnt: fie 
verwechfelh Kunft mit Künftelei. So Palmer, der von heib: 
niſch rhetorifcher Bildung rebet, ald ob das Heidnifche gleich⸗ 
bedeutend fey mit dem Claſſiſchen und der es befländig mit 
-„Prätenfionen des Rhetord’‘, mit „Advocatenkünſten“ und dergl. 
zu thun hat, welde freilih vollfommen der Homiletik wider: 
fireiten, — aber eben fo gut der Rhetorik. Die wahre Rhetoril 
ift nicht heidniſch, fondern nur menſchlich; das Menſchliche aber 
ift mit dem Göttlichen nicht in Widerſpruch, es ift nicht teuf: 
liſch (ſiehe Nitzſch a. a. O. ©. 34) Auch Vinet gibt 
zu, daß es „eine Macht der Ueberredung zum Böfen gebe, wie 
es eine zum Guten gibt, und daB der Grund dieſer Macht in 
beiden Fällen die Gabe fey, gewifle im Herzen liegende Saiten 
zu finden und in Schwingung zu verſetzen“. Aber „wie ſtark aud 
der Hang ded Menſchen zum Böfen fey, ed hat Feinen Zeugen in 
feinem Gewiflen; die Wahrheit hingegen befigt einen im Innerften 
feiner Seele. Um zum Böfen zu überreden, muß man ihm ben 
Schein des Guten geben.” 

Nehmen wir num die oben angeführte Stelle bei Palmer 
von der Kunft ald Element der Feier wieder vor. Diefer Mei: 


fler gebt infofern tiefer ein, ald er dad Weſen der Kunft in die | 


Verwirklichung der Schönheit fegt. Nun aber läßt er völlig un: 
erklärt, warum. doch die Zeier, der Cultus, zum nothwenbigen 
Attribut das Schöne habe. Sollte ed nicht darum feyn, weil 
dad Schöne eine fittlihe Macht ift, deren der Eultus, als eine 
fittliche That, bedarf? Sollte nicht Palmer’s Gegenſatz des 
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Aeſthetiſchen und bed Ethiſchen vom Uebel ſeyn? Umb wenn das 
Schöne eine fittlihe Macht, wenn das XAefthetifche ethiſch ifl, — 
warum einen folden Umweg machen und behaupten, die Kunft 
komme an die Predigt nur um der Feier willen? Warum nicht 
geradezu geftehen: die Predigt thue wohl daran, fi der Kunft 
zu bedienen, weil fie die Macht des Schönen nicht verfchmähen 
fole? Warum nicht ohne Bedenken zugeben, der Prediger dürfe 


auch durch die Rhetorik darauf Anfpruch machen, die Gemüther F 


in ſeine, d. h. in des Herrn, Gewalt zu bringen? Alles iſt Euer, 
— ihr aber ſeyd Chriſti! 

Eilen wir nun, zu bemerken, wenn Binet der Kunſt und ber 
Rhetorik dad Wort redet, fo meine er damit nicht die hergebrach: 
ten Formen und Regeln. Nichts könnte dem Geifte deſſen ferner 
und fremder feyn, der ein Mann bes wahren Fortfchritts und 
Vorkämpfer des chriftlichen Individualismus geweſen. „Ben 
in einer Beziehung die Kunft Eine ift, fo doch nicht in allen, 
Sie vervielfacht fih mit den Individuen, fie individualifirt fich 
in Iedem. Die Frage, die fih Ihnen einft ftellen wird”, alfe 
redet er feine Zöglinge an, „wirb nicht die feyn: was fol man 
maden ? fondern: was fol ich machen?“ So frei der Verfafler 
von ber Tyrannei der rhetorifchen Formen tft, fo frei ift ex von 
der Knechtſchaft der „kirchlichen Sitte‘, Er freut fich in feiner 
Antrittörede, daß die Prebigtweife durch den „reveil” fchriftges 
mäßer, biblifcher geworden ſey; in der Homiletik erklärt er es 
für ganz unwefentlih, daß jede Predigt einen Schrifttert habe, 
In der Anteittörede und in der Homiletif erinnert er, daß z. B. 
fowohl die Kirchengefchichte, als die Biographie einzelner Gottes⸗ 
männer einen reichen Stoff abgeben können. Es iſt ein Vorzug 
erhabener Geifter, alle Fragen von ihrer eigenen Höhe betrachten 
zu können, von welcher aus alles Kleinliche verfchwindet a), und 
ed ift ein anderer Vorzug berfelben, daß alle ihre Eigenfchaften 


a) Man fehe bei Scherer a. a. O. das von ihm der waahtländifchen „freien“ 
Kirche vorgefchlagene Glaubensbekenntniß und die Verhandlungen darüber. 
Er wollte den einfachen chriſtlichen Glauben, die Synode wolfte ‚eine Dog⸗ 
matif in nuco. 


r 
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im ſchoͤnſten Ebenmaße ſtehen, feine ihrer Ueberzeugungen ins Er⸗ 
trem gerathe. 

Binet hat, als er ſeine Vorleſungen über Homiletik hielt, 
noch keine Kenntniß von der Reaction gehabt, welche ſich in der 
deutſchen Theologie gegen die Rhetorik geltend gemacht hat; we⸗ 
nigſtens citirt er weder Stier noch Palmer; feine Gewäͤhrs⸗ 
männer find Hüffell, Schott, Theremin, Harms, 
Köfter, Ammon. Hätte ihn jene Reaction auf andere Grund: 
füge gebracht? Diefe Frage ift freilich unmöglich zu beantwor: 
ten, aber body leichter zu verneinen, ald zu bejahen, da fid ihm 
in der methodiftifhen Richtung eine ähnliche, von ihm befämpfte 
Erſcheinung dargeboten hatte, mit welcher Richtung er fonft doch 
nicht in abfolutem Gegenſatze fland. — 

Seinem Princip getreu, daB die Homiletif eine Species ber 
Rhetorik fey, legt nun auch ber Berfafler feinem Curſus die „von 
undenklicher Zeit herkommende, unvermeibliche” Eintheilung zum 
Grunde in Erfindung, Anordnunge), Ausführung, wozu er aber 
folgende Erklärung gibt, es fei eigentlich Alles Erfindung und 
man würde befler fagen: der Stoff oder Inhalt, der erfunden 
werben muß, die Drdnung, die erfunden werben muß, der Aus⸗ 
drud, der erfunden werden muß. Vinet ſtellt auch eine Ber: 
gleihung an mit der Baukunſt: Stoff, Bau, Stil. Er ver 
nachläffigt den gewöhnlichen vierten Theil: den Vortrag, actio, 
„Beim Halten der Vorleſungen“ — verlichert der Ueberfeker — 
„theilte ex auch über den Vortrag die wichtigfien Regeln mit, 
Da fie zu unvollftändig niedergefchrieben wurden, fo waren fi 
zur Herausgabe nicht völlig geeignet.” — Die Lehre vom Tert 
bringt Vinet, fo wie die älteren rhetorifirenden Homileiiker 
in der Lehre von ber Erfindung (befler vom Stoff) und zwar 
nad) der Lehre vom Thema unter, wobei er — wie wir oben 
fchon bemerkt — die Anwendung eined Textes für unweſentlich 
erklärt b). — Vie Harms behauptet er, eine Predigt mit Zert 


a) Warum hat der Ueberſetzer dieſes Wort fpüter wieder mit bem Fremdwort | 
„Dispofttion“ vertauſcht? 

b) Es folgt Hieraus nicht nur, daß eine Predigt feinen Text, ſondern auf, 
daß fie mehr als cinen haben könne. Ä 
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Fönne unbiblifh, eine Prebigt ohne Text bibliſch ſeyn. „Tau⸗ 
fendmal ift eine Schriftftelle ein Freipaß für Ideen geweſen, wel: 
che nicht fchriftgemäß warene), Was aber die am Worte Gottes 
fefthaltenden Prediger betrifft, — wie oft mag der Zert für fie 
Veranlaflung zu einem peinlihen Kunftflüd geweien fen!” Es 
befteht oft ein Streit zwifhen Text und Thema; nicht jeder 
Zert enthält ein Thema, und nicht für jedes Thema läßt ſich ein 
Zert finden, Nun ift aber die Erfahrung auch ein Buch, liefert 
Themata, über die geprebigt werben unb auf bie man nicht um 
des Bibelterted willen verzichten fol, 

Man erlaube und, für diefe noch ſchwebende Frage. zwei As 
beiten anzuführen, die erite von un 8 felbft im Archiv der ſtraß⸗ 
burger Paftoralconferenz, Bd. 3. ©. 86 ff., die andere pon 
Riff in den Beiträgen von Reuß und Cunitz, Bd. 2. S. 108, 
Mit letzterem find wir infofern nicht einig, ald er vorſchlaͤgt, ben 
Zert nur als Motto zu brauchen. Im Gegentheil, bat man einen 
Text, fo behandle man ihn auch. In der Lehre von der Erfin- 
dung alfo oder vom Stoff findet, fi) Folgendes abgehandelt: 
Erſter Abfchnitt: Thema der Kanzelrede. Erſtes Sapitel: 
Einheit des Thema's. Zweites Capitel: Interefle des Thema's 
(dogmatifche, moralifche, hiſtoriſche, phufitotheologifche, pſycholo⸗ 
gifhe Zhemata). Drittes Sapitel: vom Xert (vom Text übers 
haupt und von ber Wahl des Zerted). Viertes Capitel: yon 
der Homilie und der Paraphrafe. Zweiter Abſchnitt. Ma 
terial der Kanzelrebe. ErſtesCapitel: von der Erklärung. Zwei⸗ 
tes Sapitel: vom Beweis, — 

Die Lehre von der Anordnung enthält fieben Gapitel: 1. Von 
ber Diöpofition im Allgemeinen, 2, Vom Eingang 3, Von 
der Ankündigung bes Pland. 4. Bon den Uebergängen. 5. Vom 
Schluß. 6. Allgemeine Betrachtungen über die Form der Kam 
zelrede. 7. Mittel zur Bildung im Disponiren. — 

In vier Capiteln vollendet fich die Behre von der Ausfüh⸗ 


a) Un Passage scripturaire pour des iddes qui ne 1l’dtaient pas, 
d. 8. qui n’dtaient pas scripturaires; die deutſche Ueberſetzung fagt 
bier faäͤlſchlich und ohne Sinn: „far Ideen, bie keine waren”, 
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ring: 1. Won der Ausführung im Allgemeinen. 2. Orundeigen: 
fchaften des Stils. 3. Höhere Eigenfchaften des Stils. 4. Wohl: 
Hang. — 

Dieſes Werk hat diefelben Vorzüge und biefelben Mängel an 
fich, welche wir ſchon an der Paftoral-Xheologie erfanrıt haben. 

Die Mängel entftehen theils aus der Natur des Buches als 
Gollegienheftes, theils aus der ungenligenden Kenntniß der deut: 
fchen Zheologie, 

Aus erfterer Quelle entipringen Uebergehungen, Nachläffig: 
feiten in der Eintheilung, Ungenauigkeiten im Ausdruck. In der 
Lehre von der Erfindung fehle ein Abfchnitt von den feftlichen 
und cäfuellen Bedingungen der religiöfen Rede 2); Cap. 4. de 
-erften Abſchnitts gehört al& $. 8. in das dritte Eapitel (vom Text). 
An der Einleitung rühmt det Verfaſſer zuerft der Kunft nad, 
daß fie die Natur fürdere und wieder herſtelle; einige Seiten 
darauf macht er denen, welche die Kunfl verwerfen, zum Bor: 
wurf, daß fie den Menfchen zur Natur zurückführen. Dieb if 
ein Wibderfpruch, veranlaßt durch zwei verfchiedene Schattirungen 
des Begriffs der Natur, welcher aber hätte getilgt werben follen.— 

Die verhältnigmäßig geringe Kenntniß der deutfchen theologi: 
fhen Literatur macht, daB das Buch an Actualität verliert und 
die wiftenfchaftliche Geſtaltung der Disciplin nicht fürbert. Pal: 
mer iſt nicht benutzt, weber Schweizer noch Nisfch konn 
ten es feyn, denn Binet flarb im Mai 1847. Auch nicht viele 
Beutfche. Sanzelredner werben angeführt — Tholud, Harmö, 
Theremin, Reinhardt. — Ja, was noch mehr zu verwun: 
dern, auch die franzöfifchen proteflantifchen Kanzelredner, ältere 
und neuere, Saurin audgenommen, citirt der Berfaffer felten, 
viel häufiger die Fatholifchen Prediger aus der Zeit Kudwig's XIV., 
Bourdaloue, Boffuet, Maffilion. 

Die Vorzüge des Werkes aber liegen in der Perfönlichket 
des Verfaſſers ſelbſt, in der Richtung feiner Thevlogie, in der 
Ueberlegenheit feines Geiftes, in der Wärme feined Gemüthes, in ı 
feiner religiöfen Selbſtändigkeit. Auch hier können wir nicht um 


a) Man hätte ihn ans der Paſtoral⸗Theologie ergänzen Tannen. 


⸗ 
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bin, wie wir fihon bei Anzeige der Pafloral » Zheologie thaten, 
auf die große Unabhängigkeit hinzumeifen, welde Vinet in Be 
ziehung auf feine Firchlichen Grundfäbe von der Trennung zwi: 
fhen Kirche und Staat an den Zag legt. Er ſpricht einmal 
Davon (S. 94. der deutfchen Bearbeitung) mit großer Mäßigung, 
wie Schmid ganz richtig bemerkt. — Es ift fehr dankenswerth, 
daß alle diefe Vorzüge dem deutfchen Publicum durch die Ueber: 
ſetzung zugänglich geworden ſind. 


Auf der Rückſeite des Umſchlags der franzöſiſchen Ausgabe 
wurde eine deutſche Ueberſetzung von einem Schliler des Verfaſ⸗ 
ferd verfprochen, Diefelbe liegt vor und. Herr- Lic. Schmib, 
bem wir eine Notiz über Vinet in der „Zukunft der Kirche” 
und die Ueberfekung einiger Reden Vinet's verbanten, hat fich 
ber Arbeit unterzogen und dieſelbe mit auögezeichneter Sprach: 
und Sachlenntniß zu Ende geführt. Im Laufe diefer Anzeige 
haben wir und überall feines Ausdrucks bedient, fo daß ber Eefer 
felbft von deſſen Eigenfchaften urtheilen kann — die Zreue aus⸗ 
genommen, für welche man das Original vergleihen muß. Wir 
haben dieß gethan und es ift uns nichts Anderes aufgeftoßen, 
was der Mühe werth wäre, bemerkt zu werden, als die oben an⸗ 
geführte Stelle. Daß der Ueberfeher foldhe Stellen unterdrüdt 
hat, welche die franzöfifhe Sprache und die franzöfifchen Bibel: 
überfegungen betreffen, wird Jedermann gut heißen, Aber Herr 
Lic. Schmid hat nicht allein ald Weberfeger fich verdient ge: 
macht, fondern eben fo fehr als Commentator, Er hat das Merk, 
beſonders deflen erften Theil, die Erfindung, mit koſtbaren An: 
merkungen verfehen, welche einen ber oben gerlgten Mängel des 
vinet’fchen Werkes volllommen aufheben, indem fie baflelbe mit 
ber neueren beutfchen Theologie vermitteln. Wir nehmen feinen 
Augenblid Anftand, uns mit Hrn, D. Hagen bach durchaus 
einverfianden zu erflären, baß hierdurch die Bearbeitung einen 
Vorzug vor dem Driginal hat, Letzteres Tann nur denjenigen 
beutichen Theologen brauchbar feyn, welche anderweitige Kennt: 
niß von der Entwidelung ber Distiplin haben, und felbft diefen 
-werben die Anmerkungen bequem und lehrreich ſeyn; den Stu: 
direnden kann daB Original gar nicht dienen, während die Be: 
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arbeitung gerade auch für fie ein treffliches Handbuch abgibt. — 
In diefen Anmerkungen ſtellt Her Schmid in zweckmäßigen 
Auszügen die Anfihhten der deutfchen Homiletifer denn Binet’s 
an die Seite oder gegenüber und ſtellt alfo eine Art von Dis 
cuffion auf, Nicht felten mifcht er fich perfünlich in diefelbe, 3.8. 
bei der Definition der Predigt (S. 14.), ferner, wo es ſich von 
der Frage nad) der Nothwendigkeit des Textes handelt, und an: 
derswo; überall zeigt er ſich vollkommen dieſer Aufgabe gewach⸗ 
fen. Wir können nur wünfchen, daß dieſes treffliche Buch einer 
ausgedehnten Berbreitung in Deutfchland fich erfreuen und alfo 
bie gewiſſenhaften, erleuchteten Beitrebungen des Bearbeiter bes 
lohnt werben mögen. 


D. Kienlen. 
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Da ich, durch Unwohlfeyn nur auf mein Zimmer verwiefen, 
der feierlichen Beflattung bed alten, unter allen Wandelungen 
der Zeit in Verhältniſſen, Zuftänden und Perfönlichkeiten feit 1820 
mit ſtets treu bewährten Freundes und Collegen nicht beimoh: 
nen darf, fo fühle ich mich gedrungen, den heutigen Tag feiner 
Erinnerung in einem flilswehmüthigen Worte dankbarer Liebe zu 
widmen. Ä 
Ich ſchlage den uralten Prediger der Eitelkeit auf, der immer 
neu bleibt, fo lange die Sonne auf diefe Erde herabfcheint, und 
lefe die Worte: „ed geht der Menfch hin in fein ewiges Haus, 
und es ziehen durch die Straße bie Klagenden; — zerriffen iſt 
die Schnur von Silber, zerbrochen das Delgefäß von Gold, zer 
trümmert der Eimer an der Quelle, zerfchellt das Rab am Brun- 
nen — umd ed ehrt der Staub zurüd zur Erbe, wie er gewe: 
fen, und es kehrt der Geiſt zurüd zu Gott, der ihn gegeben‘ 
(Cap, 12, 6. 7.). 

Was war das für ein Geiſt, der nun zu Gott zurückgekehrt 
und deſſen Staubgewand ſie zum Staube ſoeben geleiten? 

Schon dad Staubgewand war nicht aus gewöhnlichen Stoffe 
gemwebt ; ed war ein feſtes, flarfes Zeug, das die Natur zu biefer 
irdiſchen Bekleidung geliehen, wie undurchdringlich troß vielem 
Regen und Hagel, wie unverwäüftlich der nagenden Motte all- 
täglicher Werzehrung, das bibliſche Alter der achtzig Jahre um 
fieben überbauernd, Der Tod hat etwas zu thun gehabt, ehe er 
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diefe filberne Schnur, die Leib und Seele verbunden, zerrifien, 
dieſes goldene Gefäß des Lebensöles zerbrochen, dieſen fchöpfen: 
ben Eimer an der Quelle zertrümmert und diefes ſchwungvolle 
Rad an dem Brunnen erfrifchender Kraft zerfchellet. 

Aber was war dieſes Geiftes, der von Gott gefommen und 
zu Gott gegangen, weienhafte Bezeichnung? — Als Jehova dem 
Moſes im feurigen Buſche erfchien, fragte ihn biefer nach feinem 
. Namen. Und Gott ſprach zu ihm: „Ich bin der, der Ich bin!“ 
(2 Mof. 2, 13. 14.) 

Friedrih Creuzer — weldy ein Rame! — Glaͤnzt er 
doch unter ben Sternen erfier Größe am europälfchen Himmel 
der pbilologifchen Wiſſenſchaft und leuchtet , nachdem er einen 
vielverfprechenden Aufgang von feiner heſſiſchen Vaterſtadt Mar: 
burg verkündet, feit 1804, wo ber große Fürft Kast Aried 
sich, ein fegnender Bater des badifchen Landes in Cultur und 
Literatur, unfere Univerfität Epoche machend erneuert, an He 
delbergs Schloß vierundfunfzig lange Jahre hindurch. Aus dem 
altberühmten Geſchlechte der Eruciger, aus Mähren geflüd: 
teter Proteftanten, flammend, von denen Einer, lutherifcher Theo: 
log und Philolog zu Wittenberg, Gehülfe Luther's bei ba 
Bibelüberfekung, ein Anderer, dem Calvinismus zugethan, Kehre 
des heffiſchen Landgrafen Mo ritz gewefen, hat ber den 10, Min 
1771 geborene Sohn des Waters, der feinem Handwerke nad 
Bücher gebunden, aber audy darin gelefen und, von einem from: 
men Sinne getrieben, geiflliche Lieber gedichtet, viele Blicher ge: 
ſchrieben, alle firogend von Gelehrſamkeit und beſtaunenswerther 
Beleſenheit. Er hatte au das Handwerk gelernt, wie der Va⸗ 
ter, aber das Handwerk des Buchmachens. Doch barin liegt 
nicht die Bedeutung feined unvergänglichen Namens, Ueber 
der weitichichtigen, chaotiſchen Mafle regte und bewegte ſich ein 
Geift, der in der väterlichen poetifihen Gabe vorbebeutend war, 
und im ficheren Bewußtſeyn deſſelben konnte der nach feinem 
literatursgefchichtlichen Namen Befragte auch ſagen: „Ich bin der, 
ber ich bin,” 

Ereuzers Geift Hatte Geifl. Er befaß nicht bloß tin au 
gegeichneted Talent, auf dem Boden der Wiſſenſchaft emfig fam: 
melnd zu leınen, das Geſammelte ſondernd und fidten zur ord⸗ 
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ten, und dad in einem ungewöhnlich feſten Bewahrungsbehälter 
des Gedächtniffes Niedergelegte mit einem aͤußerſt lebendigen Erins 
mrungdvermögen zu nöthigem Gebrauche geſchickt zu verwenden ; 
es war ihm nicht allein die hohe Gabe verliehen, das mit hinges 
berver Liebe und außerordentlichem Fleiße Erarbeitete geflaltend 
mit Zunge und Feder zu lehren, — fondern er war dabei von 
einer fchöpferifchserzeugenden Triebkraft fortwährend erfüllt, und 
bie Flügel feiner feurigen Phantafie blieben in beftändiger rafcher 
Bewegung, Man Fonnte ihn mit Zug und Mecht einen genialen 
Menichen nennen. Schon die äußere Perföntichkeit gab davon 
fichtbares Zeugniß. Noch fleht mir ihr erſter Eindruck deutlich 
vor Augen, Wie war ich begierig, ben Mann zu feben, von bem 
‚mir bei meiner Berufung von Göttingen nach Heidelberg. im 
Jahre ˖ 1820 Freund Hammer aus Wien gefchrieben: „ich freue 
mich, daß Sie zu Creuzer kommen; aus feinen Schrifter habe 
ich mit am meiften gelernt, und er ift mir eine ganze Legion von 
Philologen“! — Der blutjunge Profeflor nahete fhüchtern dem 
Manne im Mittagdglanze feiner Berühmtheit, der bereits ein 
halbes Sahrkundert vol Müh’ und Arbeit auf feinen Schultern 
teng. Aber biefe Schultern traten ſtark hervor, wie für fchwere 
Beladung gefhaffen, und durch einen flraffen Naden einem 
Haupte unterworfen, das einen kräftig gebauten Körper in ges 
wöhnlicher Marmeslänge, der eben fo fern von Magerkeit, als 
Fettigkeit, gebietend beherrſchte. Die Stirne, die ich fpäter nur 
fetten entbiößt, aber dann breit und ſchön gewölbt gefeben, war 
leider, da er nach einem hitigen Nervenfieber in Folge fchwerer 
Lebenskämpfe das Haar verloren, von einer rothbraunen, glatt 
anliegenden Bedeckung faft ganz verhüllt, die ihm immer ein fremd⸗ 
artiged Anfehen gab, dad man bei phyſiognomiſcher Betrachtung 
in Abrechnung bringen mußte. Die Augenbrauen wohlgefhwun: 
gen; die Nafe von verhältnifmäßiger Länge, ftark geformt, ohne 
Höder und hervortretende fragende Spike, aber nach unten wie 
mit einer lebendigen Spürkraft verfehen; der Mund von mittlerer 
Größe und feiner Gefchliffenheit, feft gefchloflen und wenig Lippen 
aufweiſend; ein volles, faſt ohne Einfehnitt an die Unterlippe 
ſich anfchließendes, aber auffallend Ianggedehntes, rundes Kinn, 
Das ganze Geſicht war ins Lange gezogen; die Backenknochen 
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ſtark und breit hervortretend, aber die Wangen, in frifcher Farb 
bes Fleifches, nicht hager, ohne did zu feyn, von einem wie fell: 
gegoffenen , faft ebernen Anfeben; an den Mundwinkeln jede) 
eine öftere, fehr charakteriftifche Musfelbewegung. Aber die Augen, 
die „Fenſter der Seele”, wie fie Gicero nennt? — Abſichtich 
erwaͤhne ich fie gerade zuletzt, da in ihnen ein Widerſprechendes 
zum fonfligen äußeren Menichen fich bemerkbar zu machen ſcheint. 
Die Pupille war groß; die Farbe mehr dunkel: als heiblau, 
und der Blick ſtill und ruhig beſchauend, felbft bei der lebhafteſten 
Erregung im Ausdrud der Sprache und Geberde. Und dieß 
führt und zu einem Beflimmteren über den eigenthümlichen Geifl, 
ber dem merkwürdigen Manne ber Literatur und bed Lebens ver: 
lieben war. 

Goethe bat auf unvergleichliche, treffende Weife die bedeu: 
tenden Geifter von urfprünglicher Begabung in zwei Reihen ge: 
ordnet, fo daß er die einen auf die Seite des Plato, bie an: 
deren auf die bed Ariſtoteles fielt. Wer auch nur oberfläd: 
ih mit Creuzer's Schriften, infonderheit mit feinem Haupt: 
werte, der „Symbolik und Mothologie”, fich bekannt gemadıt, 
wird Beinen Augenblid anftehen, welcher Fahne der beiden Kö—⸗ 
nige im Reiche des Denkens und Wiflens er den nun Verewig⸗ 
ten beizugefellen babe. Der berühmte Symbolitler hatte 
einen platonifchen Beil. Das unmittelbare Anfchauungs: 
vermögen, welches wir aud den orientalifhen Sinn nennen 
können, war vorwaltend in ihm; nur bie dialektiſche Kunſtfer⸗ 
tigkeit ging gänzlich ihm ab, weßhalb er auch niemald mit dem 
großen Ueberſetzer des Plato, Schleiermader, fi Bei alle 
Anerkennung deſſelben verſtehen lernte, während er frühe mit 
Schelling und auch den Romantikern in eine ihm zufagende 
Gemeinfhaft trat. Wenn man den Entwidelungdgang feiner 
Studien, wie er ihn in feiner Selbfibiographie und vorgeführt 
bat, überblidt, fo kann es einer forgfältigeren Beobachtung nidt 
entgeben, wie er, ben Claſſikern zugewandt, von zweien berfelben 
vorzugsweife fi angezogen fühlte. Ich meine Herodot 
und Plato. Schon in.dem Alter der Kindheit hatte er Luſt 
an der „Sage”, und als er zum Jüngling herangereift, wo er 
bie Wiflenfchaft ald Braut glühender Liebe erforen, trieb fie ihn 
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zur „Geſchichte“ hin, doch fo, daß ihm gerade der „alte Water” 
desfelben mit feinem fagenkundigen Munde der Mann feine Her⸗ 
zens wurde, Er hat ihn auch, wie feine „commentationes He- 
rodoteae” beweifen, no im Mannesalter befhäftigt und fein 
ganzes Leben hindurch ihn gefeflelt, Dennoch aber, trotz feiner 
erfien bedeutendften Schrift, die ihm ſchon Berühmtheit umd ben 
Ruf von Marburg nad. Heidelberg verfchaffte — ich rebe von 
feiner ſchön gefchriebenen „biftorifhen Kunft der Griechen” — 
war der gefchichtliche Boden, auf dem er die Arbeit des Philo⸗ 
logen begonnen, nur die Folie, daß ich fo fage, ‚feiner Philofos 
phie, dad heißt bei ihm, feiner Mythologie. In Plato fand fein 
Sagen fucbender und Mythen liebender Geiſt die ihm angemefs 
fene, vechte grüne Aue der Augenweide und nährenden Forfehung. 
Mit Plato’s Auge lad er Homer und gelangte fhauend und 
finnend durch den größten Philofophen poetifher Philofophie für 
fih zum Verſtaͤndniß des unſterblichen Göttergedichts. Auf dem 
tiefen Grunde deſſelben fand er die Perle feiner Symbolik. Wie 
er nun aber weiter nach innerer und äußerer Nöthigung zu ben 
Neuplatonikern und Alerandrinern fortgetrieben, bei ihnen beſon⸗ 
ders in die Schule der Allegorie gegangen, und wie weit biefe 
ibm in der Löfung feiner wiflenfchaftlichen Lebensaufgabe förber: 
lich oder vielleicht auch bid auf einen gewiflen Grab binderlich 
gewefen, Dad mögen jet 'gerecht und billig feine philologifchen 
Beurtheiler unter fich abmachen. Freilich gehört dazu, daß im 
dem Kritiker Creuzer's wenigftend etwas von bem fey, was 
biefer von dem Mythologen verlangt: „dad Hauptgeichäft, welches 
ben Mythologen macht, beruht auf einer ganz anderen geifligen . 
Thaͤtigkeit, ald ber einer gefchichtlichen Operation — auf einer 
Apperception, die man weder Ichren, noch erfißen kann, fondern 
bie von einem geifligen Organismus bedingt ifl', nicht unaͤhnlich 
dem, welcher den Dichter fchafft.” Wenn man übrigens den ver: 
bienftvollen Herauögeber und Ausleger des Plotino 8 felbfl einen 
Neuplatoniker oder wohl gar in Bauſch und Bogen nad be- 
liebter Weiſe einen Pantheiften gefholten, fo bat man Unrecht 
getbanz er war „Theiſt“ und in beflimmtefter Weife ein „Chriſt“. 

Ich will. ihn als Theologen betrachten: bat man ihn doch 
„den Theologen unter den Philologen” des gegenwärtigen Jahr⸗ 
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hunbertd genannt, theils lebend, theils tabeind. Die hiefige then; 
logiſche Hacultät hat ihm früh ihre Doctorwürde ertheilt, und bei 
fenem Jubiläum im Jahre 1844. ift ihm das Diplom erneset 
worben. Ä 

Ereuzer war fich felbft eines ‚‚muflifchen Keimes“ in feinem 
Semuthe bewußt, der an ber Elifabethenkirche feiner Vaterſtadt 
feine erfle Entwidelung fand. Sie wurde ſchon dem Knaben, 
wie er fpäter befannte, „eine Welt”, Er betrachtete in ahnungs⸗ 
voller Bewunderung „die mit dem feinften Laubwerke kunſtreich 
geſchmückte Borhalle, die beiden mächtigen hohen Thürme, fobann 
im Innern die Gänge unter den ſchlanken flrebenden Säulen, 
das Eher mit feinen Glasmalereien, die Nebenchöre mit den 
Dentmalen ber Landgrafen, die Bildniffe der Ritter, die Wappen: 
reihe, die Basreliefs mit den Heiligengeſchichten in ben Niſchen, 
deren Flügelthüren in alten Malereien das Leben der kanoniſir⸗ 
ten Fürſtin Elifabeth und ihres auf dem Zug ins heilige 
Land verftorbenen Gemahls Ludwig darflellten‘. Wenn dann 
nun gar etlichemal im Jahre die Thliren der Sacriſtei geöffnet 
werden und bie vergoldeten Figuren der Maria mit dem Kinde 
und ber zwölf Apoftel in getriebener Arbeit vors Auge traten, 
und der Küfter den herbeiftrömenden Landleuten den unfchäßbaren 
Werth und die wunderbare Kraft der daran befindlichen Edel⸗ 
ſteine erflärte und ihnen bie fleinerne Schwelle zeigte, von ben 
Knieen der Pilger muldenförmig ausgehöhlt — dann hatte er 
‚auf ganze Wochen Stoff zum Nachdenken und Phantafiren“. 
Scherzweife febt er hinzu: „wer weiß, ob nicht jest ſchon das 
Lutherthum, worin ich geboren, einen Flemen Stoß ai!” Er 
fagt dieß in Bezug auf fpätere Anfchuldigungen feiner Wiſſen 
ſchaft und feines Lebens, die ihn indeß mehr genedt als betrüßt, 
wie ihm denn ber bittere Streit, in den er verwickelt warb und 
welchen ich nicht näher zu bezeichnen brauche, in feinem hoben 
Alter faft zur antediluvianifchen Erinnerung geworden, 

Der künftige Iutherifihe Pfarrer, der in der Ellſabethenkirche 
hätte prebigen Fönnen, war nach Anlage und frommer Erziehung, 
auch im Hinblif auf eine große Reihe von Geiſtlichen in feiner 
Familie, im elterlihen Haufe von felbft verſtändlich, und hätte 
ihn nicht beim Webergange auf bie Univerfität die ernfle Stimme 


einige Worte am Begräbnißtage Friedrich Ereuzer’s. 008 


eines ehrlichen PMetiften, dem er auf ſeine Frage, wad er denn 
werben wolle, etwas raſch geantwortet: „ein Pfatrer“, durch Hin: 
weiſung auf dad fchwere Bebenken, was es auf fi babe, „dereinſt 
vor Gottes Throne für das Heil fo vieler Seelen Rebe ftehen zu 
müſſen“, erſchreckt, ſo würde er gewiß in Marburg und Jena das 
Studium der Theologie entfchieden gewählt haben, Er verband 
ed zwar nach feinem eregetifchen und hiftorifhen Theile einige 
Zeit mit dem der Philologie; als er aber bald „eine Beute der 
Neologie“ geworben, las er, während ihm „die erhabenften 
Palmen auf eine erbarmendwerthbe Weiſe in den Bortefungen 
eines Profeſſors in wäſſerige Profa verwandelt wurden‘, dem 
mit hineingenommenen wolfifhen Homer. Es dauerte jedoch 
nicht lange, fo „erichien ihm: jene Neologie ſeicht, felbft abges 
ſchmackt“. Iſt nun auch in ihm fein Pfarrer zu Stande gefoms . 
men, fo iſt er doch unter den Philologen ein offenbarungsgläu⸗ 
biger Theologe gewefen und, um bad Höchſte zu fagen, Immer 
mehr ein einfach: frommer riftlicher Menſch geworben, in ber ' 
Kicche, wie im flilen Kümmerlein. 

In der „Symbolik“ hat er feine philologifche Dogmatit ge ge: 
ſchrieben. Wer diefes bedeutende Buch, das zur Freude des 
Verfaſſers einft der alte Freiherr von Gagern in einer fels 
ner Schriften ein „deutſches Nationalwerk“ genannt, gründlich 
fiubirt, dem kann es nicht zweifelhaft feyn, daß es durchaus auf 
dem Grunde der Anerkennung einer reinen Uroffenbatung Gottes 
an die Menſchheit beruht. Aber dieſes reine Licht ward drurch 
den Schatten der Sünde getrübt und verbunfelt, ja im Großen 
und Ganzen bed Heidenthums völlig verfinftert. Das Heiden: 
thum vergaß den Herrn der Natur und „vergoͤtterte“ dieſe, das 
Wer? feiner Hände. Der Verfaſſer fleht dabei ganz auf dem 
Standpuncte des Apofteld im erſten Capitel des Brief an die 
Römer, "Aber wie diefer auch die Heiden in ihrer fittlichen Wer: 
wilderung für „unentſchuldbar“ erflärt, da der heilige Gott ihnen 
„die Wahrheit” ind Herz gefchrieben, fo ift unfer Symboliker 
dieſem hellen Scheine der Wahrheit, wie er bie und ba in den 
Berfehrungen und Verzerrungen des urfprünglichen Gottesbe⸗ 
wußtſeyns noch aufleuchtet, an der Hand griechifcher wie römi⸗ 
ſcher Denker und Dichter ſtets nachgegangen. Wenn er die im 
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mannichfaltigen Ginnbildern ausgeprägten -Dogmen der alten 
Religionen vergleichend betrachtet, ausgehend von der Quelle dei 
Morgenlandes, aus der Griechen und Römer, aber mit indivi⸗ 
dueller Bezeugung ihres nationalsbeflimmten Bildungstriebes, ge 
fchöpft, immer iſt bei der bemunderungswürbigften, wie nachbichten: 
ben und, im Befonberften, orientalifddspoetifchen Sabe ber Deutung 
ber unerfhöpflichen Fülle nıythologifcher Pflanzengeflalten, in dem 
Bemühen, dad Geheimniß „der Metamorphofe” zu fehen, zuletzt 
doch fein Blid der Entdeckung der Urpflanze zugewendet. Es 
geht ein lebendigsreligiöfer Sinn durch al feine Forſchungen 
durch, und daß er diefen, unbeichabet ber objettiven Behandlung 
der für feine Unterfuchung im vorchriftlichen Alterthum begrenzten 
Wiftenfchaft, ald einen ſpecifiſch⸗chriſtlichen nicht verloren ober 
verleugnet, davon hat er beflimmtes und klares Zeugniß gegeben. 
Er ſpricht von dem ganz verfchiedenen Verhältniß, worin fih 
der ‚Heide und ber Chriſt der Gottheit gegenüber befindet. „Seibk 
der heiterfie Grieche mußte vor jebem feiner Götter eine geheime 
"Furcht empfinden ; in ihrem Weſen lag etwas Dämonifches, Jede 
Epiphanie einer ethnifhen Gottheit hatte etwas Unheimliches, und 
. bie empfundene Sötternähe, felbit an ben fröhlichfien Feſten, et: 
was Schreckhaftes. Immer fühlt fih der Menfch einer dunkelen, 
unberechenbaren Naturmacht gegenüber. Wer will fagen, was 
dar Bott gegen die ihm unterworfenen ſchwachen Sterblichen ver: 
bängen kann? — Wie der Quell und der Fluß die Luft exfrifct, 
Pflanzen, Thiere und Menfchen erquickt, aber auch ald reißender 
Strom braufend über feine Ufer tritt, Saaten verwüſtet, Men: 
fen und Thiere mit ſich fortreißt, fo kann fich die ungemeſſene 
Gösttermacht jeden Augenblid in ihren fehredlichften Ausbrüchen 
äußern. Selbft wenn ber Grieche feinen Zeus, der Stalier feinen 
Janus Vater nannte, war mehr die Vorftellung eines phyfi⸗ 
fhen Erzeugers dabei; mit anderen Worten: es brüdte dieſer 
Name bei Griechen und Römern mehr einen genealogifhen Be 
griff aus, indem man biefe Gottheiten ald den legten Ring einer 
Kette von Göttergefchlechtern dachte, und der fo fchöne Begriff 
von Mütterlichkeit, mit dem Namen und Mythus der Ceres ver 
bunden, ſchloß doch felbft in den eleufinifhen Sagen die.Gefühle 
des Fremdartigen, Verborgenen, Nächtlichſchreckhaften und Zomp 
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gen nicht aus. — Wenn ber Chriſt feinen Gott Water nennt, 
ſo iſt es ungetheiltes Wertvauen, was ihm biefes Wort eingibt. 
Der Ehrifi Eennt feinen Gott, Was er als Menſch von ihm 
wiſſen kann und zu wiffen nöthig hat, dad weiß er. Der Ehris 
ſten Gott hat Sonne, Mond und Sterne gemacht, hat die alten 
Berge in ihren Feſten gegründet, hat die Ströme audgegoffen. 
Sturm, Donner und Blitz verlündigen feine Allmacht. Wie 
furchtbar und zerflörend diefe Naturkräfte auch wirken und uns 
felbft betreffen mögen, Gott iſt bei und unb wir find ihm, 
wenn wir nicht gottlos feyn wollen, mit unferem Wiſſen 
und Wünſchen nahe; und felbft ald gewaltiger Gott will er un: 
fer Seiftesieben nicht bewältigen oder zernichten, fondern es er 
weden und ſtärken. Freundlich ift der Chriften Gott. Auf die 
Natur und auf die Naturmächte kann fi der Menfch nicht ver 
laſſen, aber auf den Einen Schöpfer und Heren der Natur kann 
er ſich verlaften” (Symbolik und Mythologie, Bd. 1. 8, 17. 
3, Ausg. 1836). 

Das ift ein auffallend popularachriftliches Bekenntniß in dem 
tiefgelehrten Werke, deſſen Verfaſſer man eſoteriſches Prieſter⸗ 
thum vorgeworfen. Jenes wiſſenſchaftliche Bekenntniß war auch 
ſein eigenſtes ſchlichtes Glaubensbekenntniß. Man würde ſich 
aber ſehr irren, wenn man nach demſelben in dieſer nur dorthin 
gehörigen Zaffung meinen ſollte, er wäre ein bloßer Ebionite zu 
nennen, Er müßte fehon nicht ein langjähriger Freund Daub’ 
geweien feyn und befien „Zheologumena‘ Iateinifch ſtyliſirt haben, 
wenn ihm bie vationaliftifche Vernüchterung und Entleerung ber 
pofitiven chriftfichen Dogmatik gemundet. Der fihauende. Geift, 
wie er ihn-befaß, tft dem fpeculativen vertraut und verwandt. 
Aber fo tief er den Plato ſtudirt, er rühmte fich doch am liebſten 
feiner ſokratiſchen Unwiſſenheit, in der Philofophie, wie in ber 
“ Theologie. Wohl kannte 'er nicht bloß den Water, fondern auch 
den Sohn und den heiligen Geift, aber er hatte die Bibel zu 
fleißig gelefen und fich zu gründliche Kenntniß der Dogmenges 
fchichte erworben, als daß er, deflen Forſchungen in die Weite 
und Breite gegangen, mit der Unzulänglichkeit kirchlicher 
Lehrformeln ſich hätte abfinden laſſen. Die: Thatfache bes 
chriftlichen Bewußtſeyns von Stunde und Erlbſungsbedürftigkeit 
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war in ihm lebendig, und er glaubte an Chriſtus Jeſus als ſei⸗ | 


nen Berföhner, aber zuwider war ihm ſcholaſtiſches Geſpinuſt, wie 
frömmelnder Klingklang bed Wortes, Es kam bei diefem einfachen, 
Eindlichen Menſchen, der da, wo er von ber erfien Bedingung de 
Symbolikers redet, gemahnt: „wenn ihr nicht werdet wie die 
Kinder, könnt ihr nicht in, dad Reich Gottes eingehen”, zulet 
auch bei feinem Glauben auf ein ganz Einfaches au. Ich darf 
in diefer Beziehung wohl etwad für ihn häöchſt Charakteriſtiſches 
anführen. Ald ich ihn vergangenen Sommer eines Tages be 
fuchte, war er ganz erfült van einer Predigt Rothe’ d, den 
er ſchon als feinen einfligen Schliler ins Herz geſchloſſen hatte, 
Er hatte fie eben gebrudt gelefen, da er zu feinem innigen Be: 
bauern wegen feiner immer mehr zunehmenden Zauhheit feit meb⸗ 


reren Jahren Beine Prebigt. mehr bären konnte. Sonſt war er | 
ſtets ein fleißiger Kiechengäuger geweien. Es war die Predig 


über den Zert Mark. 9, 24; „ber Kampf zwiſchen Glauben und 
Unglauben an Iefum in den Herzen. der Kinder umferer Zeit”, 
wobei er das auffallend klingende, weiterer Erwägung werthe Wort 
ausfprach: „ich habe ‚dabei an. das Waterunfer denken müllen; 
Das iſt auch fo ohne alle Sentimentalität” — 
Ereuzer konnte beten und hat gebetet. Wenn ich ihn im 

Laufe dieſes Winters befuchte, wo er, während er noch. im Spätherbi 
feine regelmäßigen Spabiergänge machen Eonnte, nun im beengender 
Zimmer feflgehalten, die ſchwere Bürbe bes fiebenunbachtzigiäb: 
rigen Alters immer brüdenber fühlte, mie oft bat ex mir da ge 
fagt, daß er aufrichtig zu Gott bete, er möge ihn bald erlöfen! 
Schon im Jahre 1847, bei der’ ihn tief betrübhenden Kunde 
von dem Tode feineß alten Freundes Friedrich Jacobs, hatk 
er feine Selbſtbiographie „aus dem Leben eines ee ' 
mit den Verſen „eines großen und frommen Humaniſten· De 
trarca's, geſchloſſen: 

O, unſichtbarer Herr der Ewigkeiten, 

Im kurzen Lebensraum, der mir no ofen, 


Laß, wie im Tode, deine Hand mid) leiten; 
Bei dir allein — du weißt es — ift mein Hoffen. 


Am tiebfien fand er aber zulebt feine Erbauung: ir einfarb Deut: 
ſchen Kirchen⸗ und. Kernliedern, und fein Exemplaß bed wirt 


— 
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temberger Geſangbuchs, das ihm beſonders werth geworden, iſt 
mit vielen Zeichen und Strichen verſehen. Die Lieder, die ihn 
erquickten, mußten aber. auch nicht nothwendig in einem Kirchen⸗ 
gefangbuche ſtehen, und ob fie alt oder neu, darnach fragte er 
nicht. So war ihm ein Lieblingslied das tieffinnigsfehöne unfere6 
Küdert: „um Mitternacht”, das er fich oft in einer fchlaflofen 
Nacht, befonders den leßten Vers, herfagte: 
" Um Mitternacht 

Hab’ ich die Macht, 

Herr über Tod und Leben, 

In deine Hand gegeben ; 

Du Hältft die Wacht 

Um Mitternacht. 


In dem legten Büchlein, das er gefchrieben und veröffentlicht bat 
— „Paralipomena der Lebensſtizzen eines alten Profellors ; Ger 
banken und Berichte über Religion, Wiffenfhaft und Leben, 1858” 
— fpricht er felbft von diefem Liede, womit ihn .erfi von Bun 
fen befannt gemacht, bem auch feine Schrift in dankbarer Er: 
wieberung erwiefener Liebe und in menſchlicher wie willenfchaftlicher 
Hochſchätzung gewidmet if, Er bemerkt dabei, „wie, nachdem 
die Vorherrſchaft des Rationalismus und der Verſtandespoeſie 
überwunden, Heroen der neueren Dichtkunft, wie Rüdert, fi 
nicht mehr ſchämen, in ihren eigenen Werken Gott zu ehren 
und zu preifen und aus denen der Anderen gleiche Gefinnungen 
fih freudig anzueignen”. 
Es ift in dieſer Schlußfchrift eines fo fleißigen und frucht- 
baren literärifchen Lebens rührend zu lefen, wie der Werfafler be- 
müht ifl, von feiner unausgeſetzten wiſſenſchaftlichen Thätigkeit 
öffentlich Rechenſchaft abzulegen. Ex bemüht ſich darin vorzüglich, 
das köſtliche Buch „von der Wohlthat Chriſti“ dem großen Hu: 
maniften Paleario mit neuen Gründen ald dem Verfaſſer zuzu⸗ 
weifen. Auf allen Seiten tritt fein Hauptbeflzeben hervor, das 
Bumaniftifche Studium mit dem der chriftlichen Theologie in ein 
gewinnreiches Verhältniß zu fegen. Er drückt ſich hier, wie er 
es immer gethan, wenn bei der melanchtbon’fhhen Milde, die ihm 
ſonſt eigen, offenbare Werkehrtheiten feinen luther'ſchen Zorn in 
Brand febten, auf das ſtärkſte gegen gewiſſe Kunbgebungen 
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aus, welche feinen theuren Elaſſikern auf Schulen und Akademien 
Gefahr bringen konnten. Schon eine ältere Schrift: „Luther 
und Srofius‘, 1846, legt darüber feine Ueberzeugungen bar, 
Daß ihm aber Paulus mehr gewelen, als Plato, leuchtet aus 
jeder Zeile heraus, fo daB man entfchieden den Eindruck eines 
vielerfahrenen Gelehrten gewinnt, dem ed eine Angelegenheit vi 
Herzend gewefen, um mid, eines Hauptworted jenes größten 
Apofteld zu bedienen, „das Licht der Herrlichkeit Gottes in dem 
Angefichte Jeſu Chrifli zu fehen” (2 Kor, 4, 6.). 

Aber wir flehen im Jahre 1858, und da erhebt ſich die Frage 
faft mehr nad dem kirchlichen, als nach dem chriftlichen 
Bekenntniß des Manned, In der reformirten Kirche Kurheſſens 
als Zutheraner geboren, war er dem größten Reformator und 
deutfcheften Manne mit ganzer Liebe ergeben, aber das Luther 
niſche Syſtem, in der Concordienformel vollendet, theilte er frei: 
lich nicht, Er wußte ſchon ald Philologe, was er den reformir 
ten Eregeten und den großen Humaniften, befonderd Holland, 
die den bedeutendften Einfluß auf ihn in der gelehrten Behand: 
lung und Auslegung der Glaffifer geübt, zu verdanken gehabt, 
Als Theologe zog ihn kirchlich fein Sinn zu dem ihm verwandten 
Melanchthon hin. Er Hat felbft fein Bekenntniß öffentlich 
abgelegt: „Mag ed auch dem Humaniften zu wünſchen geſtattet 
feyn, daß ed dem großen Erasmu8 gelungen ſeyn möchte, ein 
Reformation auf friedlicherem Wege zu bewirken, und fühle id 
mich auch zu dem milden und gelehrten Melanchthon mehr 
hingezogen, als zu dem firengeren Luther, fo erfreue ich mid 
doch der Ergebnifle diefer Kirchenveränderung im Ganzen un 
gedenke, im evangelifch = proteftantifchen Glauben ferner zu leben 
und auch zu ſterben, Vollends aber würde ich ein heimliches 
Untergraben des evangelifch = proteftantifchen Lehrbegriffs um ie 
mehr für unebel und undankbar halten, je lebhafter ich weiß und 
fühle, welche große Verdienſte diefelbe Kirche um meine Ausbil: 
dung ald Menfchen und Gelehrten hat.’ Dieb ift fhon im J. 
1822, nicht ohne polemifche Färbung, gefchrieben, und es bedatf 
der Ergänzung aus feinem 1846 für den 18. Februar, als Ew 
ther's Todestag — der einft fein Begräbnißtag werben follte 
— und beffen bevorſtehende eier nach 300 Jahren, herausgege: 
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benen „Eutber.und Grotius, ober Glauben und Wiſſen“. 
Ich kann mid nicht enthalten, über diefe Schrift dad Urtheil 
eines feiner liebflen. jüngeren Freunde, des verewigten Guftav 
Schwab, der.einft bei feinem Amtsjubiläum im Jahre 1844 
mit der ihm in eigenthümlichfler Weife verliehenen, urkräftig aus 
Herz und Zunge herauswogenden Friſche ein gar finnig: fhönes 
Gedicht zu ded Jubilars Feier gefprochen, das auch fpäter ver: 
Öffentlicht worden, bier zu wiederholen, wie es Creuzer aus 
dem Schwäbifhen Mercur in feine Lebensfkizzen felbft aufge: 
nommen. „Friedrich Creuzer zeigt uns hier in Martin 
Luther die höchſte Freiheit und allfeitigfle Beweglichkeit des 
Geiſtes in feinem Verhalten gegen Sprachfunde und Wiſſen⸗ 
ſchaft; zeigt ihn uns von einem chriftlichen Philofophen, dem Pa: 
tron feines Ordens, Auguftinus, in die Ziefen der Theologie 
frühzeitig eingeführt und das ganze Gentnergewicht eines Denker: 
ſyſtems von dem ‚geringen Ordensbruder auf ‚die Schultern ge: 
nommen; auch wie er auf diefes Syſtem im Berfolg die Haupt: 
fäße feiner theologifchen Anthropologie von der Unfreiheit des 
menſchlichen Willens, von des Menfchen Unzulänglichkeit, die wah⸗ 
ren Mittel feines Heild zu entdeden und zu. ergreifen, von Den 
Motiven feiner Handlungen, von der Werthlofigkeit der fogenann- 
ten guten Werke, von der Liebe Gottes, von der Befreiung und 
Rechtfertigung des Menfchen, die Gott durch feinen Sohn gebracht, 
gründete, Wenn Luther diefes Syſtem gegen den größten Hu: 
maniften feiner Zeit, gegen Erasmus, vertheidigte, fo hat er 
darum nicht mit dem Humanismus felbft gebrochen. Von dem 
Manne Gottes macht fodann Creuzer den Üebergang zu Hugo 
Grotiusd, dem Weltmanne, fo wenig er diefe leßtere Bezeich⸗ 
nung, bie ſchon aus der Zeit des Grotiuß felbft flammt, als 
Gegenfaß gelten läßt; denn er weit in einer Skizze nach, daß 
das ganze Leben und Streben dieſes genialen Gelehrten und 
Staatsmannes von echt religiösschriftlichem Geiſte befeelt geweſen.“ 
So fland Ereuzer, der theologifhe Humanift und humani⸗ 
ſtiſche Theologe, feit in der evangelifhen Kirche, Und er be: 
kannte fih im Befonderen mit Her; und Mund zur Union 
unſeres gefegneten Landes, Er ging mit beſtem Wiffen und Ge: 
wiſſen in ihr zum heiligen Abendmahl. 
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Vom Menſchen bin ich auögegangen, zum Menſchen kehre ih 
zurüd. Er war ein. homo humanissimus, ein echt. menſchlicher 
Menſch. Das willen ale feine Freunde; fo kennen ihn alle feine 
Collegen, wie die Bürger diefer Stadt, in der er fo lange zu 
ihrem Ruhme gelehrt und, zu ihrer Freude gelebt. ine unge: 
meine Naivetät war der Grundzug feines biedern, einfachen Ve 


ſens. Er gehörte, wie felten einer, zu den Menfhen, die, wie | 


man zu fagen pflegt, „fich gehen laſſen“, aber es auch können 
und dürfen, da fie im Hochgefühle natürlichen Abel und im 
Bewußtfeyn fittliher Würde nie fürchten dürfen, den Wohlan⸗ 
fland des Gleichgewichts zu verlieren oder auch nur zu verliehen, 
Er wollte nie etwas vorflellen, und die Krankheit berühmter Ge: 
lehrten, die Hoffart in Miene, Geberde und Haltung, kannte er 
niht. Ullmann, ben er ald Schüler, langjährigen Freund und 
Gollegen befonders liebte und bochfchäßte, hat mir erzählt, wie er 
einft mit ihm den großen Drientaliften, den Kanzler der Univerfität 
Zübingen, Chriſtian Friedrih von Schnurrer, befudt 
babe, und wie diefer, da er ihn zum erfien Male gefeben, das 
Wort an ihn gerichtet: „ei! ich hätte gedacht, Creuzer müſſe 
den Kopf höher tragen.’ Er war demüthig, wie ein Kind, und 
ſchlug doch die Augen nicht nieder, Man Eonnte ihn, wie Goe 
the von Jemand gefagt, eine Natur nennen, Und dieſe Natur 
war grundgütig auögeftattet, Tiebreich und freundlich gegen Seber: 
mann, leutfelig im höchflen Grade, Heftig Eonnte er werben, 
wenn er fich in feiner Sefinnung verkannt fah, aber doch war er 
bald wieder verfühnlich und milde, harmlos und ohne Argwohn. 
Wohlthätigkeit hat er gern und viel geübt, und den Werth bei 
Geldes Fannte er kaum. Zweierlei war ihm befonders verliehen: 
Dankbarkeit und Treue. Die geringfte Aufmerkfamleit, Die man 
ihm liebend erwiefen, Fam immer wieder, noch nad laͤngſt ver 
gangener Zeit, in feinem Geſpräche plöglich zum Vorſchein. Die 
faft zum Sprüchwort gewordene heflifche Treue bat er aus feinem 
Baterlande mit nach Baden herüber genommen und fie mit Ehr: 
furcht und aufrichtiger Liebe den preiswürdigen Zürften feiner wah: 
ren, ihm unentbehrlich gewordenen Heimath, von dem Großherzog 
Karl Friedrich bis zum gegenwärtigen Großherzog Fried 
rich, Über ein halbes Jahrhundert gewidmet, ihnen mit freudigſter 
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Dankbarkeit. für bie vielen Zeichen höchſter Anerkennung feiner 
Berbienfie im alten, guten, deutſchen Sinne biß an fein Lebens⸗ 
enbe ergeben. 

Diefelbe treue Anhänglichkeit werben die zahlreichen Schüker, 
die ev gebildet, im. und. außer Deutſchland, zu rühmen willen, und 
auch feine Freunde, nahe und ferne, inter biefen war er am 
engften. mit dem: noch lebenden ehrenfeflen von Mofer in Ulm 
verbunden, feinem erſten und altefien Schüler, mit dem er das 
biefige philslogiſche Seminar, wie er zu fagen pflegte, einſt be 
gründete. Mit befowberer Liebe gedachte er auch immer von ©.as 
vigny’s, mit dem er in Marburg fhöne Jugendjahre verliebt und 
ben innigften, Geift erhebendften Umgang gepflogen. Als ich ihn 
zum lebten Male, am lebten Januar, befuchte, war ed ein Brief 
von Böckh, feinem einfligen Schüler, Collegen und lebensläng- 
lichen Freunde, den er mir gleich beim Eintritte faſt jauchzend 
entgegenbielt; dieſe herzlichen Worte find ihm kurz vor feinem 
Tode noch ein rechtes Labſal der Seele gewefen. 

Aber was hatte denn der Mann für Fehler! — fo fragt man 
fo gern. Der theure Freund, in feiner liebenswürdigen, faſt un- 
glaublichen Offenherzigkeit, hat mich tief in fein Herz und in fein 
innerlich reich bewegtes Leben mit dem hingebendften Vertrauen 
blicken lafien. Das ift mir heilig. „Keiner iſt gerecht vor Gott, 
auch nicht Einer, der nicht fündigte” Das wiflen wir Alle, 
Aber Eines darf ich in feinem Namen hier fagen: er rechnete fich 
felbft zu den Zoͤllnern, fchlug in Wahrheit an feine Bruft und 
ſprach: „Gott fey 'mir Sünder gnädig!“ Hebet euch weg, ihr 
Pharifäer, mit euch hab’ ich nichts zu fchaffen ! 

Am erſten Tage dieſes Jahres findet fich in feinem Schreib: 
Talender bei Erwähnung einer Stelle aud dem „evangelifchen 
Kirchenjahre” von Friedrich Strauß, nach der am Schlufle 
ded Jahres die Buße, am Anfange deflelben der Glaube hervor: 
teitt, von ibm binzugefeßt: „Hiernach meine Frage: was kann 
nun an meines Lebens Abend meine- Mufe anders feyn, als 
Glaube und Buße?” — Und das Allerlebte, was diefe Hand, 
bie fo viel und Vieles gefchrieben, aufgezeichnet, fteht auf dem 
Blatte des erfien Februars: „ſuchſt du Ruh’, fo fuche fie nad 
Arbeit und nah Müh’, — fonft findeft du fie nie!” Diefe 
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Worte traten ihm plöglich. in ber letzten Zeit .aus feinen: Stuben: 
tenjahren in Jena, wo er fie oft ald Auffchrift:an einer. Laube 
des Gartens an feiner Wohnung gelefen, wieder in. die Erin: 
nerung. 

Schon am 16. deſſelben Monats hat er. die nach Arbeit und 
Mühe geſuchte Ruhe gefunden. 

Ich lege meine Worte zum Anbenlen bes feligen Freundes, 
den ich fchmerzlichft vermifle, in den theologifhen Studien 
und Kritiken nieder, die er mit verfchiedenen Beiträgen, befon: 
ders über Joſephus und Philo, gefhmüdt. 


Miscellen. 


Preis - Aufgabe 


— J Mzù——— 


Die Summe von 1500 Thlr. preuß. Cour. iſt von einem 


früheren Mitgliede des Bengal Civil Service ausgefeßt und in 
fiheren Papieren zu Berlin niedergelegt worden, um ald Preis 
für das befte Werk zugetheilt zu werden, welches Kolgendes leiftet: 


I. 


Der Verfaſſer muß mit den nachher genannten, auch ohne 
Kenntniß des Sanſcrit zugänglichen Werken * über indiſche 
Philofoyhie hinreichend vertraut ſeyn, um die Lehren der 
verfhiedenen indifhen Philofophen:Schulen, 
mit Ausnahme der budhiſtiſchen, inöbefondere aber 
des Vedänta, genau zu fennen und die Gewinnung 
ihrer Angehörigen für das Chriftentyum ind Auge zu faſſen. 


2. Seine Hauptaufgabe ift, eine auf die Gewinnung in: 


na 


bifher Philsfophen der verfhiedenen Schulen, 
insbefondere der Vedäntiften, für die Erfennt: 
niß von ber Wahrheit des Chriftenthbums ab- 
zielende Darftellung der hriflliden Grund—⸗ 
wahrheiten zu geben, die auf ſicherem hiſtori— 
fhen Grunde, in fireng logifher Orbnung und 
feſtem Zuſammenhange ein Ganzes bilde, beffen ein: 
zelne Theile ſich organifch in einander fchließen: und daher 
den falfchen Syſteme heidniſcher Weisheit ein echtes Spftem 
chriſtlicher Wahrheit enfgegenftellen. 

Das Werk fol vom Standpuncte entſchieden gläubis 
ger Anfhauung den göttlichen Urfprung und die 
abfolute Auctorität des ChriftentyHumd zur 
Erkenntniß bringen und bieß in den einzelnen chriſtli⸗ 
ben Lehren auf eine dem Seifte und der Sinnes— 
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artder Hindu’s gemäße Weife in Elarer, faßlicer, 
nicht abflracter, fondern lebendiger Sprache hervortretn 
laſſen, dabei aber ftets die Widerlegung der hindu'ſchen 
Grundirrthümer und falfchen Einzellehren mit im Auge be 
halten. 


Der Berfafler muß die Anfhauungsd- und Denkneiſe 
Der Hindu’8 im Auge behalten, die Grundgedaaken 
ihrer Syſteme herausheben, die unzmweifelhaften 
Wahrheiten, welhe darin mitdem Sırthum 
verwachſen find, zur Unterlage für den Aufbau 
ber Lehrdarftellung machen und jegliche Berüh: 
rung bindu’fher Anfihten mit der dhrifliden 
Wahrheit fo benußen, Daß es dem an unfere Reife dei 
Denkens ungewohnten indifchen Xefer möglich wird, ihre 
Tragweite und Beweisfraft zu verftehen, Es ver: 
ſteht fih von felbft, daß er welt: und naturgefchichtlice, 


> 


pſychologiſche und Viterarhiftorifche, phufikalifche, geograph: 


fhe und andere Vorkenntniſſe bei dem Kndu’fchen ke 
fer nicht vorausfeßen darf, fondern fie in greigneter Meile 
in feine Darſtellung zu verweben hat. 


* Die Werke, auf welche ed hauptſächlich anfommt, find: 


Colebrooke's Abhandlungen On the Vedas und On the philosophy of 
the Hindus in feinen Miscellaneous Essays, Vol. L p.9—113. 227—41. 
London 1837, oder in der franzoͤſiſchen Veberfesung von Pauthier. Pu 
ris 1833, deutſch theilweife von Poley, Leipzig 147 (bei Teubner). 


Wilfon’s Sänkhya Kärikä. Orford 1837. 


Windifhmann’s SBancara sive de theologumenis Vedahticorum. Bon 
1833, 


Bhagavadgitä, edit. Schlegel, Bonn 1823 und fonft. 

Wil ſon's Weberfegung bes Vishnupuräna. London 1840. 

Burnouf’s Neberfegung des Bhägavata Puräna. Paris 1840-1848. 

Ballantyne’s Aphorisms of the Sänkhya, Nyäya, Vedänta, und Lectu 
res on the Sänkhya, the Nyäya and the Vedänte Mirzapore, Ale 
habad und Calcutta 1850 — 1854. 

„‚Roer's Ueberfegung der Upanishad in Nr. 27. 38. 41. 50. re, und 137. 
der Bibliotheca Indica. Calcutta 1853. 1856. j 

Barthelemy St. Hilaire's Mémoiro sur 1a philosophie Banscrite, le 
Nyäya, in den Memoires de PAcadémie des sciemees morales et politi- 
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‚gheside Vltefitüt'de France. Tom- B. 1841. und deſſtiden? Yhsmier -Mne- 
.., Moire,ayr da-Bänkhya Tom: 8, deſſelhen Werkes, 1858. . : . . 
B, St. Hilaire, Des Védas. Paris 1994. . " 


Laſſen's indiſche Alterthumekunde, Bd. -1 — 3. Rom. 1847 - — a0 und 
Gymnosophista. Bonn 1832. 


Die bezüglichen Abhandlungen in her Jeitſchrift ber. beuſchen ige 
»EGefellſchaſt, beſonders diejenigen Roth's und M. Müller 8. 


Roth's drei AbHandlungen: ‚Zur Literalur und Geſchihte des Bein, Siutt⸗ 
gart 1846. 


Weber's indiſche Literaturgeſchichte, Berlin 1852, indiſche Skizzen, Berlin 
--.. 1857, und verſchiedene Artifel in feineh indiſchen Studien: Bi 4 
Berlin 1849-1858, 


Die Neberfegungen ber Veda's von Roſen, Benfey, Wilſonu. ſ. w. 


Die näheren Bedingungen ſind folgende: 
1. Die Abhandlungen find deutlich und leferkich geſchri⸗ 
ben ° (widrigenfalld fie von der Bewerbung ausgeſchloſſen 
. werden können) in deutſcher oder franzöſiſcher 
Sprache, vor dem 1. Juli 1861 an den königl. Gene— 
ral-Superintendenten D. Hoffmann zu Berlin. 
einzufenden. 
2. Sie müffen jede mit. einem Motto bezeichnet feyn, 
welches wortgleich auf einem verfiegelten Briefe, 
welcher den Namen, Stand und Wohnort ded Ver 
faffers enthält und mit der Abhandlung einzufenden: ift, 
gleichfalls gefchrieben fteht. 
Die Abhandlungen find in mäßigen Grenzen des Umfangs 
zu halten und follen jedenfall 30 Drudbogen in ge: 
wöhnlihem Dctav nicht viel überfleigen. 
4. Es bleibt den Preisrichtern: 
General:Superintendent D. Lehnerdt zu Magdeburg, 
Geh.:Hofrath Prof. D. H. Ritter zu Ööttingen, 
‚Prof, D. Roth zu Zübingen, 
vorbehalten, auch Abhandlungen, . welche furz nad dem 
genannten Termine einlaufen, zur Bewerbung noch zuzulaf= 
. fen und Arbeiten, weldye der Berichtigung oder Vervollſtän⸗ 
digung in einzelnen Puncten bedürfen, um preißwürdig zu 
werden, ihren Berfaffern zum Behufe bderfelben nochmals 
zurüdzugeben, 


* 
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5. Es ſteht ben Richtern frei, ben Preis nicht zu ertheilen, 
wenn Feine eingefandte Abhanblung befielben würdig er: 


fheint. Sollten mehrere gleich preismürbige Arbeiten cin 


geben, fo entfcheidet zwiſchen ihnen über Ertheilung be 
Preifed das Loos. 
. 6, Der feftgefebte Preis von 1500 Thlr. pr, Cour. wirb von 
bem Generals Superintendenten D. Hoffmann zu Be: 
Iin dem Verfaſſer der gekrönten Abhandlung fofort ausbe 
zahlt. 
Den Verfaflern fämmtlicher Preisfchriften bleibt ihre eigene 


Beflimmung in Betreff der Herausgabe berfelben im Buchhande 
unbedingt vorbehalten. 


Edinburgh, 
Merlin, den 10, Februar 1858, | 


J. Muir, Esg. 
D. Hoffmann. 





Berichtigung 
zu den Theol, Studien, Jahrg. 1857, Heft 4. 


©. 729 3. 19 von oben foll es flatt „Begriffe“ heißen: „Principe“, 
©. 731 3. 4 von oben nad „muß“ fehe bei: „man“. 


In gleigem Berlage find erſchieuen: 


Sa ck, Dr. 8. H., Jakob Saurin, frangöſ veformirter Drebiger 
im ‚pa ag, Predig t über Miha 6,,1— 3. vo töftreite 
8 mit feinem Balke, Ueberfeht und vun —* erſuch 

in Saurin eingelette 12 Gr. 


Sild emeifter, Joh. Georg Hamann’d Leben. 3 Bände, 
| 6 ar. 


Dertbes, Friedrich Perthes“ Beben, 3 Bände. 4te Kuflge 
Gebunden 4 zhlr, 





Perthes, dad Herbergeweſen ber Handwerksgeſelln 8 Gr. 


Perthes, des Biſchofs Joh. Chryſoſtomus Leben 20 Sr. 
Beets, Paulus in ben wichtigſten Augenbliden feines Lebens. 


1 I 
Gebunden 1 Thlr. 6 

Bobemann, Ioh. Casp. Lavater 1 Thle. 14 * 
Bodemann, Joh. Mich. v. Sailer | 1 2hle, 
Henty, Joh. Calvin's Beben . 2 Thlr, 4. Gr. 
Ledderhoſe, Mykonius = 24 Gr. 
Samib, Dr. ®,, Gefchichte der Bisthümer Dentfihlanbe. 
' Theile, Thlr. 8 Gr. 
Retſcher⸗Almanach. Geheftet 1Thlr. 10 Gr. 


Gebunden mit Goldſchnitt 1 Thlr. 20 Gr. 
Herbft, Matthias Claudius, te Auflage 1Thlr. 26 Sr. 


Bogel, der Kaifer Diofetian - 15 8: 
Sarto rins, die Bundeslade und die Bundeshauptftüde 


Lavater’ s, J. C., Worte väterlicher Liebe an Anna Boni 
Lavater 2 Gr. 





\ 


Hochhuth, DO. W. H., Bernhard Rothmann's Schriften. 
18 Heft. Bon verborgenheit ber Schrift des Rickes Chrifli 


und von dem Dage ded Herrn 16 Gr. 
C. Plini Sec. natur. histor. libri XXXVII, rec. Iulius Sillig, 
8 Vol. | 32 Ahle, 


Unter ber Breffe ‚befinden ſich: | 
Pauli, Dr. R,, Gefchichte von England. dr Band. 
Zinteifen, Dr. W., Gefchichte der Dsmanen, 6r Band. 
Hopf, Dr. E., Hiftorifiäegenealogifcher Atlas in Folio," Ir Bo. 
Heppe, Dr. H., Geſchichte des deutfchen Volksſchulweſens. 
Hupfeld, Dr. H., die Pſalmen. 2r Bd. 
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Inhalt der Theologiſchen Studien und geritiken. 
Jahrgang 1858. 28 Heft. 


Abhandlungen: 
1. Laufs, über die urſprüngliche Bedeutung der en Taufe. 
2. Weſt, Betrachtungen über einige eſchatologifche S ver heil. Schrift. 


‚ Gedanken und Bemerkungen: 


1. * nie Vericht über Auffinbung von Reſten eins Stalacober. Nebſt einem 
. Bächmik 
2. Lehmann, cronologiſche Beſtimmung der in ber Apoſtelgeſchichte Cap. 
155 28. erzählten Begebenheiten, 

‚Resenfignen: or 
Horne’ 8 biblifches Einleitungewerk; rec. von Bleet. 
Sahn, das Bekenntniß ber evangelifchen Kiche in feinem Verhöltuiß z 
dem der römiſchen und griechiſchen; rec. von Köllner. 
. Wahl, er Tl librorum veteris testamenti apoeryphoram plologiesa 
rec. von 
.Zeller, bibliſches Woͤrterbuch für das chriffliche Don; ec. Bon Kling, 
Miscellen: 


Programm der hanger Geſellſchaft zur Vertheidigung ber ceciche Keligin 
auf bas Jahr 1857. 


mm pn 





 Imbalt der Zeitfchrift für biftorifche Theologie. 
Jahrgang 1858. 28 Heft. 
1. Difelbarth, C. A., die evangeliſche Alliance. Nach engliſchen und frax 
zöſifchen Berichten. Zweiter Artikel, 


2. Heyd, W., Studien über die Colonien ber roömiſchen Kirche, wäde de 
Dominkcaner und Franziscaner in den von den Tartaren be errfchten Län: 
ben Afens und Europa 8 gegründet haben. 


wet 





Soeben arſchien in Bert. Dümmler's Verlagsbuchhandlung it 
Berlin die erſte Lieferung von folgendem ausgezeichneten Werke: | 


der heil med € omus h 
Neander, D: Kiranser He ves Sun 280 


Neue Ausgabe in “6 Lieferungen zu je 10 Sgr.; monatlich en 
ſcheinen 2 Lieferungen. 

Es war dieg Werk eine der Lieblingsarbeiten Neander's; vermöge ber 
Berwandtfchaft feines eigeuen Standpunctes mußte ſich Neander ganz befon- 
ders durch Ehryfoftomus, den Märtyrer der Liebe, angezogen fühlen, und feine 
von Reander’s wifenfhaftlichen Werfen dürfte auch für Faien verftändlicher 
und anziehender feyn, ale gerade unfer Chryfoftomus. 


Bei Aud, Beſſer in Stuttgart find erſchienen: 


Commentar 


über den 
zweiten Brief‘ Pauli an die Korinthier 


von 
J. E. Oſiander, 
Dr. phil. Defan in Göppingen. 
Sr. 8, 35 Bogen, Seh. 2 Thlr. 12 Nor. oder. 4 fl. 12 kr. 

- Der Berfafler bat in diefem Sommentar, wie in der vor 11 Jahren ers 
ſchieuenen Bearbeisung des erſten Korinthier⸗Briefs, fich eine zufammenhängende 
philologiſche und theologiſche Auslegung: vom glaubigen Standpund aus zur 
Aufgabe gemacht. Bei den eigenthümlichen Schwierigkeiten biefes Briefs, . bet 
feiner großen Bedeutung für die innere und Äußere Lebensgefchichte des Apoftels, 
bei. den wichtigen Aufſchlüſſen über mande kirchliche Zeitfragen (Zucht, Amt, 
Armenpflege), die derfelbe enthält, hofft, deu Berfafler, durch dieſe Arbeit der exes 
getifchen Wiffenfhaft, wie der praftifchen Theologie einen Dienſt eine zu 
haben. - 


. Die. Hoffnung des. Chriſten 
gemäß ber bibliſchen Soffntngstepre 
dargeftellt 

von 
2). Leſſing. 
8. 8 Bogen. Geh, 12 Nor, ober 42 Er. 
Wenn es überhaupt die Aufgabe der neueren Theologie if, ihre alten unb 
neuen Schuͤtze auch ben Nicht⸗Theologen zugängli zu machen, fo- ſucht biefe 
Schrift ein für jeben Chriſten fo wichtiges und bis: jegt noch fo vielfach in Dam 





Tel gehhlltes Geblet, naͤmlich Die Biblife Hoffunngslchre, Mar ud 
überfichtlich, belehrend und erbauend darzuſtellen und ben Leſer dadurch zu wei⸗ 
terem Forſchen in der Gchrift anzuleiten und zu ermuntern. 





Geſchichte 
des Alten Bundes uud feines Volkes 


In überfichtlichen Zuſammenhang 
für den Schulgebrauch 
dargeſtellt 
von 
ð. Berti, . 
Pfarrverweſer in Maulbronn. 
Mit einem Vorwort von Dr. J. H. Wichern. 
Quer⸗8. Cattomirt. 19 Ngr. oder 54 fr. 


Es iſt dieſes ein Verſuch, in hronologiich - ſyſtematiſchen Tabellen auf eim 
eigenthümliche Weile die ganze Geſchichte des Alten Teſtaments anfchaulid un 
leicht uͤberſichtlich vor Auge, Verſtand und Gemüt zu führen. Entſtanden Hd 
bas Werk beim Unterricht der Brüber im Rauhen Haufe unb auf Snregung 
Dr. Wiche va's ſelbſt von einem ber iheologiſchen Oberhelfer in jewew Hanfe | 
ausgeführt. Indem es den harmoniſchen Bau ber göttlihen Geſchhichte vor 
Auge ſtellt, will es nicht num ein Handbuch ſeyn für Lehrer und zeifere Schäle, 
fondern für Jeden,“ des bie heilige Scheift lieb hat und barin ſorſcht. 


Erſchienen: Die erften zwei Lieferungen eines hoöchſt intereffanten 
neuen hiſtoriſchen, Fünftlerifhen und autographiſchen Unternehmens, eine 
Prachtwerks in Groß⸗Folio, unter dem Titel: 


Die | 


Männer der Reformation. 
Ait Portraits, Bingraphieen und Fachmiles. 
Subferiptionspreis: 25: Sgr. für die Lieferung. 


Das Werk, das nach jahrelumger Borbereftung hiermit zur Veröffentlichung 
fommt, bildet eine Ballerfe von Bilbriffen aller ver Männer, welche im großen 
Drama ber Reformation eine herwarsageube und eingreifende Rolle geſpielt ha⸗ 
ben. GH wurde veranlaßt darch «ine Sammlung. von Originalhandgechuvugen 
Hauns.Holbein’s a 3, Die, ans eine baſelern Merlaſſenſchaft Hamm 


durch Kauf an das Sibliographiſche Inſtitut gelangten. Bet der Kofbarteit 
biefer bis jetzt größtentheils noch unbefannten Portraits lag der Gedanke ihrer 
Veröffentlihung um fo näher, als ſich in Karl Barth ein Künftler darbot, 
der der Löfung einer ſolchen Aufgabe in jeder Beziehung gewachfen war. 

Die Holbein’fchen Zeichnungen erſtrecken fi indefien nur anf bie Schweizer⸗ 
Reformatoren und wenige andere. Um daher dem Werke ein allgemeineres In⸗ 
tevefie, ale das bloß Fünfllertfche, zu geben, um es aud in hiſtoriſcher Hinſicht 
einem abgeſchloſſenen Ganzen zu nähern, das bie gefammte Zeit der Reforma- 
tion in ihren Hauptvertretern umfafle, wurden andere gleichzeitige Meiſter zu 
Hülfe gezogen und nach deren Originale die fehlenden Portraits gefiohen. Auf 
biefe Weife entfland eine Gallerie von Reformatorenköpfen, wie fie ohne Wider: 
rede noch nicht eriftirt usd das Interefle des Kunfklenners, wie des Geſchichts⸗ 
freundes und des Mannes von allgemeiner Bildung in hohem Grave in An⸗ 
fpruh nimmt. Es enthalten unfere „Münner der Reformation“ 
nicht allein die Träger jener weltbewegenden Ideen des 16ten Jahrhunderts, 
fondern and) bie Borküppyfer und Märtyrer ber nepen Lehre, ferner hie Häugieg 
ber Humaniften, neben ihnen bie wackeren Mitftreiter der Reformatoren, ihre 
fürſtlichen Beſchützer, fowie endli einige der gemannteflen Gegner. 

Seven diefer Stiche begleitet ein burzer Lebensabriß, ber Männer, größ- 
tentheils aus der Feder Lupwig Bechſtein's, außerbem aber, fo weit es 
ausführbar war, ein Kacfimile ihrer Handfheift, was bei der Aufmerkſam⸗ 
feit, die man in unferen Tagen ben Schriftzügen großer Menſchen mit Mecht 
fchenft, den Werth und das Interefie unferes Werkes um ein Bedeutendes er⸗ 
hoͤht. GEs wird jedes Heft die Biographieen von vier Männern enthalten, dazu 
3 Bildniſſe und 3 bie 4 Facſimiles. 

Das Ganze wird 12— 14 Hefte umfaflen, deren monatlich eines ausgegeben ' 
wird; Titel und Einleitung des Werkes erfheint mit dem letzten Hefte. 


Inhalt des erften Heftes: 

Friedrich der Weise (Portr. und Autogr.), - 

Calvin (Portr. u. Autogr.), Dr. Eck (Portr. u Autogr.), 
| | Amsdorf (Autogr.). | 


Hildburghaufen, im Januar 1858. 


Das Bibliographiſche Juſtitut. 





In der 6. H. Beck'ſchen Buchhandlung in Rördlingen iſt erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 8 gen iſt erſch 


Schmid, Dr. 8 Prof. der Theologie an der Univerfität Erlan⸗ 
gen, die Theologie Semler's. Preis: 1 Thlr. od. 1fl. 36kr. 
Semler, einer ber erfien Theologen, vwelde fi unummwunden von ber 

orthodoxen Auffaffung bes Chriſtenthums Iosgefagt haben, und ber erſte, welcher 


- 


eine enigegengefegte wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen und darch alle theolagifdien 
Disciplinen durchzuführen unternahm, if durd die perſönliche Frömmigfeit, die 
ihn dabei befeelte, und durch den tiefen ruft, mit welchem er dem (hrifien: 
thum, wie er es verſtand, zugethan war, ein Gegenſtand befonderen Inteteſſes 
Es wird daher aud) diefe Schrift die Aufmerkjamfeit des theologiſchen Publi⸗ 
cums auf ſich zu ziehen geeignet ſeyn. welde darlegt, wie Sem ler dazu ge: 
fommen, diefe Stellung zum Chriſtenthum einzunehmen, wie er diefelbe vor ſich 
ſelbſt gerechtfertigt und wie über biefem Bemühen feine Theologie die ihr eigen- 
thümlihe Geralt gewonnen hat. 


In der Herderfäen Berlagsbuhhandlung in Preiburg iR ſoeben er: 


ſchenen: 
Geſchichte 

des Proteſtantismus in feiner nenchen Entwickelung. 
Bon Joſ. Edmund Förg. 


2 Bände in gr. 8. Preis 3} Thlr. — fl. 6. 

Wolfgang MRenzel’s Literaturblatt (1858 Nr. 20.) ſagt zum Eingang 
und am Schluſſe einer ausführlichen Beiprehung dieſes Werfes: „Mit großem 
Fleiße hat der Berfafler die ſämmtlichen Barteiungen innerhalb der Iutherifchen, 
reformirten und unirten Landesfirchen, fewie die Entſtehung oder Yortbildung 
von Secten aller Urt, die ans ihrem Schoeß in der neuen wie alten Belt ber: 
vorgegangen find, feit dem Jahre 1848 immer an der Hand der Urfunden ünd 
unter wörtlider Unführung der zuſtändigen protefluntifchen Quellen in einem 
großen hiſtoriſchen Panorama dargeftellt. Duß er als Kathelif der ganzen dieſ⸗ 
feitigen Parteiung fern ftebt, if feiner Orientirang gar fehr zu Statten gekom⸗ 

men“ x. — „Da man auch vom Gegner, ja vielleicht befier von ihm als von 
den gar gu lieberien Feunden, lernen fans, wellen wir das ſtoffreiche, Far 
orientirende Bud, des Herm Jörg allen den protelaneifhen Leſern empfoh—⸗ 
ien haben, bie überhaupt deu Werth ber Drientiruug begreifen und gegen ans 
derweitige Meinungen, deren fo viele nun einmal de find, nit ausprädlic 
blind fein wellen.” 
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1, - 
Verſuch, die Wiberfprüche in ben Jahrreihen ver Kö— 
nige JIuda's und Iſrael's und andere Differenzen in 
der biblifchen Chronologie auszugleichen, 
von 


O. Wolff, 
Superintendenten zu Grünberg in Schlefien. 





Der fih nur efhigermaßen eingehend mit ber biblifchen Ge: 
ſchichte des alten Teſtaments und ihrer Literatur befchäftigt, weiß, 
wie verwirrend dabei die mannichfaltigen, fehr von einander ab- 
weichenden Angaben ber aufgeftellten chronologifhen Syſteme 
find. Sie find fih oft fo widerfprechend, daß e8 auf den erften 
Blick fcheinen will, als laſſe fih hierin ein Sicheres und Zuver: 
läffiged gar nicht ermitteln. Denn muß ed nicht abfchredend 
erfeheinen, wenn 3. B. die Theilung bed Reiches Iſrael nach 
Schalomo’s Tode, um nur bie Angaben einiger neueren Hi: 
ftorifer anzuführen, gefegt wird von 

Moversauf . 2. 2... 933 v.Chr, 
von Sumyad auf. . 97» » 
Seyffartbauf . . ..90» » 

Winer, 
Schloffer f.:..:..95» >» 
Clintonauf . ». :.:..976» » 
Theniusaf . x»... 97» » 
Bunfenauf . 2. ..97%8 >» » 
Ewaldaf - 985/86 v. Ehr.? 

Wenn fich bier die Differenz in einem Zeitraume von 53 Jah⸗ 
ven bewegt — und es in fehr vielen anderen Puncten nicht we: 


“ 
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niger übel fleht, muß es da nicht wünfchenswerth und der hifte: 
rifchen Wiſſenſchaft würdig erfcheinen, einer ſolchen bebauerlichen 
Verwirrung, die fogar nachtheilig auf die Glaubwürdigkeit der 
biblifchen Berichterflatter zurüdwirkt, zu begegnen und dazu neue 
Wege einzufchlagen, da die bisher betretenen offenbar nicht zum 
Ziele führten? Die zu überwindenden Schwierigkeiten find nicht 
gering, aber keineswegs unüberwindlich. 

Eine der größten Schwierigkeiten hierin tft, die Jahrreihen 
der Könige Juda's und Iſrael's, von der Theilung des Reid: 
nah Schalomo bis zum affyrifchen Exile bier zehn Stämme, 
auszugleichen; denn zählt man bie in den Büchern ber Könige 
und Chroniken angegebenen Regierungsjahre der dreizehn Könige 
Juda's von Rehabeam bis zum fehlten des Hiskijah, in 
welchen mit Samaria’& Zerflörung das Reich der zehn Stäm: 
me zu Grunde ging, zulammen, fo erhält man 260, während bie 
Regierungsjahre der achtzehn Könige Iſrael's von Jero— 
beam 1. bis zum Ießten oder neunten des Hoſchea, welde 
dem fechften des Hisfijah gleich, nur 241, ja bei genauer Un: 
terfuchung, wie ſchon Mover&a) bemerkt hat, nur 233 betra: 
gen, und zwar barum, weil die Jahre der Könige Iſrael's immer 
ald voll gerechnet wurden, während bei den Königen Juda's ihr 
erftes Jahr ald immer mit dem Monate Nifan (zwifchen May 
und April) anfangend gerechnet if. Es zeigt fich bier alfo ein 
Differenz von 19 bid 27 Jahren, welche zu befeitigen, man bis⸗ 
ber vorzugsweife drei Wege eingefchlagen hat, Die darum, wie id 
zuvörderſt zeigen muß, nicht zu einem beflimmten und gewillen 
Ziele führen konnten, weil fie auf willfürlihen Annahmen und 
zum größten Theile grundlofen Worausfegungen beruhen und zu 





a) Movers, die Phönicler. Berlin 1849. I, 1. S. 152 f. Wenn aber hie 
behauptet wird, die Sfraeliten hätten ſchon damals das Jahr im Herbſte, 
mit bem Monat Thiſchri, begonnen, fo bin id) dagegen ber Meinung, 
baß fie es im Frühlinge mit dem Monate Nifan begannen und baf ber 
erfiere Jahresanfang, für das bürgerliche Leben, exft mit der ſeleucidiſchen 
era, 312 v. Chr., in Bebraud) kam, der Nifan aber immer ber An: 
fangsmonat des eigentlich jüdifchen, heiligen Sahres blleb (vgl. de Wette, 
Lehrbuch der hebräiſch⸗ jüdiſchen Archäologie, 8. 178. ©. 128.5; Winer, 
biblifches Realwörterbud;. unter dem Worte „Jahr“ u. a. m. 
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Willkürlichkeiten führten, weiche wit ernſter, ſtrenger Wiſſeuſchaft⸗ 
lichkeit unverträglich erſcheinen. 

1. Man nahm Interregnen oder Z3wiſchenreiche 
an, während welcher beſtimmte Könige nicht vorhanden geweſen 
feyn ſollen. Wenn Bunfen meinte), Alphons des Vig— 
nole& habe diefe Interregnen⸗Hypotheſe beliebt gemacht b), fo 
fann dad nur für Deutfchlanb einigermaßen gelten; benn in 
Frankreich war fie ſchon zuvor dur 3. Bapt. le Brun Dema: 
retted ©), Pier le Brund) und befonders durch die chronologt: 
(hen Zafeln des Abbed.-Nic. Langletdu Fresnoy, die 
zuerft im Jahre 1729 erfchienen, allgemein verbreitet und beliebt 
gemacht und wurde diefes in Deutfchland durch das letztere, von 
©. 3. Baumgarten (Halle 1752. 8.) in einer deutſchen Ue- 
berfeßung herausgegebene und wefentlich verbeflerte Wer. In 
demſelben erfeheint dieſe Hypotheſe fhon in voller Entwidelung ; 
nicht weniger als vier Interregnen werben aufgeftellt, in Juda 
eins von 11 Jahren nah Amaziah, in Ifrael eins von 
22 Fahren nah Serobeam H., eins von 1 Iahre nah Me: 
nach em und eins von 9 Jahren vor Hoſchea. Die bibli- 
ſchen Berichterftatter, welche doch fo genau jeden Regenten, felbft 
foldde, die, wie z. B. Simri, nur wenige Tage bie höchfte Ge: 
walt wfurpirten, anführen, geben weder zu diefen noch zu ande: 
ren Zwiſchenreichen auch nur die geringfte Veranlaffung, fie find 
rein aus der Luft gegriffen. Es muß ſonach dieſer Interregnen: 
Ausweg, welcher der Geſchichte inhaltsleere Zeiträume willkürlich 
andichtete, verworfen werben, wie er benn auch von Ewald 


a) Buufen, Negpptens Stelle in der Weltgeſchichte, Br. 4. ©. 381 f. 
(Gotha 1856, 8.). 

b). A. des Bignoles, gef. 24. Juli 1744, in feiner Chronologie de l'hi- 
stoire sainte et des histoires &dtrangeres qui la concernent Berlin 
1738. 4. 2 Theile. 

e) Le Brun Demarettes, geft. 19. März 1731, in feiner 1698 zu Or: 
léans erſchienenen Concordia libror. regum et paralipomenum. 

d) Bier Se Brun, Briefler des Oratoriums, gefl. 6. Sanuar 1728, in fei- 
wer im 3. 1700 zu Paris erfdjienenen Essay de la concordance des 
teraps, avec des tables pour la coneordance des £res et des époques. 


tel gehüfltes Outlet, naͤmlich die Bihlife Hoffuanwgsichre, Mar um 
überfichtlidh, belehrend und erbauend darzuſtellen und den Leſer dadurch zu wei⸗ 
terem Forſchen in der Gchrift anzalelten und zu ermuntern. 


Geſchichte 
des Alten Bundes und feines Volkes. 


In überfichtlichen Zufammenhang 
für den Schulgebraud) 
dargeftellt 
von 
2 Berti, : 
Pfarrverweſer in Maulbronn. 
Mit einem Vorwort von Dr. J. H. Wichern. 

Quer⸗8. Gartomirt. 15 Mau. oder 54 fr. 


Es if dieſes ein Verſuch, in chronologiſch⸗ ſyſtematiſchen Tabellen auf ein 
eigenthümliche Weiſe die ganze Geſchichte des Alten Teſtaments anſchaulich us 
leicht überfihtlih vor Auge, Berftand und Gemüth zu führen. Entſtanden if 
das Werk beim Unterricht der Brüber im Rauhen Haufe und auf Nuregeng 
Dr. Wiche vru's ſelbſt von einem der theologiſchen Oberhelfer in jewem Haufe 
ausgeführt. Indem es den harmoniſchen Bau ber oottlichen Geſchichte vor⸗ 
Ange ſtellt, will es nicht mu ein Handbuch ſeyn für Lehrer und reiferr Schäle, 
ſondern für Jeden,“ der die heilige Scheift lieb hat und darin forſcht. 





Erſchienen: Die erſten zwei Lieferungen eines höchſt intereſſanten 
neuen hiſtoriſchen, künſtleriſchen und autographiſchen Unternehmens, riss 
Prachtwerks in Groß⸗Folio, unter dem Titel: 

| Die 
Männer der Reformation. 
Mit Portraits, Bingeaphieen und Sachmiles. 

Subfcriptionspreis: 25: Sgr. für die Lieferung. 

Das Werk, das nach jahrelumger Vorbereitung hiermit zur Beröffentlichung 
fommt, bildet eine Gallerle von Bilbniſſen aller ver Männer, weldye im grefer 
Drama der Reformation eine hervarragende und eingreiſende Rolle gefpielt ha⸗ 


ben. GH wurde veraulaßt darch eine Samminng. von Quiginalhandzeichnuuger 
Hans.Halbein’s a. 3, Die, ans einer baſeler Merlaſſerſchan Rama). 





| 





ee 
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durch Kauf an das Bibliogravhiſche Inſtitut gelangten. Bet der Kofbartelt 
diefer bis jetzt größtentheils noch unbefannten Portraits lag der Gedanke ihrer 
Beröffentligung um fo näher, als fih in Karl Barth ein Künftler darbot, 
ber der Löfung einer ſolchen Aufgabe in jeder Beziehung gewachſen war. 

Die Holbein’fchen Zeichnungen erſtrecken ſich indefien nur auf die Schweizer: 
Reformatoren und wenige andere. Um daher dem Werke ein allgemeineres In- 
tevefie, als das bloß Fünfllerifche, zu geben, um es auch in hiſtoriſcher Hinſicht 
einem abgefchloffenen Ganzen zu nähern, das die gefammte Zelt der Reformas 
tion in ihren Hauptvertretern umfafle, wurden andere gleichzeitige Meiſter zu 
Hülfe gezogen und nad) deren Originale die fehlenden Portraits geftocdyen. Auf 
diefe Weife entfland eine Gallerie von Reformatorenköpfen, wie fie ohne Wider⸗ 
rede noch nit eriftirt und das Intereſſe des Kunfkfenners, wie des Geſchichts⸗ 
freundes und des Mannes von allgemeiner Bildung in hohem Brave in Ans 
fprrud nimmt. Es enthalten unfere „Männer ber Reformation“ 
nit allein die Träger jener weltbeiwegenden Ideen bes 16ten Jahrhunderts, 
jondern andy die Vorkaͤmpſer und Maͤrtyrer der nenen Behre, ferner bie Hüngieg 
der Humaniften, neben ihnen bie waderen Mitfireiter der Reformatoren, ihre 
fürſtlichen Beſchützer, ſowie endlich einige der genannteſten Gegner. 

Jeden dieſer Stiche begleitet ein kurzer Lebensabrif, der Männer, groͤß⸗ 
tentheils aus der Feder Ludwig Bechſtein's, außerdem aber, fo weit es 
ausführbar war, ein Facfimile ihrer Handfheift, was bei der Aufmerkſam⸗ 
feit, die man in unferen Tagen ben Schriftzügen großer Menſchen mit Mecht 
Ihentt, den Werth und das Interefie unferes Werkes um ein Vedeutendes ars 
hoͤht. Es wird jedes Heft die Biographien von vier Männern enthalten, dazu 
3 Bildniſſe und 3 bis 4 Facſimiles. 

Das Ganze wird 12— 14 Hefte umfaflen, deren monatlich eines ausgegeben 
wird; Titel und Ginleitung des Werkes erfcheint mit dem letzten Hefte 


Inhalt des erften Heftes: 
Friedrich der Weise (Portr. und Autogr.), - 


Calvin (Portr. u. Autogr.), Dr. Eck (Portr. u, Autogr.), 
| Amsdorf (Autogr.). | 


Hildburghaufen, im Januar 1858. 


Das Bibliographiſche Juſtitut. 





In der ©. H. Be’ B dlung in Nördli f i 
und durch le Bu ae zu erben " rdlingen iſt erſchlenen 
Schmid, Dr. &: Prof. der Theologie an der Univerfität Erlan⸗ 
gen, die Theologie Semler's. Preis: 1 Thlr. od. 1fl. 36kr. 
Semler, einer ber erfien Theologen, welde ſich unumwunden von ber 
orthodoxen Auffaffung bes Chriſtenthums losgeſagt haben, und ber erſte, welcher 


- 
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eine entgegengejete wiſſenſchaftlich zu xrechtfertigen und darch alle theolsgiſchen 
Disciplinen durchzuführen unternahm, iſt durch die perfönlide Frömmigkeit, die 
ihn dabei beſeelte, und durch den tiefen Ernſt. mit welchem er dem Chriſften⸗ 
thum, wie er es verftand, zugethan war, ein Gegenitund befonderen Intereſſes. 
Es wird daher auch diefe Schrift die Aufmerkſamkeit des theologifhen Bubli: 
cums auf fi) zu ziehen geeignet ſeyn, welde barlegt, wie Semler dazu ge 
fommen, diefe Stellung zum Chriſtenthum einzunehmen, wie er diefelbe vor fh 
felbft gerechtfertigt und wie über diefem Bemühen feine Theologie die ihr eigen 
thümliche Geftalt gewonnen hat. 


— 


In der Herder'ſchen Berlagsbuhhandlung in Freiburg iſt foeben er: 
nen: 


Geſchichte 
de⸗ Proteſtantismu⸗ in feiner neneſten Entwickelung. 
WVon Joſ. Edmund Jörg. 


2 Bände in gr, 8. Preis 34 Thlr. — fl. 6. 

Wolfgang Menzel’s Biteraturblatt (1858 Nr. 20.) fagt zum Eingange 
und am Schluſſe einer ausführlichen Beſprechung diefes Werfes: „Mit großem 
Fleiße hat der Berfafler die ſämmtlichen Parteiungen innerhalb der lutherifchen, 
reformirten und unirten Lanbesfirchen, ſowie die Entftehung oder Fortbildung 
von Secten aller Art, die aus ihrem Schooß in der neuen wie alten Belt ber: 
vorgegangen find, feit dem Jahre 1848 immer an der Hand ber Urkunden ind 
unter wörtliher Anfährung ber zuftändigen proteflantifchen Duellen in einem 
großen hiſtoriſchen Panorama dargeftellt. Daß er als Ratholit der ganzen dieſ⸗ 
feitigen Parteiung fern ſteht, ift feiner Orientirung gar fehr zu Statten gefom- 
men” x. — „Da man aud vom Gegner, ja vielleicht beffer von ihm als von 
ben gar gu Liebreichen Freunden, lernen fauıt.: wollen wir das ſtoffreiche, flat 
orientirende Buch des Heren Jörg allen den proteflaneifdhen Leſern empfohs 
len haben, die überhaupt den Werth der Orienkirung begreifen und gegen an 
derweitige Meinungen, deren ſo viele num + eiemal de ſind, nicht ausdrücklich 
blind ſein wollen.“ 


ſchie 





Th eolo giſche 
Studien und Kritiken. 


— —— — — 


Eine Zeitſchrift 
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D. 3. Müller, D. NRitzſch und D. Rothe 


herausgegeben 
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1. 

Berfuch, die Widerfprüche in ven Jahrreihen der Kö— 
nige Inda's und Iſrael's und andere Differenzen in 
der biblischen Chronologie auszugleichen, 
von 


O. Wolff, 
Superintendenten zu Grünberg in Schlefien. 





Ber fih nur efhigermaßen eingehend mit der biblifhen Ge⸗ 
fchichte des alten Teſtaments und ihrer Literatur befchäftigt, weiß, 
wie verwirrend dabei die mannichfaltigen, fehr von einander ab- 
weichenden Angaben der aufgeftellten chronologifhen Syſteme 
find. Sie find fi oft fo widerfprechend, daß es auf den erften 
Blick fiheinen will, als laſſe fich hierin ein Sicheres und Zuver: 
fäffiged gar nicht ermitteln. Denn muß es nicht abfchredend 
erfcheinen, wenn 3. B. die Theilung des Reiches Iſrael nady 
Schalomo’5 Tode, um nur die Angaben einiger neueren. Hi: 
ftorifer anzuführen, gefest wird von 

Moversauf . . 2.93 v. Chr, 
J. von Gumpach auf. . 97» » 
Seyffartbaf . .»..:..9%0 » » 
Sälaffer | auf 22.90 
Clintonauf . .» :»..97%6» » 
Zheniusauf . » x... 9Y7» » 
Bunfenauf . 22.98» 
Ewalbauf - .. 985 / 86 v. Chr.? 

Wenn ſich hier die Differenz in einem Zeitraume von 53 Jah: 
ven bewegt — und ed in fehr vielen anderen Puncten nicht we: 


. 
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niger übel ſteht, muß ed da nicht wünfchenswerth und der hiſto⸗ 
rifchen Wiffenfchaft würdig erfcheinen, einer foldhen bedauerlichen 
Verwirrung, die fogar nachtheilig auf die Glaubwürdigkeit ber 
biblifchen Berichterflatter zurüdwirkt, zu begegnen und dazu neue 
Wege einzufhlagen, da die bisher betretenen offenbar nicht zum 
Ziele führten? Die zu überwindenden Schwierigkeiten find nicht 
gering, aber keineswegs unüberwindlich. 

Eine der größten Schwierigkeiten hierin iſt, die Sahrreiben 
der Könige Juda's und Iſrael's, von der Theilung bed Reihe 
nah Schalomo bis zum aſſyriſchen Erile der zehn Stämme, 
auszugleichen; denn zählt man bie in den Büchern der Könige 
und Chroniken angegebenen Regierungsjahre der dreizehn Könige 
Suda’s von Rechabeam bis zum fechften des Hiskijah, in 
welchen mit Samaria’8 Zerſtörung das Reich der zehn Stäm: 
me zu Grunde ging, zufammen, fo erhält man 260, während bie 
Regierungsjahre der achtzehn Könige Iſrael's von Jero—⸗ 
beam I. bis zum Iegten oder neunten des Hoſchea, welde 
dem fechiten des Hiskijah glei, nur 241, ja bei genauer lin: 
terfuchung, wie ſchon Mover&a) bemerkt hat, nur 233 betra: 
gen, und zwar darum, weil die Jahre der Könige Iſrael's immer 
als vol gerechnet wurden, während bei den Königen Juda's ihr 
erftes Jahr ald immer mit dem Monate Nifan (zwifchen Mär 
und April) anfangend gerechnet if. Es zeigt fich bier alfo eim 
Differenz von 19 Bid 27 Jahren, welche zu befeitigen, man bi& 
ber vorzugsweife drei Wege eingefchlagen bat, bie barum, wie id 
zuvörderſt zeigen muß, nicht zu einem beflimmten und gemillen 
Ziele führen könnten, weil fie auf willffürlichen Annahmen und 
zum größten Zheile grundlofen Vorausſetzungen beruhen und zu 





a) Movers, die Phönicer. Berlin 1849. I, 1. ©. 152 f. Wenn aber hir 
behauptet wird, die Sfraeliten hätten fchon damals das Jahr im Herbie, 
mit dem Monat Thiſchri, begonnen, fo bin ich dagegen ber Meinung. 
baß fie es im Frühlinge mit dem Monate Nifan begannen und daß der 
erſtere Jahresunfang, für das bürgerliche Leben, erſt mit ber ſeleucidiſchen 
Kera, 312 v. Chr., in Gebrauch kam, der Nifan aber immer ber I 
fangsmonat des eigentlich jüdifchen, heiligen Jahres blieb (vgl. de Wette, 
Lehrbuch der hebraͤiſch⸗ jüdiſchen Archäologie, 8. 178. &. 128.5; Winer, 
biblifches Realwoͤrterbuch. unter dem Worte „Jahr“ u. a. m. 


zur biblifchen Ghronologie. 697 


Willkürlichkeiten führten, weiche mit ernſter, ftrenger Wiſſenſchaft⸗ 
lichfeit unverträglich erfcheinen. 

1. Man nahm Interregnen ober Zwifchenreide 
an, während welcher beftimmte Könige nicht vorhanden geweſen 
feyn föllen. Wenn Bunfen meinte), Alphons des Vig— 
nole8 habe diefe Interregnen: Hypothefe beliebt gemacht b), fo 
fann das nur für Deutfchland einigermaßen gelten; denn in 
Sranfreich war fie ſchon zuvor durch 3. Bapt. le Brun Dema: 
rettes ©), Pier le Brund) und befonderd durch die chronologi: 
(hen Tafeln des Abbe-Nic. Langletdu Freönoy, die 
zuerft tm Sahre 1729 erfchienen, allgemein verbreitet und beliebt 
gemacht und wurbe biefed in Deutfchland durch das letztere, von 
S. 3%. Baumgarten (Halle 1752. 8.) in einer beutfhen Ue- 
berfeßung herausgegebene und weſentlich verbeflerte Wert. In 
demſelben erſcheint dieſe Hypotheſe fhon in voller Entwidelung ; 
nicht weniger als vier Interregnen werben aufgeftellt, in Juda 
eins von 11 Jahren nab Amazjah, in Iſrael eins von 
22 Jahren nah Jerobeam B., eins von 1 Sahre nah Me: 
nachem und eins von 9 Jahren vor Hofhen Die bibli: 
ſchen Berichterftatter, welche doch fo genau jeben Regenten, felbft 
folhe, die, wie z. B. Simri, nur wenige Tage bie höchſte Ge: 
walt ufurpirten, anführen, geben weber zu biefen noch zu ande⸗ 
ren Zwiſchenreichen auch nur die geringſte Veranlaſſung, ſie ſind 
rein aus der Luft gegriffen. Es muß ſonach dieſer Interregnen⸗ 
Ausweg, welcher der Geſchichte inhaltsleere Zeiträume willkürlich 
andichtete, verworfen werden, wie er denn auch von Ewald 


a) Bunſen, eghpiens Stelle in der Weltgeſchichte, vd. 4. ©. 381 f. 
(Gotha 1856, 8.). 

b), A. des Biguoles, get. 24. Juli 1744, in feiner Chronologie de lPhi- 
stoire sainte et des histoires &trangeres qui la concernent. Berlin 
1738. 4. 2 Theile. 

c) Ze Brun Demarettes, gef. 19. März 1731, in feiner 1698 zu Or: 
léans erſchienenen Concordia libror. regum et paralipomenum. 

d) Bier le Brun, Briefler des Oratorlums, gef. 6. Januar 1728, in fei- 
wer im 3. 1700 zu Paris erfdjienenen Essay de la concordance des 
temps, swec des tables pour la coneordance des &res et des époques. 
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und Bunfena) ſchon abgewiefen und fireng gerichtet wor⸗ 
ben ift. 

2. Man nahbm-Nebenregierungen an, deren Jahre man 
nad) Belieben ab= oder zuzäblte, und ed if zum Erflaunen, zu wel 
chen Willkürlichkeiten dieſe Corregnien⸗Hypotheſe geführt hat, . So 
läßt 3.8. Langlet du Fresnoy neben Joſaphat zuerft ei: 
nen expreß erdichteten Joram I. 6 Jahre und dann einen Jo⸗ 
ramil. 3 Jahre regieren. — Selb Mover s& gebraudt in feinem 
fonft viel Gutes enthaltenden Werke über die Phönicier (IT, 1, 153.) 
die Gorregnien noch auf eine unwiſſenſchaftliche, höchſt Lächerliche 
Weife; er läßt nämlich neben Sofaphat den Joram 4Jahre, 
neben Amazjah ben Uffijah 12 Iahre, neben Uffijah den 
Sotham. zehn bi elf Jahre regieren, um dieſe Iahre alle ber 
Jahrreihe der Könige Iuda’s abziehen zu können. Nun ift aber 
einzig nur (2 Rön. 15,2 ; 2 Chron:26, 21.) von Jotham gejagt, 
daß er, weil fein Vater Uſſijah ausfäbig geworden, bem 
Daufe des Königs vorgeflanden und dad Volt im 
Lande gerichtet habe, und nah 2 Kön. 15, W. ſcheint es, 
old wären ihm von manchen Chroniften die Jahre ber Mitregent: 
fchaft angerechnet worden; aber aus bemfelben Capitel erficht 
man, daß der Verfafler der Bücher der Könige nach den Jahren 
feines Vaters rechnet, fo lange er ihn leben läßt, und ihm ſelbſt 
V. 32. nur die 16 Jahre feiner Alleinberrfchaft beilegt. Die 
Mitregentichaft des Joram ift rein erbichtet, die biblifchen Be⸗ 
richterftatter geben zu berfelben auch nicht die geringſte Veran⸗ 
laflung. Dafjelbe gilt nicht allein von der dem Uſſijah ange 
dichteten, fondern dba berfelbe nah 2 Kon. 15, 2. mit 16 Jah⸗ 
ren erft König wurde und fein Vater Amaziah, wie unten 
gezeigt werden muß, fchon 12 Jahre früher. geflorben war, fo 
müßte er als ein Kind von vier Jahren Mitregent geworden 
feyn, welches doch ficherli ind Gebiet des Lächerlichen fallt, 
Kurz, die Corregnien find zur Eorrection der Iahrreihen der Kö: 
nige wiffenfchaftlich nicht zu gebrauchen, fondern zu verwerfen b). 


a) Bunſen, Aegyptens Stelle x. Bd. 4. ©. 381 f. 
b) Daß die Gorregnien nur eine willkürlich gefdhmiebete Mothfcheere waren, 
um bie Jahrreihe der Könige Iudg’s kürzen gu können, if and) daraus ers 
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3. Man ſtellte die Hypotheſe auf, daß Die Zahlen, wels 
che von den biblifhen Berihterflattern mit Vor: 
ten ausgedrückt find, in den Quellen, aus denen fie 
fhöpften, mit hebräifhen Buchſtaben ausgedrückt 
gewefen, oft entweder verfchrieben oder falfch ge 
lefen wären, und daß man folglich wohl berechtigt fey, über: 
au die Zahlen zu ändern, mo es erforderlich erfcheine. Es iſt 
aber nie bewiefen worden, noch Tann es bewiefen werben, daß 
jemals in den uns vorliegenden biblifchen Berichten, noch in den 
ihnen zu Grunde liegenden älteren Urkunden die Zahlen mit he: 
bräifchen Buchftaben ausgebrüdt worden find, und wenn man 
dennoch dieß ald etwas Ausgemachtes annahm und barauf hin 
viele Zahlen änderte, fo kann das nur als ein durchaus unwif: 
fenfchaftliches, willkürliches Werfahren bezeichnet werden, melches 
nur zu größerer Verwirrung, aber nicht zum Ziele führen Eonnte. 
Außer vielen Vorgängern wendet Job. von Gumpach) diefe 
unberechtigte Zahlenänderei ifehr häufig an und beruft fi, um 
fein Verfahren zu rechtfertigen, -auf &. Reinik e's Beiträge zur 
Erklärung des alten Teſtaments (Münfter 1851. 8.); aber wenn 
auch in bem genannten Werke ein Verſuch gemacht worden ift, 
den Beweis zu führen, daß auch in Zahlen des alten Teſtaments 
Verfchreibungen vorkommen, fo ift doch nicht bewiefen, ‘weil es 
nie bewielen werben Fann, daß die Zahlen jemald mit hbebräifchen 
Buchſtaben auögedrüdt wurden und darin etwaige Verſchreibun⸗ 
gen ihren Grund haben müßten. Auch Bunfen hat biefe 
Buchſtabenzahlen⸗Verſchreibungs⸗Hypotheſe aboptirt und behaup⸗ 
tet unter Anderem, Jerobeam's 11. Regierungsjahre wären 
urfprünglic durch xD, 61, ausgedrüdt geweſen, aber in un, 4l, 
verlefen ober verfchrieben und. dann auch alfo mit Worten gege: 


ſichtlich, daß vergleichen bei den Königen Iſrael's nicht entdeckt wurden, ba 
body 2 Kön. 1, 2., verglihen mit DB. 17. und 2 Kön, 3, 1., genug Ber: 
 anlaffung gibt, anzunehmen, Jehboram babe neben feinem Bruder Ach a e⸗ 
jah adt Jahre regiert; ich finde aber bei Feinem Liebhaber der Mitregie: 
rungen hierüber eine Andeutung. 
a) 3. von Gumpach, die Zeitrehnung der Babylonier und Aſyrer. Geis 
delberg 1062. 8. ©. 98-100, 
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ben worden»). Damit will ich nicht in Abrede ſtellen, Daß ein: 
zelne Zahlen unrichtig wären und -geändert werden müßten, fon: 
dem nur, daß es nit auf Grund einer willkürlichen Hypotheſe 
vielmehr nur dann gefchehen darf, wenn ein zureichender Grund 
Dazu in ben fonftigen Angaben der biblifchen Berichte deutlich 
vorliegt, oder wenn eine fih klar berausfiellende hiftorifche oder 
chronologiſche Nothwendigfeit dazu zwingt. Es wird fih unten 
zeigen, daß einige Zahlen nicht geändert, fondern nur verfegt wer: 
den müflen, welches fich aus einer den biblifhen Hifterifern nicht 
zu verargenben Anficht über die Legitimität einiger auch über 
Juda herrfchender Könige Iſrael's gar wohl wird erflären und ' 
recht fertigen laſſen. 


Nachdem ich die bisher zur Ausgleichung ber. Differenzen in 
den Jahrreihen der Königeliften verfolgten Wege als meift ober 
ganz unzuläffig abgewiefen habe, muß ich, um ben von mir zu: 
erſt verſuchten mit Erfolg einfchlagen zu können, zuvor die in 
diefen Königsliften. Epoche machenden Gleichzeitigfeiten und an- 
dere ſynchroniſtiſch ſicher ermittelten Zeityuncte feſtſtellen, damit 
überſichtlich vorliege, innerhalb welcher Grenzen die verſchiedenen 
chronologiſchen Differenzen liegen und wie weit man bei ihrer 
Ausgleichung hinauf: oder hinabgreifen darf. 

Zunächſt ſteht nach 2 Kön. 11, 48. bis 12, 24, feſt, daß in 
demſelben Jahre, in welchem Schalomo ſtarb, zehn Stämme 
des Volkes Iſrael von deſſen Sohne Rechabe am abfielen und 
Serobeam I. zum König wählten, der zu Thirzab) feinen 


‚ 

8) Bunfen, Aegyptens Stelle x. Bo. 4. &. 384. 385. 

b) Thirza muß, nah Hohl. 6, 3. zu .fchließen, fhon zu Shalemo’s 
Zeit eine durch Lage und Bauart ausgezeichnet Schöne Stadt gewefen ſeyn, 
wie denn aud) der Name man, Anmuth, das fhon andeutet. Bro: 
cardus (Locorum terrae 'sanctae descriptio in Grinaei Nov. Orb- 
Basil. 1655. fol. p. 822) fagt: A Bamaria contra orientem sunt tres 
lencae (12/, beutfhe Meilen) ad Thersam, civitaiem sitam in alto 
monte, in qua reges Israel ante exstrudstionem Bamariae aliquanto 
tempore regnaverunt, eratque in sorte Manasse. — Ritter, Aflen, 
XV, 1. ©. 473., Hält, nap Barth und Mobinfon, bie großartigen 
Rutnen von Quaderbauten, welche jetzt Bet Dejan beißen, für Thirza, 
weil fie zur Angabe des Brocardus paſſen. Dieſer war übrigens ein 
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Sig nahm, während Ferufalem die Metropole dei aus ben 
Stämmen Juda und Benjamin gebildeten Reiches unter 
Königen aus den Haufe David's verblieb, daß ſonach dad 
erfie Regierungsjahr der beiden erflen Könige der entftanbenen 
Schwefterreiche der gemeinfame terminus a quo ill, 

Ebenfo bildet die gleichzeitige, wahrfcheinlich fogar an einem 
und demfelben Zage erfolgte Ermordung der Könige beiber Reiche, 
des Ach asjah von Juda und des Jehoram von Ifrael, durch 
Jehu, 2:Kön. 9, 11. bis 10, 17., einen ficheren chronologifchen 
Haltpunct. 

Durch 2 Kön. 18, 1. 9. 10. iſt es unzweifelhaft feſtgeſtellt, 
daß das ſechſte Jahr des Hiskijah von Juda und das neunte 
des Hoſchea von Iſrael dasjenige iſt, in welchem dem Reiche 
Iſrael's mit der Zerſtörung Samaria's durch ben aſſyriſchen 
König Schalmaneſer oder Sargone) ein Ende gemacht 
wurde und dad affyrifche Eril begann, 

Endlich nehmen faft alle neuen Hiſtoriker und Ehronologen 
als audgemacht feftfiehend an, daß der babylonifche König Ne: 
buhadnezar im Jahre 604 v. Chr. feine Regierung antrat, 
586 v. Chr. Serufalem zerflörte, dem Reiche Tuba ein Ende 
machte und bamit und ein ficherer terminus ad quem gegeben 
iſt b), 

Demnady zerfällt die Zeit, welche bier zunächſt in Betracht 
fommt, in drei Perioden: 

1) vom erften Regierungsiahre Rechabeam's und Jero— 


Weftphale, hieß eigentlich Burkard, durchzog als Predigermönd vom Jahre 
1222 an zehn Sahre lang Paläftina nad allen Richtungen und redet ba- 
ber als Augenzeuge. 

a) Weiterhin wird gezeigt werben, daß Sargon oder Sargana ber eigent- 
Tide Rame des in der heil. Schrift erwähnten Schalmanefer oder Schal⸗ 
manaflar war, und es aljo irrthümlich war, aus dem Jeſ. 20, 1. er 
wähnten Sargon einen Nachfolger beffelben zu machen. 

b) Wenn Seyffarth, Berichtigung der alten Geſchichte und Chronologie ıc, 
Leipzig 1855. S. 100, und a. O., den Regierungsantritt Nebuchaden e⸗ 
zar’s ins J. 605 und Jeruſalem's Zerflörung ins Jahr 585 v. Ehr. 
fett, fo widerfpricht er ſich darin fon felber, indem er bie lebtere im 
neungeduten Sabre des erfleren gefhehen läßt, da fie dod nach feinen An⸗ 
gaben ins zwanzigfte Jahr fallen müßte. | 


632 Wolff 


beam’s I. bis zur Ermordung Ahasjah’s und Jede: 
tam’s dur Schu; 

2) vom erften Regierungsjahre Jehu's und der Athaljah 
bis zum Untergange bed Reiches Ifſrael im ſechſten Jahre 
Hiskijah's und im neunten Hoſchea's; 

8) vom Untergange ded Reiches Ifrael bis zum Ende des Rei: 
ches Juda, 586 v. Ehr. 

Es ift deutlich und doch oft überfehen worden, daß die Dif- 
‚ ferenzen in den Sahrreihen innerhalb jeder diefer Perioden fi 
über diefe hinaus nicht geltend machen dürfen, fondern innerhalb 
derfelben ihre Ausgleichung finden müſſen, jede dieſer Perioden 
daher für ſich betrachtet werden muß, um ein Gefammtrefultat 
anzurbahnen. Ich werde die nöthigen Emenbationen nur nath ben 
eigenen Angaben der biblifhen Urkunden wagen und mich jeder 
wiſſentlichen Eigenmächtigkeit enthalten; wo jene ſich aber offen: 
bar und nachweislich wiberfprechen , da wirb es ficher erlaubt 
und nothwendig feyn, fie ohne gewaltfame Aenderungen zu ver: 
einen, wobei dann mandye Zahlen ſich allerdings als unrichtig 
herausftellen werden, ohne jedoch der Glaubwürdigkeit der Be: 
richte den geringften Eintrag zu thun. 


I. In der erfien Periode regierten in Juda ſechs, in If: 
rael zehn Könige, unter diefen ein Gegenkönig; jenen werden 95, 
diefen 98 Jahre gegeben; es findet fich alfo hier eine Differenz 
von drei Jahren, welche ich auszugleichen hoffe, indem ich bie 
Angaben über die verfchiedenen Regierungen vergleihend neben 
einander ftelle, um die einen durch Die anderen ihrer Dauer nad 
auszugleichen, wobei fich zeigen wird, daß den Königen Iſraels 
immer volle Jahre beigelegt werden, wo fie ed der Bergleichung 
gemäß nicht feyn können. Die Jahrreihe der Könige Juda muß 
aus vielen Gründen ald normativ feftgehalten werben, weil fie 
fiher die bewährtefte iſt und fich als folche auch zeigen wird. 


Könige Juda's. Könige Ifſrael's. 


1.Rechabeam tritt ſeine R⸗ L. Jerobeam I. muß mehrere 
gierung unmittelbar nad dem | Monate nach Rech ab e a m zur 
Tode ſeines Vaters Schalo: | Regierung gelangt ſeyn, denn 
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Könige Juda's. 
mo an (1Kön. 14,21.;2Chron. 
12, 13.), ſie muß, weil ſie nach 
LKön. 15, 1. bis ind achtzehnte 
Jahr Jerobeam's I. hinab: 
reichte, volle ihm beigelegte 17 
Jahre gedauert haben. — In 
ſeinem fünften Jahre eroberte, 
nach 1Kön. 14, 25. 26. Schi: 
ſchak oder Scheſchonk J. Se 


ſonchis, der erſte König der. |_ 


22ften_manetho’fhen Dynaſtie 
Aegyptens, Jeruſchalem 
und plünderte den Tempel und 


des Königs Palaſt. Beſtätigt 


wird dieß Ereigniß durch die 
Denkmäler im Tempelvorhofe 


zu Karnatik, wo nicht allein | 


der König Juda's ald ein von 
Scheſchonk J. Beftegtererfcheint, 
ſondern auch die Ortsnamen 
Mahanaim, Beth Cho 
ron, Megiddo erwähnt find 
(Bunſen, Aegyptens Stelle ıc. 
Bd. 4. S. 267 ff). Bunſen 
möchte a. a. O. Bd. 3. ©. 146. 
dieß Ereigniß gern zu einem 
Cardinalpuncte der bibliſchen 
Chronologie machen, aber es 
kann dazu ſchon darum nicht 
gebraucht werden, weil er ſelber 


es am letztangeführten Orte 


ins Jahr 962, Bd. 4. S. 386. 
aber es wieder ins Jahr 974 
v. Chr. ſetzt und andere geach⸗ 
tete Autoritäten es ebenfalls 


in ſehr verſchiedene Jahre ſe⸗ 
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Könige Iſrael's. 
nad 1 Kön. 12, 1. bis 4. 12.20. 
wurde er, ad Schalomo's 
Zob bekannt geworden war, 


erſt aud Aegypten gerufen, wo: 


bin er nach 1Kön. 11, 40, zu 
Schiſchak oder Schefhonf I. 
vor Schalomo entflohen war, 
wohnte den Verhandlungen zu 
Sichem bei, bei welchen ſich 
Rechabeam dur fein un: 
Fluges Benehmen die 10 Stäm- 
me völlig entfremdete, und 
wurde erft dann bei einer 
neuen allgemeinen Verſamm⸗ 
lung berfelben zum König er: 
wählt. Bedenkt man, daß bie 
Reife von und nad Aegyp⸗ 
ten, von zufammen wenigftens 
130 Meilen, ſchon über einen 
Monat wenigftens erforderte, 
fo wird man nit irren, wenn 
man annimmt, daß Serobes 
am erft gegen Ende des To⸗ 
desjahres Schalomo’& feine 
Regierung begann, und ba fie 
nah 1 Kön. 14, 20. bis ins 
zweite 3. Aſa's dauerte, in 


deſſen Beginn fein Sohn N a: 


dab ſchon zur Regierung ge: 
fommen ſeyn muß, er höch⸗ 
fiend nur 162 mit Red; 
beam, 3 mit Abijah, 14 
mit Afa = 21 und nit 22 
Jahre, die ihm gegeben wer: 
ben, regiert haben Tann, 
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Könige Juda's. 
gen, z. B. Clinton in 3. 
972, Ewald in8 3, 981 u. 
f. w. 


2.Abijah folgt feinem Vater 
Rechabeam nah 1Kön. 15, 
1., 2 Chron. 13,1. im Anfan: 
ge bes 18ten Jahres Jero— 
beam’8 bi gegen Ende des 
20ften Jahres deſſelben, alfo 
faft 3 Jahre, welche ihm auch 
gegeben werben. 


3. Aſa, des Borigen Sohn, re: 
giert nad 1Kön. 15,9., 2 Chr. 
16, 12. 13. vom 20ften Jahre 
Jerobeam's bis ind Alte 
Achab's, 41 Jahre, Es ift 
erfichtlich, daß die gleichzeitigen 
Könige Ifrael's nicht die vol: 
len, ihnen gegebenen Iahre re: 
giert haben können, weil Afa 
dann mit Ierobeam 2, mit 
Nadab 2, mit Baëſa 24, 
mit Ella und Simri 2, mit 
mit Amri und Zhibni 12, 
mit Achab über 3 == über 
45 Sahre regiert haben müß: 

. te, während er wirklich, wie 
ſich weiter noch zeigen wird, 


Bf 


Könige Ifrael’s, 


2. Nadab, der Sohn Jero—⸗ 
beam’öl. regierte nach 1 Kön. 
15,25, vom Anfange des 2ten 
Sahres Aſa's angebli 2 Jah⸗ 
re, ba er aber nad V. 27.28. 
fhon im 3ten Jahre deflelben, 
als er Gibbethon, welches 
zwifchen Eltheke und Aija: 
Ion, füdlih von dieſen und 
Gath Rimmon, gelegen 
war, belagerte, weil eö die Phi: 
lifter eingenommen hatten, von 
Baẽëſa erſchlagen wurde, fo 
fann er etwa nur 14 Sahr re: 
giert. haben, 


3,.Badfe, de Mörder Na: 
dab's, welcher auch das 
ganze Geſchlecht Jerobe⸗ 
am's J. ausrottete, kam nach 
1 Kön. 15, 27 bis 16, 8. et⸗ 
wa im achten Monat bes ten 
Jahres Aſa's auf den Thron 
und fol 24 Jahre regiert ba: 
ben; da er aber etwa im ber 
Mitte des 26ften Jahres Afa’ 3 
geftorben feyn muß, fo kann er 
nur höchſtens 23 Jahre regiert 
haben. Es ſcheint faſt, als 
ſey er während des Krieges 
geſtorben, welchen Ben Ha⸗ 
dad von Syrien, von Aſa 
Dazu verantaßt, nach 2Chron. 
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Könige Juda's. 
mit Jerobeam nur etwa 
1Jahr, 

mit Nadab 1 » 6Mon., 
mit Baëſa 23 » — » 
mitElla u, 

Simri. 1»3 » 
mit Amri u. 
zhibnt . 11» -—- » 
mit Achab 3» 3 » 
gleich volle 41 Iahre regierte. 
Wenn 2 Chron. 16, 1.von Ba e: 
fa gefagt wird, er fey im 36ften 
Jahre Aſa's heraufgezogen, 
um Ramah als eine Grenz⸗ 
fperrfefte gegen Jude aufzu: 
bauen, und Aſa habe den Kö: 
nig Ben Hadad von Sy: 
rien zu Damask durch Ge- 
ſchenke bewogen, durch einen 
Einfall in Iſrael diefen Bau 
zu verhindern, fo ift die Zahl 
in 16 oder 26 umzuändern, 
weil Baefa nah 1Kön. 16, 
6—8, nur bis ins 26ſte Jahr 
Aſa's gelebt hat, Alfo ein 
klarer Beweis, daß einzelne 
Zahlen geändert werden müf: 
fen. Da nad) 2 Chron. 13, 
23. 14, 4. die erften 10 Sahre 
feiner Regierung friedlich wa- 
ven, fo ift wahrfcheinlih in 
fein 11tes oder 12te8 Iahr ber 
Angriff des Kufditen Serach 
(wahrfheinid Oſorchon, 
Oſerkan oder Serkena, 
der Nachfolger Schifhaf’s 
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Könige Ifrael's. 
16, 1—5. gegen ihn unter: 
nahm; fiehe bei Afe. 
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Könige Juda's. 

in Aegypten) zu ſetzen, der mit 
großer Kriegsmacht bis Ma: 
refa oder Mareſcha, 3 Mei: 
len norbwefllid von Eleu: 
thberopolis, in der Niebe: 
rung Juda's, vorbrang, aber 
dort von Afa gänzlich gefchla: 
gen und bis Gerar am Be: 
forbache, alſo bi8 gegen die 
Wüſte hin, verfolgt wurde (2 
Chron. 14,8—14.), wobei nur 
zu verwundern iſt, daß Alfa 
auch die Städte um Gerar 
ber, die doch zu Juda gehür- 
ten, foU gefchlagen und auöge: 
raubt haben. Wenn 1 Kön. 
15,32. gefagt wird, es fey zwi: 
fen Afa und Baëſa Krieg 
gewefen ihr Lebelang, fo iſt Das 
in Widerfpruch mit 2 Chron. 
13,23. fowohl, al8 mit 2 Chr. 
. 15, 10. 19., wo gefagt ift, daß 
vom 15ten bis 36flen Sabre 
(nach obiger Verbeſſerung 26. 
Sahre) Fein Krieg gewefen fey. 
Bielleiht hat der Chroniſt die 
Zeit vom 26ften Sahre an als 
eine friebliche bezeichnen wol: 
len, wie fie e8 wirklich war, 
und fie nur mit der vorberge: 
benden vermwechfelt, fo wie es 
auh wohl möglih ift, daß 
Baefa in ben erften fieben 
Sahren feiner Regierung kei: 
nen offenen Krieg gegen Aſa 
führte, ’ 


Könige Iſrael's. 
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Könige Iuda”s, 

4. Joſaphat, der Sohn Afa’s, 
ſuccedirte in dem dritten Mo: 
nat des vierten Jahres Ach a b’8 
— regierte 25 Jahre (1 Kön. 
22, 4.; 2 Ehron. 20, 31.) und 
zwar nach 2 Kön. 8, 16. bis 
ins fünfte Jahr Jehoram's; 
Letzteres kann nicht richtig feyn, 
denn nach den Angaben ber 
biblifchden Chroniften ift unten 
ermittelt worden, daß Achab 
nur zwanzig Jahre regiert bat, 
daß Achasjah bis ins 22fte 
Sabre Sofaphat’s König 
geblieben feyn muß, biefer fo: 
nach nicht im fünften, fondern 
im dritten 3. Jehoram's, 
und zwar gegen das Ende def: 
felben, ftarb, alfo faft 17 Jahre 
neben Achab, über 44 Jahre 
neben Achasjah und faft 3 
Sahre neben Sehoram — 
faft 25 Jahre regierte. Er be: 
fuhte den Achab in deſſen 
20ftem und feinem 17tenJahre, 
309 mit ihm gegen die Syrer 
vor Ramoth in Silead, wo 
iener die Todeswunde erhielt. 
Nah 2 Ehron. 20, 35 — 37. 
machte er, mit Achasjah 


verbunden, einen Verſuch, zu 


Ezeon Geber am ailani- 
tifchen Golf Handelsfchiffe zu 
erbauen; nach 1 Kön. 22,49. 
50. wollte er Achas jah an 
dieſem Unternehmen nicht Theil 
Theol. Stud. Jahrg. 1858, 
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Könige Ifrael’s, 

4. Ella, der Sohn Baäfa’s, 
kam nach 1 Kön. 16, 8, etwa 
im achten Monat des 26flen 
Sahres Aſa's zur Regierung, 
kann aber nicht zwei Sabre in 
berfelben: gewefen feyn, da er 


nah 1 Kön. 16, 9-14. etwa . 


im zehnten Monat des Ziften 
Jahres Afa’8 in der Zrun: 
kenheit zu Thirza erfchlagen 
und bad ganze Haus Baëſa 
ausgerottet wurde; er kann 
höchſtens 14 Jahr regiert ha: 
ben: 
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Könige Juda's. Könige Iſrael's. 
nehmen laſſen, welches uud | IJ 
mißlang, indem der Sturm die 
gebauten Schiffe zerbrach. Mit 
Jehoram machte er gegen 
den König Meſcha von Moab, 
der den bisher an Ifrael ge: 
zablten Tribut an Wolle von. 
100000 Zämmern und 100000 
Widdern verfagte, einen glüd: | 

lichen: Feldzug, der aber doch 

. durch die verzweifelte Catſchloſ⸗ 
fenheit des Moabiters zu kei⸗ 
nem Endreſultate führte (2 Kön. 
3, 4-27.). Aus Racheburft, 
wie ed ſcheint, verbanden ſich 
nach 2 Ehron. 20, 1—30. bie 
Moabiter mit den Ammonitern 
und Edomitern gegen Jude, |-  : 
drangen bis HazezonTha— 
mar oder Engeddi am Süd— 
ende des todten Meeres, 74 Mei: ‚» 
len füdlich von Serufalem, vor, 
aber ein dem ausgerückten Heere 
Juda's gelegterÖinterhalt über: 
fiel die eigenen Verbündeten, 
welche fich nun gegenfeitig auf: 

‚ rieben, fo daß Joſaphat und 
fein Heer ohne Kampf von ben 
Seinden befreit wurden und 
große Beute erlangten, — Nach - 

2 Chron. 19, 4—11. bat Io: 
faphat ein georbneted Ge⸗ 
richtöwefen in feinem Reiche 
eingerichtet und zu Jeruſalem 
ein Obergericht beftellt, welches 
aus Prieftern und weltlichen 
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Könige Iuba’s, 
Mitgliedern beftand und, wie es 
ſcheint, ein Vorbild zu dem nach: 
erilifhen Synedrium wurde. 

5. Soram, der Sohn Sofa: 
phat's, ſoll nah 2 Kin. 8,16. 
im fünften Jahre Jehoram's 
König geworben feyn, was 
aber nicht feyn kann, da er, 
nah 8,17. und 2Chron. 21, 
5. 20,, doch acht Jahre regiert 
haben fol, welches aber nicht 
möglich, wenn ihm nah 2 Kön. 
8, 25. im 12ten, nah 2 Kön. 
9, 9. im 1lten Sabre Jeho⸗ 
ram's ſein Sohn Ahasiah 
ſchon nachgefolgt ſeyn ſoll, weil 
er im erſten Falle nur 7 und 
im zweiten Falle nur 6 Jahre 
regiert hätte. Es iſt aus dem 
bei Achas jah von Iſrael und. 
bei Joſaphat Ermittelten 
wohl unzweifelhaft, daß er im 
dritten Jahre Jehoram's, 
d. h. gegen das Ende deſſelben, 
zur Regierung kam und bis. 
gegen dad Ende des 1Iten Jah: 
res deſſelben, alſo mirklich faſt 
8 Jahre, auf dem Throne war. 

Er ermorbete feine ſechs Brü- 
der (2 Ehron. 21,2—4.), um 
fie ihres Erbes zu berauben, 
hatte die Schwefter bes Ach ab, 
die Athaljah, zum Weibe 
und war ein Öößendiener, wie 
die Könige Iſrael's. Er hatte 
die Edomiter durch einen nächt: : 


Könige Ifrael’s, 


5. Simri, ber Mörder Ei: 
la’, fol nach 1Kön. 16,15. 
im 27ſten Jahre Aſa's nur 
7 Tage zu Thirza König 
geweſen ſeyn; vergleicht man 

- aber damit, was V. 16— 18. 
weiter ‚gemeldet wird, fo muß 
e#, einleuchten, daß das, was 
hier ‚gemelbet wird, unmöglich 
in 7 Bagen gefcheben feyn kann. 
Das Heer lag nämlid vor 
Gibbethon der Phili: 
fter, 12 bis 14 Meilen von 
Thirza entfernt; dorthin 
mußte bie Kunde pon Ella's 
Ermorbung erft gebracht wer: 
dens das Heer wählte den 
Zeldberen Amri, brach dann 
erſt auf; marfchiete größtentheils 
auf Gebirgswegen nah Xhirs 
50, belagerte diefe durch Lage 
‚und Kunfl fefte Stabt, und 

oft ald fie mit Sturm, ber 
doch mancherlei Vorkehrungen 
erforderte, eben genommen wer: 
den follte, verbrannte ſich 

Simri mit dem Eöniglichen 
Palaſte. Sch vermuthe, daß 
nah a3 etwa Wr oder 
ra irgendwie aus dem 
Terte weggelaflen worden iſt 
und alfo fiatt 7 eigentlih 17 


oder 23. geflanden bat. 
43 * 
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Könige Juda's. 
lichen Ueberfall erbittert, daher 
fielen fie von ibm ab und er: 
wählten fich einen König (2 Kön. 
8, 20-22.3 2 Chr. 21,8—10.). 
Auch Libna am Bade So: 
re? in der Niederung, 4 Mei⸗ 
len ſüdweſtlich von Serufcha: 
lem, fiel von ibm ab. Die 
Philifter und Araber, welche 
neben den Kuſchiten wohnten, 
fielen in Juda ein, nahmen 
Jeruſchalem ein, plünder: 
ten des Königs Palaft und 
nahmen feine Weiber und Soͤh⸗ 
ne bis auf den jüngften, A cha 8: 
jah, gefangen und führten fie 
weg (2 Ehron. 21, 16. 17.). 
Zwei Jahre war er an ben 
Eingeweiden krank, fo Daß 
diefe endlich von ihm gingen 
und fo der Brudermörber elen: 
biglich farb (2Chr.21,18—20.). 
6. Achasjah, juͤngſter Sohn 
Joram's, warb, wie vorſte⸗ 
hend fhon gefagt worden ift, 
weil er nach allen Angaben 
ein Jahr regiert haben fol, 
nicht im 12ten Jahre Jeho—⸗ 
ram’8 König, wie 2 Kön. 
8, 24 —26. angibt, denn da 
biefer nur 12 Jahre regierte, 
fo hätte er nur einige Monate 


im Regimente feyn Fönnen, 


fondern fam, wie 2 Kön. 9, 29, 
ausdrüdlich bezeugt, ſchon im 
liten Sabre Jehoram's be: 
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- Könige Ifrael?s, 


6. Amri wid alſo nach 1 Kön. 
16, 18. etwa im 10ten Monat 


des Aſten Jahres Afa’& Kö⸗ 


nig in Thirza, es erhebt ſich 
aber nach B. 21. 22. als Ge⸗ 
genkoͤnig 





zur bibliſchen Ehronologie. 


Könige Juda's. 
reits auf den Thron und be⸗ 
ſaß ihn wirklich faſt ein Jahr. 
Wenn 2 Chron. 22, 2. geſagt 
wird, er fey 42 Iahre alt ge: 
wefen, ald er König geworben, 
fo ift das unrichtig, nicht allein 
weil er nah 2 Kön. 8, 26. 
damals 22 Jahre alt gewefen 
feyn fol, fondern weil er auch 
als jüngfter Sohn Joram's, 
der nach 2 Kön.8, 17. nur 40 
Jahre alt wurde, nicht, ale 
diefer ſtarb, 2 Sahre älter feyn 
fonnte,‘ ald biefer, fein Water. 
Er befuschte feinen Verbuͤndeten 
und Verwandten Jehoram, 
welcher fh zu Samaria 
von der unbe, die ex vor 
Ramoth in Gilead erhalten, 
beilen ließ, Mit diefem wurbe 
er von Jehu getöbtet, Nach 
2 Kön. 9, 27. 28. wurde 
er von dem Mörber Jeho⸗ 
ram's, als er vor ihm floh, 
ſchwer verwundet und flarb an 
ber Wunde zu Megiddo; 
nah 2 Chron. 22,7—-9. hatte 


er ſich nach Jehoram's Er: | 


morbung. zu Samaria ver: 
‚ ftedt, ward aber hexvorgezogen 
und getödtet, Wenn 2 Kön. 
10, 12—14. gefagt wird, Jehu 
babe die Brüder Achasjah's, 
42 Mann, auf dem Wege von 
Sesreel nah Samaria 
umgebracht, fo. ift aus dem 


Könige Iſxael's. 
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Vorhergefagten deutlich, daß 

Achas jah keine Brüder mehr 

hatte, und es fagt daher 2 Chr. 

22, 8. richtiger, ed wären et:| : - 1". 
liche Oberften von Tuba und : 

Kinder der Brüder des Acha 8: 

jah geweſen. 


Könige Iſrael's. 

7. Thibniz; erſt als dieſer im 31uſten Jahre Aſa's ſtirbt, wird 
Amrinabh V. 23. vom ganzen Reiche Iſrael als König am: 
erfannt, alfo im vierten Sahre der Theilherrſchaft, und foll 
dann nad) V. 29. bis ind 38ſte Jahr Afa's, d. h. bis gegen 
Ende deſſelben, zuſammen zwölf Jahre regiert haben, hat aber, 
wie der Augenſchein lehrt, nur elf Jahre regiert. In ſeinem 
ſechſten Jahre erkaufte er von einem zeichen Graundbeſitzer, 
Schemer, ben Berg Schomron um zwei Talente (vwyv) 
Silber, eirca 5000 Thlr., und erbaute auf demſelben die Stadt 
Shomron, gewöhnliid Samarta genannt, welche vom ba 
ab Hauptfladt des ifraelitifchen Reiches werde. . 

8 Achab, der Sohn Amri’s, kommt gegen Ende des BSften 
Sahres Aſa's auf den Thron (1.Kön: 16, W.): und ſoll den: 
felben volle 22 Sabre befeflen habenz da aber Ach as jah nad) 
1Kön. 22,52. ibm im 17ten Jahre Joſaphat' sſ, wenn auch 
erft gegen Ende deflelben, nachfolgt, ſo hat’er nur drei Jahre 
neben Afa und 17 Jahre neben Joſaphat, femit höchftens 
nur 20 Sahre regiert. Er hatte Die Jeſebel, Jochter bed 
Königs Ethbaal von Tyrus und Sibon, zum Weibe (1 Æön. 

> 16, 31.5 conf. Iosephus c. Apion. L 21.; Antig. VIH, 18.1.). 
Der großen Dürre, welche zu feiner Zeit. nach. 1 Kön. 17. u. 18. 
eintrat, gedenft auch Sofephus nach dem’ Bericht bes tyri⸗ 
fhen Sefchichtfchreibers Menander von Epheſus (Antie. 
VII, 13, 2.) unter der Regierung ded Ethbaal, Der Mord 
des Naboth und die um deßwillen gegen Achab gerichtete 
Weiffagung Elia (1 Kön. 21, 1-19.) mäflen ins 1718 Jahr 
der Regierung jenes Königs fallen, weil nah 3 Kön: 2, 1. 
im dritten Sabre darauf Sofaphat:ihm beſucht, mit ihm 
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Könige Sfrael’s 
gegen bie Syrer vor Ramoth im Gilead zieht, wo er bie 
Wunde erhielt, woran er farb (1 Kön. 22, 35—40.), 

9 Ach asjah, Achab's Soßn, tritt gegen Ende des 17ten 
Sahres Joſaphat's die Regierung an (1 Kön. 22, 52.); 
die bibliſchen Chroniften find offenbar zweifelhaft, wie lange er 
regierte und wann fein Hachfolger Jehoram zur Regierung 
fam, denn nad ber angeführten Stelle fol er zwei Jahre re: 
giert haben, und zwar nach 2 Kon. 3, 1. bis ind 18te Jahr 
des Joſaphat, welches, wenn auch bis gegen Ende deffelben, 
höchftend 14 Jahr ergeben würde. Nach 2 Kön. 1, 17. fol 
er bis ind zweite Jahr Joram's regiert haben, fomit hätte 
feine Regierung über neun Jahre gedauert, Beides kann nicht 
angenommen werben; denn Jehoram, fein Bruder, foll nad) 
2 Kön. 3, 1. zwölf Jahre regiert haben, wäre er ihm aber im 
18ten Jahre Joſaphat's ſchon gefolgt, fo hätte er mit bie: 
fem 7, mit Joram 8, mit Achasjah 1 == 16 Sahre re: 
giert; wäre er erſt im zweiten Sabre Joram's zur Regie: 
rung gekommen, fo hätte er mit disfem nur 7, mit Acha 8: 
jah 1 = 8 Jahre regiert. Die Sache verhält ſich ohne 
Zweifel fo: Ahasiah fiel nah 2 Kön. 1,2. durch das Git: 
terfenfler des Oberſaales feines Palaſtes zu Samaria und 
wurbe durch dieſen Sturz ſchwer verlegt. Da fich fein Ge: 
ſundheits zuſtand fo verfchlimmerte, daB er die Regierung nicht 
mehr führen konnte, fo nahm er gegen Ende bed 18ten Jahres 
Joſaphat's feinen Bruder Jehoram zum Mitregenten 
an, biieb aber König bis ind 22fte Jahr des Joſaphat, 
legte erfi dann bie Regierung zu Gunſten feines Bruders gänze 
tich nieder, farb aber erft im zweiten Jahre Joram's. Da: 
mit kommen die Angaben in eine ben Jahrreihen ber Könige 
volllömmen entiprechende Uebereinfiimmung unb bie Bider- 
ſprüche find mutürlich gelöft. 

10. Jehoram, des Vorigen Bruber, kann nit, wie 2 Kön. 
3, 1. flebt, im 18ten Jahre Joſaphat's, fondern muß, 
wie oben ſchon gezeigt wurde, erſt im 22ften Jahre beffelben 
zus Regierung gekommen feyn; er hat aber für feinen Franken 
Bruder Ahasjahb vom 18ten Jahre Sofaphat’s an 
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Könige Iſrael?s 
ſchon Die Regierung geführt, und während biefer- Witregierung 
fcheint er mit Joſaphat den Feldzug gegen die Woabiter ge: 
than zu haben, weil fie nah 2 Kön. 1,1. nah Achab's 
Zode von Ifrael unter ihrem König Meſcha abgefallen wa: 
ren und nicht mehr Tribut zahlen wollten (2 Kön. 3, 4 - M.). 
Denn es iſt nicht wahrfcheinlich,. daß ber Krieg gegen bie gleich 
nah Achab's Tode abgefallenen Moabiter fo lange aufge: 
fhoben worden feyn follte, bis Jeh o ram zur Alleinregierung 
gelangt war. Nah 2 Kon, 8, 7 — 15. war Ben Hadad, 
König von Syrien, geftorben und Hafael König geworben. 
In der Hoffnung, die von den Syrern jenfeitd des Jordan 
eingenommenen Städte wieder zu gewinnen, :verbanb fi Se: 
boram mit Achasjah von Juda und beide zogen vor Ra: 
moth im Gilead; fie wurden aber gefchlagen und Sehoram 
fo verwundet, baß er fih nah Samaria zurüd begab, fidh 
heilen zu laflen, das Heer jedoch blieb vor Ramoth liegen 
(2 Kön. 8, 8. W.). Durch den Propheten Elifa warb Se: 
bu, der dad vor Ramoth liegende Heer führte, nach 2:Rön. 
9, 1—16. veranlaßt, fich gegen feinen König zu erheben, Damit 
die Sünden Achab's und feined Hauſes .beftraft wärben. 
Jehu eilte daher nah Samaria, von wo ibm Jehoram, 
als fein Herannahen gemeldet worben war, entgegenfubr, weil 
er Feine Verraͤtherei heforgen mochte, Zwar wollte der König 
fliehen, als ihm Jehu feine feindliche Abficht erklärte, er wurde 
aber von dieſem mit einem Pfeile durchſchoſſen, gerade auf dem 
Ader des von feinem Water Ach ab. um deflelben willen ermor⸗ 
beten Naboth (2.Kön. 9, 17-6.) Jehu töbtele bie Je: 
febel zu Jesreel und fiebzig Söhne Achab's zu Sa; 
maria fammt Allen, welche zu dem Haufe ded Amri gebör: 
ten, und rottete die Baalsprieſter aus (2 Kön. 9, 20 - 10, W.), 
aber er verehrte doch die goldenen Kälber, welche Jerobeam l. 
zu Dan und Bethel aufgeflellt Hatte (2 Kön. 10,29 -31.). 
Sp endete Jehoram und fein Haus, nachdem er 12. Jahre 
regiert hatte, zugleich mit Ahasjah von Iuda, höchſt wahr: 
fheinlih an einem und demfelben Tage, 
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Wenn wir nun die ermittelten Jahre der einzelnen Regierun⸗ 
gen zufammenfiellen,.fo ergeben ſich folgende Jahrreihen: 
Könige Juba's. Könige Iſrael's. 
1.Rehbabeam . 17 Sahre, | 1.Serobeam ]. 21 Jahre, 
2. Abijiad. . . 8: .:1 2 Nadab .. 12 „ 
3. Aſa .... 3 | Ta 3. Baëſa .. 23 
4. Jo ſaphat faaſf 4.Ella J 


25, genauer ,. . MI „ 5. Simri li — 
5. JForam.... 8 „,| 6Amri | 1 
6. Achasjah faſt 7.Ihibni)' ' „ 


1 Bahr, nur 3 „ 8.Ahbab ..: 20 u 
9. Achasjah 44 ” 
10, Seboram . 2 „ 


Zuſammen 944 Sabre. Zuſammen 945 Jahre. 
Somit reihen beide Jahrreihen bis in die letzte Hälfte bed 
HHften Jahres, in welchem alſo auch die zweite Periode mit dem 
erften Jahre Jehu's beginnt, und wenn ich hoffen darf, daß 
Erbebliched gegen meine in ben Angaben der biblifchen Ehroniften 
lediglich begründeten Aufftelungen nicht wird einzuwenden feyn, 
fo kann ich um fo getrofter zur Löſung der Hauptſchwierigkeit, 
welche in ber.zweiten Periode entgegentritt, vorgehen. 


— 





1, Die zweite Periode, welche in der zweiten Hälfte des 
Häften Jahres beider Reihen mit dem erften Sabre des Jehu 
in Iſrael und der Athaliah in Zuda begiant und im neunten 
Jahre Hoſche a's und fechften Sabre Hiskijah's mit dem 
Untergange bed Reiches Ifrael endet, weift nach den Angaben 
der biblifchen Ehroniften für die fieben Könige Suda’s 165, für 
die zehn Könige Iſrael's nur 143 Jahre 7 Monate nach, fomit 
eine Differenz von -21 Iahren 5 Monaten, welche zu befeitigen, 
die biöher gemachten Verfuche als mißlungene betrachtet werben 
müſſen. Wenn ich nun zur Hebung biefer Differenz einen biss 
ber noch nicht betretenen Weg einfchlage, fo gefchieht Diefed zwar 
in der Ueberzeugung, daß er im Allgemeinen der allein richtige 
fey, aber ich will gern zugeben, Daß er in einzelnen Puncten noch 
der Modificationen bedürftig ſeyn Eönne, 
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Zunaͤchſt will ich die erſten Regierungen bis zum Hervortritt 
der Hauptdifferenz in den Jahrreihen beſprechen, dann den Grund 
derſelben und den Weg zu ihrer Ausgleichung nachweiſen. 

Reich Juda. Meich Iſrael. 

1. Athaljah, nah 2 Kim. 1. Zehn, der Mörder Iche 
8, 26., 3 Chron. 2,2, Am: ram's, Abasjah’s, de 

ri's, nah 2 Kön. 8, 18, ganzen Nachkommenſchaft Am: 

2 Ehron. 21,:6, Achab’s | ri's und der Wrüderföhne 

Tochter, Joram's Wittwe | Achasjah's (2 Kön. 9,4. 

und des von Jehu ermorbe: | bis 10, 14.), behauptet den fo 

ten Achas jah Mutter, be: | blutig gewonnenen Xhron in 

mächtigte fi der Regierung, | Ifrael (nach 2 Kön. 10, 36.) 

indem fie nicht allein alle Kin: | 28 Sahre, bis ins 23ſte Jahr 

der ihres Sohnes, fondern auch | des Joaſch von Juda. Da 

alle dem davidifhen Königs: | er, wie oben gezeigt worden 

„haufe angehörigen männlichen | ift, in der zweiten Hälfte de 
Perfonen umbringen ließ. Da | Yöften Jahres der Weihe ber 

fie nah 2 Kön. 11, 3. 4. | erften Periode den Thron ufur: 

12, 2. feh8 Jahre und doch | pirte und nad 2 Kön. 11, 3.4. 

bis ins fiebente Sahr Jehu's ſechs volle Jahre neben de 
regierte, fo hat fie wahrfchein: | Athaljah und vom Anfange 

lich erft ald Wormünderin ih: | des fiebenten und letzten der: 

rer Enkel einige Monate das | felben bis in den Anfang be 

Regiment geführt und dann | Bften bes Nachfolger berfel: 

"volle fehs Jahre mit voller | ben, Jo aſch, regierte, fo kom⸗ 
Souverainetät. iner ihrer | men ihm fafl 284 Jahre zu. 

Entel, Joaſch oder Seho: | HDafael von Öprien, der et⸗ 

afch, der kurz vor Ermordung | wa im 11ten Jahre Jehe—⸗ 

feine DBaterd geboren wurde, | ram's dem Ben Hadab 

ward durch feine Tante Ro: | zu Damask gefolgt wat, 

ſcheba, welche an den Ho: | fehlug zu Jehu's Zeit, nad 
benprieftr Jehojada ver: | 2 Kön. 10, 32. 33., alle Ge 

heirathet war, der Ermordung | biete Iſrael's öſtlich vom 

entzogen und heimlich im Xem: | Sordan, Bilead und Ba 

pel auferzogen (2 Kön. 11, | fan, das erflere von Aroer 

1-3.; 2 Chron. 22,10 - 12.). | (nämlich den im Stamme 

Sad, zwifhen Rabba Am 
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Reid Juba; 


2. Soafh, Sohn des Acha s⸗ 
jah, wird in einem von dem 
Hohenpriefter Jehojada ge: 
leiteten Aufftande im fiebenten 
Sahre bed Jehu (d. b. im 
Anfange deflelben) und 7 Iahre 
alt auf den Thron gefeht und 
Athaljah umgebracht (2 Kön. 


2, 4— 2%, 12, 1; 2 Chron. 


23, 1-21. 24, 1) Er re⸗ 
gierte AO Jahre, zuerft unter 
ber Bormundfchaft des genannt: 
ten Hobenpriefterd. Als diefer 
geftorben war, ließ er ſich durch 
Schmeichler bethören und zum 
Gögendienft verführen, tödtete 
auch den Sohn Jehojada's, 
feines Wohlthäters, Sahars 
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Reich Ifſrael. 
man [Iofua 18, 25.) und Ra⸗ 
mothSilead, jest Spalt, 
gelegenen) bis an den Arnon, 
welcher Fluß bie Grenze gegen 
Moab bildete. Durch dieſe 


"Nebermadt det Syrer wurde 


Jehu ficher nur verhindert, 
feine Abfichten auf Juda aus: 
zuführen, denn baß er folche 
hatte, beweift wohl binlänglich 


die Ermordung Achas fah's 


und ſeiner Verwandten; war 
nämlich kein erwachſener männ⸗ 
licher Prinz des davidiſchen 
Königshaufes mehr vorhanden, 
fo mußte ſich Juda um jo 
leichter. mit: Ifrael vereinigen 
laſſen. 


2. Jehoachas, der Sohn Je⸗ 


hu's, kommt nah 2 Kön. 
13, 1. im 28ſten Jahre Jo⸗ 
aſch's (d. h. im Anfange die: 
ſes Jahres) zur Regierung und 
ſoll ſie 17 Jahre geführt ha⸗ 
ben; wenn er aber nach 2 Kön. 
13, 10. im 37ſten Jahre Io: 
aſch's ſchon flarb, fo kön⸗ 
nen ihm, wie der Augenſchein 
lehrt, nur 14 Jahre zugeſtan⸗ 
den werden, Er wird von H a⸗ 
ſael von Syrien und deſſen 


Sohne BenHadad Il. aufs 


äußerſte bedrängt und das 
Reich Iſrael faſt vernichtet 
(2 Kön. 13, 3— 7.), was ja 
auch daraus erhellt, daß Ha⸗ 
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Reich Juda. 
jah, welcher ibm fein Berges 
ben vorbielt, indem er ihn im 
Vorhofe bed Tempels fleinigen 
ließ (2 Chron. 24, 15—22.). 
Nah V. 23%. daſ. (vergl. 
.2 Kön. 12, 18. 19.), fcheint 
ber Mord im vorlekten Jahre 
des Joaſch gefchehen zu feyn, 
im legten aber der Syrerkönig 
Hafael, nachdem er Sath, 
norbweftlih von A8bod, er: 
obert hatte,. Serufhalem 
bedroht zu haben. Nah2 Kön. 
12, 19. bewog ibn Joaſch 
durch Geſchenke, die er aus dem 
Zempel raubte, abzuziehen. 


Während diefes Einfalles der. 


Syrer wurde er fehr frank, 
und feine Diener erſchlugen 
ihn in Folge einer Verſchwö⸗ 
rung auf dem Krantenbette zu 
Millo, auf dem Hinabwege 
nah Silla gelegen (2 Kön. 
12,21.22.; 2C&hr. 24,25--27.). 
3. Amaziab, Sohn bes Io: 
aſch, fol nah 2 Kön. 14, 1. 
im zweiten Sabre Jehoaſch's 
feinem Vater gefolgt feyn, wel: 
ches aber nicht zuläffig ift, weil 
Sehoafh ſchon im ZTften 
Sabre bed Joafch. zur Re: 
gierung fam, mit diefem noch 
bis nach deſſen 40ſten Jahre 
ind vierte Jahr herrſchte, in 
welchem alfo auch Amazjah 
erſt ſuccediren konnte; ſein Va⸗ 
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KReih.ISfrael. 
ſael Gath im Lande der Phi: 
lüfter, am Süpende bed Reiche, 
eroberte (2 Kön. 12, 18.). 


3. Jehoaſch, der Sohn Ies 
hoachas', fi nach 2 Kön: 


13, 10. im 3Tften Sabre Jo⸗ 
aſch's König geworden unb 
fol 16 Jahre regiert haben; 
ba er aber vom Anfange bed 
Ten Jahres Joaſch's, alfo 


faft vier Jahre mit Diefem, und 


nah 2 Kön. 14, 23 bie ins 
angebl. 15te Jahr Amaziab’s 


regierte, fo müflen ihm fafl 


19 Jahre gegeben werden. Es 





zur biblifchen Mronologie. 


Reich Juda. 
ter Jo aſch Bätte auch, wenn 
er nur bis zum zweiten Jahre 
Jehoaſch's lebte, vom Iten 
Jahre des Jeh u nicht 40, ſon⸗ 


dern nur 88 Jahre regiert, | 


Ferner beträgt die Jahrreihe 
der Regenten Juda's bis zum 
erfien Jahre Amazjah's 465 
fie muß bis. zu dem entfpre: 
chenden Jahre der Könige If: 
rael’8 ebenfoviel betragen, dieß 
it aber nur der Ball; wenn 
Amaziah’s erfiesIahr dem 
virten Deboafdh:s gleich 
iſt. 
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Rei Iſrael. 
iſt nebenſtehend erwieſen, daß 
Amazjah nicht in ſeinem 
zweiten, ſondern in ſeinem vier⸗ 
ten Jahre zur Regierung ge⸗ 
kommen ſeyn muß, wodurch 
dann auch bis dahin die Jahr⸗ 
reihen der Könige beider Reiche 
46 betragen, woraus denn Har 
folgt, daB von biefem Puncte 
ab die ſynchroniſtiſchen Diffe⸗ 
renzen erft recht beginnen, Die 
bisher nicht in rechter Weiſe 


. befeitigt wurben und welche 


gründlich zu befeitigen, 2 nun 
verfuchen will, 


Es wird 2 Kön. 14, 7., ausführlicher 2 Chron, 25,513, be 


richtet, daß Amaziah, nachdem er die Mörder feined Waters 
Joaſch beftraft und fih auf dem Throne befeftigt hatte, zu 
einem Kriege gegen die unter Joram abgefallenn Edomi: 
tera) große Rüſtungen machte, dazu fogar 100,000 Kriegsleute 
aus Iſrael in Sold nahm, diefelben aber dadurch erbitterte, daß 


a) Die Edomiter wohnten in und am Gebirge Seit, welches vom Wadi 


Ahſa, ſüdlich vom todten Meere, fih bis gegen den ailanitifhen Golf 
erftreekt, in feinem nördlihen Theile jetzt Dſchebal und im ſüdlichen 
Schera Heißt. Mitten durch daffelbe zieht fi von Nord nah Süd ein 
über 3O Meilen langes, meift ſchmales, aber an beiden Enden, am tobten 
Meere und am allanitifhen Golf, ſich answeitendes Felſenthal, welches, wie 
aus 5 Mof. 1, 1. 2, 8. 4, 49,, Joſ. 3, 16. 12, 1., 2 Kön. 14, 25. klar 
zu erſehen ift, feit uralter Zeit Arabah hieß und, wie aus Ritter,‘ 
Allen, XIV. ©. 1059. 1074. u. a. DO. erhellt, noch heute fo heißt. Etwa 
acht Meilen vom Süpende des tobten Meeres lag Sela, fpäter Betra 
genannt, in dem heile dieſes Felſenthales Arabah, der jetzt Wadi Mufa 
Moſesthal) heißt, beſtand groͤßtentheils aus in den Felſen gehauenen Woh⸗ 
nungen, Tempeln u. ſ. w. und war von einem Bache durchfloſſen. Pli⸗ 
nius (Nat, Hist. VI, 82, 6.) beſchreibt Petra als einen Hauptort und 
Emporium ber Nabatäer von faft 2000 Schritten Umfang, zwiſchen faft 
unerſteiglichen Bergen gelegen und von einem Fluſſe durchſtrönt. Das 


— 
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er fie auf Anrathen eines Propheten vor Beginn des Weldzuges 
wieder entließ; daß der umternommene Srieg glücklich endete, 
weil die Edomiter in der Schlacht, welche im Salzthal vor: 
fiel, gänzlich gefehlagen wurden, ihre Hauptfladt Se la (sp, Fels, 
Petra) erobert und von dem Sieger Jaktheel (Bettbefiegt) 
genannt wurde. Während Am azjah fo die Edomiter unter: 
warf, fielen bie Kriegsleute aus Iſtael, welche ev. entiaflen hatte, 
in Juda ein, pländerten und verbeuten das Land bis Bath 
Ehoron, erfihlugen au 3000 Warn. . Hieräber aufgebradt 
und durch den Sieg über die Edomiter Übermüthig geworben, 
forderte er den König Jeho aſch von Hrael zum Kampfe her: 
aus und achtete nicht auf deſſen allerdings etwas Hochmilthige 
Abmahnungen (2 Kön. 14, 8—10.; 2:Chron 235, 17). 
So kam es bei Beth Schemefcd (etwa 24 Meilen wefſtlich 
von Ferufalem) zu einer großen Schlacht, in welcher Juda gänz 
ich gefchlagen,. Amaziah gefangen genommen, Serufhalm 
erobert, der Tempel und Königöpalaft audgeplündert wurben. Je⸗ 
hoafch ließ auch, um die Stadt mehrlos zu machen, die Mauer 
auf der am Teichteften zugänglichen Nordfeite, vom Thore Ephraim 
Bis zum Edithore, 400 Ellen weit nieberreißen, bie Kinder de 
Königs und anderer Vornehmen ald Geißeln nah Samaria 
führen (2 Kön. 14, 11—14.5 2 Ehron. 35, 21- 24.). 

Deutlich ift hiermit gefagt, daB Amaziah von Fehoafd 
befiegt, gefangen genommen und feiner Herrfchaft beraubt wurde, 
bag der Sieger fih feine Eroberung durch Offenlegung der 
Hauptftadt Jeruſchalem und durch zahlreiche Geißeln ſicherte, 
— nirgends iſt aber auch nur beſtimmt angedeutet, daß er den 
Amaziah aus der Gefangenſchaft entlaſſen und in der ‚Her: 
fchaft über Juda belaflen hätte, Deßwegen und amd anderen 
ſtarken Gründen, welche ich weiterhin darlegen werbe, behaupte 
ih, das Reih Juda fey feitder Schlacht bei Beth 
Schemefhb mit dem Reihe Ifrael verbunden ge 
wefen und habe circa-81 Jahre hindurch eigene, 


Salzthal, mbar mes, war ber Weſttheil des ſich am Säöende bei 
tobten Meeres zu einer Thaiebene ausweitenden Arabah, darch welchen 
yon Juda her die Heerſraße ins Laub ber Ehomider ging 
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wirPlich regierende Könige nit gehabt, — Der-An: 
fang diefer Abhängigkeit Juda's oder die Zeit, in ber die Schlacht 
bei Beth Schemeſch gefhah, läßt fich nicht genau, aber doch 
annähernd beſtimmen. Es werben namlich. in der Gefchichte 
Amazjah's die Zablen 28 (2 Kön. 14, 2.; 2 Chron. %, 1.) 
als Jahre feiner Megierung und 15 (2-Kön, 14, 17.3 2 Ehron. 
25, 25.) als die. Zahl der Jahre, welche er den Jehoaſch über- 
lebt Haben fol, und abermals 15(2Kön. 14, 23.), old das Fahr, iu 
weldem Jehoaſch geftorben und Jerobeam Il ihm gefolgt 
feyn fol, genannt; dieſe Zahlen find zu beachten. Es ift oben aus 
gemacht worden, daß Amaziah nicht im zweiten, fonbern-gegen 
Ende des viesten Jahres bes Jehoaſch zur. Regierung kam, 
woraus folgt, daß. fein elftes Jahr am Ende des vierzehnten des 
leßteren begaun und in: beffen 15tes Sahr hinliberreichte, und im 
Anfange diefed funfzehnten Jahres, in welchem angeblich Je⸗ 
hoaſch geftorben ſeyn fol, fand die Schlacht bei Beth She. 
meſch flatt, nachdem Amazjah zehn Jahre und etlihe Monate 
regiert hatte. Deflen funfzehntes Jahr, im weichem er freilich 
nicht mehr. regierte, weil er abgefekt. und gefangen war, fing zu 
Ende. des achizehnten Jeho aſch's an und ging bi8 and. Ende 
des neumzehnten beffelben, und in diefem ftarb, wie oben ermit- 
telt wurde, der letztere wirklich. Im funfzehnten . Jahre hernach 
ſcheint er aus ber. Sefangenfchaft entflohen, nach Serufchalem 
gekommen umb im Stande geweſen zu ſeyn, ſich auf Furze Zeit 
der Regierung. wieber zu bemächtigen; aber die ifraelitifche machte, 
wie 2 Kön. 14, 19-22., 2 Chrom. 25, 27. 38. erzählt wird, einen 
Bund wider ihn, wahrfcheinlih weil Serobeam I. heranzog, 
fo daß er nah Lach ſiſch a) entfloh und, dort eingeholt, umger 
bracht wurbe. Er bat alfo wirklich vom Anteitt feiner Regierung, 
im vierten Jahr des Jeho aſch, bis ind 15te.Iahr des Ser or 
beam 1. 29 Jahre gelebt, aber nur wenig über. zehn Jahre re 
giert; warum ihm die jubdaifchen Chroniften. die 29 Jahre als 
Regierungszeit wnreihnen, wirb bald eröstert werben. Er fcheint 
feinen etwa vierjährigen Sohn Uffiiah oder Afariah mit 


a) Lach iſch lag 12%, Meilen fühwehlih von Eleutheropofts, auf dem 
Wege nad Aegypten, wohn Amazich wahrſcheinlich fliehen wollte, , 
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nah Jeruſchalem gebracht zu: haben; wahrſcheinlich Blich der: 
felbe, als er von dort flob, im der Obhut der Prieſter und, von 
diefen verfledit, dafelbfi zurüd, um elf Jahre. nachher in einem 
glüdtihen Aufftande ber Judäer, im 27ften Jahre Jerobe⸗ 
am’s Il, auf den Thron gehoben zu werden. 

Daraus folgt wohl ‘deutlich, daß von den 20 Regierungs⸗ 
jahren, welche die judaiſchen Ehroniften dem Amazijah zuſchrei⸗ 
ben, nur wenig über zehn, ihm witklich zukommen, baß wier Jahre 
Ratt feiner Jeh daſch und. bis ind funfzehnte Jerobeam H. 
auch über Juda herrfchten, daß letzterer nach 2 Kön. 15, 1. noch 
‚bie in fein 27ftes Jahr diefe Herrichaft behauptete, weil in diefem 

Sabre Uffijah, Amazjah's Sohn, erſt auf ben Thron ge 
hoben wurde unb von da ab das Reich Juda erft wieder unab: 
hängig wurde, nachdem es wirklich 34 Jahre mit Ifrasl vereinigt 
war, obwohl. die judaiſchen Chroniften, um das zu verbergen, 
diefe Jahre doch dem Amaziab und. Uſſijah zufcpreiben 
und doch felder elf Jahre (2 Kön. 14, 17. 23., verglichen mit 
15, 1.), nicht unterbringen konnten. - 

Wie konnten fie aber, wird man fragen, dem Amaziah und 
Uſſijah Regierungsjahre zuſchreiben, in. welchen fie nicht regier⸗ 
ten, ja nicht regieren konnten, denn ber letztere, welcher im 27fen 
Jahre Jerobeam's, wo. fie ihn ſelbſt wirklich erſt zur Regierung 
kommen laſſen, erſt 16 Jahre alt war, wäre ja im Löten deſſel⸗ 
ben, von wo an fie ſeine Regierung rechnen, kaum vier Jahre 
alt, alfo noch regierungsunfähig gewefen? . Haben fie fi de 
durch nicht einer offenbaren hiflorifhen Täuſchung fehuldig ge 
macht? — Ich denke, fie gegen diefen Borwurf, und zwar durd 
unleugbare hiſtoriſche Xhatfachen, fehr gut vertkeibigen zu können. 

Es ift dem Kenner der englifhen Gefchichte ſehr wohl be 
fannt, daß der lebte König bed großbritannifchen Reiches aus 
dem Haufe Stuart, Jakob Il., nur von 1685 bis 1688 wirk⸗ 
fih König diefed Reiches war, bann aber fammt feiner männli- 
chen Verwandtſchaft vertrieben und factiſch von dem Throne 
befielben ausgefchloffen war, deffen ungeachtet von den fehr zahl: 
reichen Anhängern des Haufes Stuart in allen drei Königrei: 
ben, gewöhnlich Jakobiten genannt, micht allein er felber, 
fondern auch feine Nachkommen, Iatob ll: und Kari Edu: 
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ard, bis über 1788 hinaus, alfo über 100 Jahre, als die allein 
rechtmäßigen Könige Großbritanniens angefehen und anerkannt, 
dagegen bie factifchen Könige, von Wilhelm II. von Dranien 
bis Georg Ill. von Hannover, nur ald Ufurpatoren betrachtet 
wurden, welche zu flürzen und zu verdrängen, fie alle Mittel der 
Kabale, des Berrathd und der Gewalt in Anwendung brady 
ten a), und zwar nicht allein aus politifchen, fondern auch meift 
ebenfo fehr aus religiöfen Motiven. Denn die Mehrzahl der 
eifrigen Jakobiten waren römifche Katholiten, und daher mußten 
ihnen die von der Mehrzahl des Volkes ermählten proteftantifchen 
Könige Doppelt verhaßt feyn, und mußten fie um fo mehr darnad) 
trachten, die katholifhen Stuarts wieder einzufeßen, als mit 
ihnen die wahre Religion, wie-fie wähnten, wieder zur Oberherr: 
haft gelangen werde. Ein in faft allen Stüden ähnliches Ver: 
bältniß war im Reiche Juda nach der unglüdlichen Schlacht bei 
Beth Schemefch und der Öefangennehmung des Amazjah 
vorhanden. Die große dem Dienfte Jehovah's treu ergebene 
Partei in dieſem Reiche, zu welcher vor Allen die fehr zahl: 
reichen Priefter und Leviten. gehörten, Eonnte die Könige Sfrael’s, 
Sehoafh und Serobeam II., um fo weniger als rechtmäßige 
Herrfcher tiber die Stadt und das Volk Jehovah's anerkennen, 
ald diefelben nicht nur Gößendiener waren, fondern fich auch be: 
mühten, dad Bolt vom Dienfte Sehovah’8 und dem Tempelcultus 
zu Jeruſchalem abwendig zu machen, zum Gößendienft zu 
verloden und zu gewöhnen, eben weil fie wußten, daß die treue 
Verehrung Sehovah’s in feinem. erwählten Heiligthume auf M os 
rija die Anhänglichkeit an das von Jehovah eingefebte und 
den Zempelcultus fördernde und ſchützende Haus David's in fich 





a) Wie groß der Bifer der jakobitifhen Partei noch 57 Jahre nach der Ber: 
treibung der Stuarts war, beweifen viele auffallende und rührende That: 
ſachen, welche fi während des jafobitifhen Aufftandes im Jahre 1745 
ereigneten, wie man in ber trefflichen unparteiifchen Geſchichte Englands 
von 1713—1783 von Lord Mahon, überfeßt von D. Steger (Braun 
Ihweig 1856), Bd. 3. ©. 245—390,., befonders S. 328 ff. und ©. 387 f., 
nachleſen mag. Merkwürdig ift es, daß Friedrich ber Große von Preu- 
Ben der lebte Monarch Europa’s war, welcher ſich der vertriebenen Stuarts 
annahm, f. a. a. O. Bd. 3. ©. 423, Bd. 6, 7, 35. 

Theol. Stud. Jahrg. 1858, 44 
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ſchloß. Es war ja die von Jerobeam 1. eingeführte Erbpoli⸗ 
tit der Könige Iſrael's, welche fie hierin verfolgten. Wie alfo 
bei den Jakobiten Großbritanniend bie treue Anhänglichkeit 
an die Dynaflie Stuart von dem Eifer für die römifch-fathe: 
lifche Kirche und das Papſtthum getragen, genährt und belebt 
wurde, alfo wurde auch damals im Reiche Juda die Anhänglid: 
keit an die factifch entthronte Dynaſtie David's durch den Eifer 
für den mofaifchen Cultus und das den Zräger beffelben bildende 
Prieſter⸗ und Hoheprieſterthum erhalten und genährt, fo daß es 
ja der Davidifchen Partei fowohl eine patriotifche als religiöfe 
Pflicht ſeyn mußte, die ifraelitifchen Könige nicht als rechtmäßig. 
Oberherren anzuerfennen, Was Wunder alfo, wenn bie judai— 
fchen Ehroniften, welche ſicherlich nicht allein der davidiſchen Par: 
tei, fondern fogar dem Priefterflande angehörten, in ben Annalen 
Zuda’s nicht nach den Fahren der factiſch regierenden Könige 
Sfrael’8, fondern nad) den Jahren der von ihnen als allein recht⸗ 
mäßig angefehenen Nachkommen David’s rechneten und ſonach die 
Jahre, die jenen zufommen, unter diefe vertheilten. Jedoch ge 
lang es ihnen nicht, die Thatfache felbft zu verdecken, fondern fie 
geriethen in mancherlei chronologifche und fachliche: Widerſprüche. 
Diefe Widerfprüche liegen Mar vor Augen darin: 

1) daß, wie gezeigt. worden, die erften Regierungen bis zum 
erften Sabre Amazjah's und dem vierten Jehoaſch's mit 
geringer, leicht zu erfennender Differenz ebenfo übereinſtimmen, 
wie nah 2 Kön. 17, 1. 18, 1-12, die lebten Regierungen die: 
fer befprochenen Periode, und daß die Chroniften doch die da: 
zwifchen liegenden Regierungen Sfrael’s, im Widerfpruch mit ih: 
ren eigenen fonftigen Angaben, fo unvorfichtig fürzen, daß fie die 
durch jene Angaben nothwendig bedingte Jahrreihe nicht ergeben 
fünnen; 

2) darin, daß fie den zwifchen dem 15ten und 27ſten Jahre 
Serobeam’8 Il. liegenden Zeitraum dem Uſſijah nicht an: 
rechnen können, weil er erft, nach ihren eigenen Angaben (2 Kön. 
15, 1,), im lesteren Jahre König wurde, . ald er 16 Jahre alt 
war, und im erfleren, wo er erft höchſtens vier Jahre alt war, es 
gar nicht feyn Eonnte, und ihm dann doch, diefe 11 Jahre zu: 
vechnend, flatt 41 volle 52 Jahre geben ; 


⸗ 
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3) darin, daß fie Jerobeam Il. nah 2 Kön. 14,23. 15, 8, 
vom 15. Iahre Amaziah’s bis zum Z38ſten Jahre Uffijah’s, 
alfo über 14 Jahre mit jenem und faft 88 Jahre mit diefem — 
52 Jahre regieren laſſen und ihm doch nach der erften ange: 
führten Stelle nur 41 Regierungsjahre geben wollen; 

4) darin, daß fie den Pekach zwar nah 2 Kön.15,25—27. 
17, 1. vom angeblidy 52flen, wirklich Alften Sahre Uffijah’s 
bis zum angeblich 12ten, wirklich 14ten Sahre Aha’, alfo 16 
volle Jahre mit Jotham und 14 mit Achas — 30 Jahre re: 
gieren laſſen und ihm doch in erſt citirter Stelle nur 20 Regie: 
rungsjahre zutheilen; 

5) darin, daß fie den Hoſchea, ben legten König Sfrael’s 
nah 2 Kön. 15, 20. im 20ften Jahre des Sothbam,nah2 Kön. 
17, 1. im 12ten bes Achas zur Regierung kommen laſſen, 
welches doch beides nach ihren fonftigen Angaben, wie fich wei: 
ter unten ergeben wird, nicht richtig feyn kann. 

Ich muß nun aber den Beweis für die Behauptung führen, 
daß die Reiche Ifrael und Juda wenigftend 31 Jahre hindurch 
unter Jeho aſch und Ierobeam II. wirklich vereinigt waren, 
Juda alfo während biefed Zeitraumes factifch ohne eigene befon- 
dere Könige war; ich werde dazu um fo mehr genöthigt, als 
diefe Behauptung, fo viel ich weiß, noch von Niemand vorher 
aufgeſtellt worden iſt; alfo zur Sache! | 

1. Es ift fiher nicht ohne Bedeutung, daß, wie oben 
(on bemerkt wurde, auch nicht die geringfte Andeutung vorhan: 
den ift, Sehoafch habe den gefangen genommenen Amazjah 
entlaffen und ald König in Juda weiter regieren laſſen 2); viel- 
mehr weift der Umfland, daß er die Mauer Jeruſchalems in 
einer folchen Ausdehnung demoliren ließ, welches, nach den alten 
Ueberreften zu ſchließen, angeflvengte monatlange Arbeit einiger 
taufend Menfchen erforderte b), daB er aus der offen gelegten 


a) Zwar fagt Joſephus, Antig. IX, 9, 8: xal odrws avıör (Auaoilar) 
anoAvoas is alyuelwalas dveSevfev eis Zauapeıav, aber diefe in 
feiner Aeußerung der biblifchen Befchichtfchreiber begründete Ausfage vers 
bient den ſiarken Gegenbeweiſen gegenüber Feine Beachtung. 

b) Ioseph. bell, Iud. V, 4, 4. VII, 1, 1; Gesta Dei per Francos, Hano- 
viae 111, p. 764. 1079. Die Mauern waren wenigftens 25 Ellen hoch 

44° 
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Hauptftabt fo viele Kinder als Geißeln nah Samaria führen 
ließ, Mar auf die Abficht hin, ſich Stadt und Reich in einer 
dauernden unmittelbaren Abhängigkeit zu erhalten. Man Tann 
einwenden, daß nah 2 Kön. 14, 19. 20., 2 Chron. 25, 27. 2. 
Amazjah ja 15 Jahre nah Jehoaſch's Zode zu Jeruſcha— 
lem gewefen, wegen einer Verſchwörung nah Laſchiſch gefle 
ben, dort getödtet und zu Ierufchalem begraben worden ſey, 
welches doch nicht möglich feyn Tünnte, wenn er in Samaria 
bis zu feinem Zode gefangen gewefen wäre. Ich habe oben ſchon 
gefagt, wie fich diefer fcheinbare Widerfpruch gegen meine Anſicht 
ganz gut mit derfelben vereinbaren läßt, muß bier aber noch 
meine befcheidenen Zweifel über diefe Erzählung der legten Scid: 


fale Amaziah’8 auöfprehen. Sie erfheint mir I) als in 


vielleicht fpäter eingefchobener Zufag eines judaiſchen Chroniften, 


um die von ihnen verabfcheute Herrſchaft der Könige Iſrael's über 


Juda zu verhüllen, denn fie folgt im zweiten Buche der König, 
alfo in der älteren Urkunde, erft nach der Formel, momit jede: 
mal die Gefchichte eines Königs fchließt: „Was aber mehr von 
N. N, zu berichten, das ſteht“ u. f. w,, erfcheint alfo dadurch 
ſchon als eine angehängte Nachricht, und was hinzugefügt wird 





(2 Kön. 14, 21.), daß das Volk, wie man nad der Darfielun 


glauben fol, fogleih nah Amazijah’s Tode feinen Sohn 
Afariah genommen und zum König gemacht habe, fteht, da « 
nah 2 Kön. 14, 17. 23, im 15ten Jahre des Jerobeam |. 
geichehen feyn müßte, im directen Widerfpruch mit 2 Kön. 15, 1, 
wo berichtet wird, daß ber leßtere erft im 2T7ften Jahre Jero 
beam's II, ald er. 16 Iahre alt war, König wurde, welde 
richtig fenyn muß, da er 12 Jahre früher, kaum vier Zahre alt, 


gar noch nicht fähig war, ed zu feyn, Und 2) der Zufab, mer 


mit 2 Chron. 35, 27. diefe Nachriht vom Ende Amaziah’ 
eingeleitet wird: „Und von der Beitan, da Amazjah 
vom Herrn abwich, madten fie zu Serufalem eine 
Bund wider ihn u f. w. macht fie noch verbächtiger ; denn 


10 Ellen dick und beftanden zum Theil aus gewaltigen Quaderſteinen von 
zwanzig Ellen Länge und Breite und 5 Ellen Höhe; die Mauerthurme 
waren bis 70 Ellen hoch. 
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diefe Abweichung geſchah bald nach der Beſiegung der Edomi: 
ter, da Amazjah die Götter der Uebermundenen (2 Chron. 
25, 14—16.) anbetete und ibnen räudherte und die frafende Er: 
innerung eines Propheten mit zornigen Worten zurüdwies. Iſt 
ed auch nur entfernt denkbar, daß man damals ſchon einen Bund 
wider ihn gemacht habe, der erft etwa 18 Sahre fpäter, nachdem 
er bei Beth Schemefch gefchlagen, nefangen genommen wor: 
den war u, f. w., feinen Tod zur Folge gehabt? Und wäre 
er vor biefer Schlacht erfchlagen worden, wie Fonnte er in ber: 
feiben gefchlagen werden, oder tübtete man ihn bald nach derfel: 
ben, wie fonnte er dann nohSehoafch, der erft faft vier Jahre 
nach derfelben ftarb, noch faft 15 Jahre überleben? Kann Se: 
mand diefe Widerfprüche befler löſen, als. ich es gethan, fo fol 
ed mich freuen. 

2. Es ift eine Eigenthümlichkeit der Bücher der Könige, daß 
fie conftant gewiffe Redeformeln gebrauden a); Abweichungen 
von folchen Formeln laſſen daher auf befondere Weranlaffungen 
dazu fchliegen. In der Sefchichte des Jeho aſch und des 
Amaziah kommen einige folche bemerfenswerthe Abweichungen 
vor. Wenn der Tod eines Königd gemeldet wird, fo heißt es 
gewöhnlih: „Und N.N. entſchlief wie feine Vorfahren 
und fie begruben ihn zu N. N. und fein Sohn N.N. 
ward König an feiner Stelle” Bei Icehoafch heißt 
es aber (2 Kön. 13, 13): ‚Und Jehoaſch entſchlief 
wie feine Borfahren, und Serobeam faß auf fei- 
nem Stuhl, Jehoaſch aber ward begraben zu 
Samaria bei den Königen Iſrael's.“ Da diefe fi 
bier jeigende Abweichung theilweife nur bei David und Scha—⸗ 
lomo (1 Kön. 2, 12.) vorkommt, fo “fol der Ausdrud „Je⸗ 
robeam faß auf feinem Stuhl” wohl andeuten, daß von 
dem Throne Jehoaſch's, wie einft von dem David's, ganz 
Sfrael, d. h. Suda eingefchloffen, beberrfcht wurde, Daß ge: 
fagt wird, Jehoaſch fen bei den Königen Iſrael's zu Sa: 
maria begraben worden, fol zu verftehen geben, daß, obwohl 


a) Diefe Eigenthümlichkeit der Bücher der Könige haben viele Kritifer und 
Hermeneuten angemerft, 3. B. Keil, Hävernik, ve Wetten. a, m. 
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er auch über Juda geherrſcht habe, er doch nicht zu Jeruſchalem 
bei den Königen Juda's beigefebt worden fey, vielmehr fen dieſe 
Ehre dem Amaziah, dem eigentli rechtmäßigen König, nad 
2 Kön. 14, 20., zu Zheil geworben. — Wenn 2 Kön. 14, 11. 
gefagt wird, Amazijah babe noch 15 Iahre nach dem Zode dei 
Jehoaſch gelebt, fo möchte daraus hervorgehen, daß jener zu 
diefem in einem Verhältniß fo eigenthümlicher Art geflanden, 
wie Fein anderer König Juda's zu einem von Iſrael, denn keine 
von jenen wird in eine ähnliche Beziehung zu einem von biefen 
gefegt. — Sewiß war Jeho aſch ein tüchtiger Herrfcher; ein 
hochherziges Selbftgefühl fpricht fi in der Verhandlung mil 
Amaziah (2 Kön. 14, 8-10.) aus, auch war diefer gewiß 
tadelnswerther, daß er, uneingebenf des herrlichen Sieges, welchen 
der Herr ihm über die Edomiter verliehen, die Götzen de 
eben überwundenen Volkes verehrte, ald jener, ber aus angeerb⸗ 
ter Politik dem Gößendienfte theilweife anhing und ihn förderte, 
Es gereicht dem Jehoafch auch die große Verehrung, melde et 
gegen ben Propheten Elifa hegte und 2 Kön. 13, 14—19, fo 
rührend ausſprach, zur Ehre, wie denn aus diefer Stelle deutlich 
hervorgeht, daß ihm ber Prophet gewogen war, was er doch wohl 
verdienen mußte. Er brachte auch die Städte, welche feine Bor: 
fahren Jehu und Jehoachas in Silead und Bafanan 
Hafael von Syrien verloren hatten, wieder zum Reiche Ifracl, 
indem er die Syrer unter Haſael's Nachfolger, Ben Hr 
dad IL, dreimal fchlug, und wohl mit der vereinten Macht der 
Reiche Sfrael und Juda. 

3. Es wird nirgends angedeutet, daß Jerobeam Il. da 
Reich Juda eroberte, und da er es doch, wie ich Mar barzuthun 
gedenke, gegen 27 Jahre zugleich mit dem Reiche Iſrael be 
berrfchte, fo muß er die Herrfchaft über das erftere fchon von 
feinem Bater Jehoaſch ererbt und überfommen haben, da bie 
ſer es wirklich fammt der Hauptfladt Serufchalem eroberte, und 
ba er es an feinen Sohn vererbte, bis zu feinem Tode behaupte 
und behalten haben muß, 

4. Bon Ierobeam II. wird 2 Kön. 14, 25 — 28. ausdrüds 
lich gefagt, er fey „nach dem Worte des Herrn, dad er gerebet 
babe durch Jonah, ben Sohn Amithai’s, den Propheten, 


= 
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der von Gath Chepher war, der erforene Helfer Ifrael's ge: 
weien, der dem Wolke aus dem drohenden Verderben aufgeholfen 
und die Grenze Ifrael’s wieder herzugebracht von Chamathe) 

bis zum Meere der Arabah“, und V. 28. wird noch ausdrüd: 
lich binzugefeßt, „er babe Dammefet (Damasf) und Cha: 
math wieder an Juda und Ifrael gebracht”. - Hier iſt doch 
deutlich genug ausgelprochen, daß er auch König von Juda ge: 
wefen, ‚weil er ja fonft diefe wichtigen nördlichen Grenzorte bed 
davidiſch⸗ſchalomoniſchen Reiches nicht an Juda gebracht haben 
könnte, welches durch das Reich Iſrael von denfelben geichieden 
war und alfo gar feinen Antheil an diefen Eroberungen haben 
Fonnte, wenn Serobeam, der Eroberer derfelben, nur König 
des Reiches Iſrael geweſen wäre. Daß er auch über Juda 
berrfchte, beweift ebenfo deutlich der die Südgrenze feines Reiches 
bezeichnende Ausdruck „bis zum Meer der Arabah” — 
nam 079 —, Gewöhnlich verfteht man unter dDiefem Meere 
der Arabah das ganze todte Meer, aber ficher ift darunter 
nur ber fübliche, ſeichtere Theil deflelben zu verftehen,, der von 
dem größeren und fehr tiefen nördlichen durch die flache Halb: 
infel es Mesraa gefchieden und nur durch den fchmalen und 
fehr feihten Lynchkanal mit demfelben verbunden ift (Ritt: 
ter, Alien, XV, 1. ©. 731. 778. u, a. DO.) Diefer Theil des 
todten Meeres erfiredte fich in die Arabab, von der oben S. 649. 
Rote 2) geredet worden tft, wirklich hinein. Das ganze todte Meer 
wird man =, Salzmeer (1 Mof. 14, 3.), oder „aren 27, 
das Oftmeer (Ezech. 47, 18,5 Joel 2, 20.), genannt. Weil 
nun dad Thal Arabah und die daran liegenden Gebirgöftriche 
eft von Amazjah, bis über Sela oder Petra hinaus, den 
Edomitern abgenommen worden war, fo Fonnte doch ficher 
Jerobeam I. diefes füdliche Grenzland Juda's nur inne has 
ben, weil ihm das ganze Reich unterthan war. Auf der Oſtſeite 
des tobten Meeres ging dad Reich Ifrael nur bi8 zum Arnon 
(2 Kön. 10, 33.), füdlih von dieſem Fluſſe biß zur Arabah 





— 


a) Chamath, gewöhnlid Hamath, Hemath, in Syrien, am Orons 
tes, der Norbgrenzort des davldiſch⸗ſchalomoniſchen Reiches (1 Kün. 8, 65.; 
2 Kön. 7, 8.5 1 Chrom. 14, B.). 
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lag das unabhängige Moab, alſo nur auf der zu Juda gehört: 
gen Weſtſeite des todten Meeres konnte fi das Reich Jero⸗ 
beam’8 bis in die Arabah hinein erſtrecken. 

5. Jerobeam N. ift der einzige der Könige Iſrael's, 
ber von Propheten, Amos 1, 1., Hoſchea 1, 1., neben Köni: 
gen Juda's al& ein folder genannt wird, während deſſen Regie: 
rung fie geweiffagt haben, und fie nannten ihn und fonft feinen 
feiner Vorgänger oder Nachfolger nur darum, weil er während 
geraumer Zeit, in der fie weiffagten, auch über Juda berrfchte, 
alfo der einzige König im Wolfe Iſrael war, den fie für Diele 
Zeit anführen konnten. Wäre dieß nicht der Grund feiner An: 
führung neben den Königen Juda's gewefen, warum hätte denn 
Jeſchajah unterlaffen, ihn oder einen feiner Nachfolger neben 
Uffijiahb, Jotham, Abas und Hiskijah als einen König 
feiner Zeit zu nennen, da er doch fonft ausdrücklich (7, 1-9.) 
von Pekach redet und aud 8, 4 9,9. gegen Samaria, 
db. h. gegen das Reich Iſrael, weiffagte? — Warum hätte fonft 
Micha unterlaffen, neben den Königen Juda's, Jotham, 
Achas und Hiskijah einen ber gleichzeitigen Könige Iſrael's 
zu nennen, da auch er fowohl über Samaria ald Jeruſcha— 
Lem weiflagte, ja fogar mit einer Weiffagung gegen bie erflere 
Metropole anhebt? — Es gefchah einfach darum nicht, weil Fein 
anderer diefer Könige Iſkael's, außer Jerobeam Il., auch übe 
Juda herrfchte und weil nur Amos und Hoſchea mit ihren 
Beiffagungen in die Zeit hinaufreihten, wo diefer Jero beam 
wirklich noch beide Reiche beherrfchte, d. h. vor feinem 2Tften 
Sabre, Daß diefe beiden Propheten ihn nur ald König Iſraels 
bezeichnen, kann nicht hierin beirren, denn er war ja in ber That 
König Über das ganze Volk Ifrael, wozu ja Iuda und Benja⸗ 
min als einzelne Stämme auch gehörten, und dann konnte e 
aus den oben angeführten Gründen von den Propheten nicht als 
- ein rechtmäßiger König Juda's angefehen werben, fie Fonnten 
ihn alfo auch als folchen nicht bezeichnen, obwohl fie fonft, wie 
ich fogleich zeigen werde, es nicht verbergen, Daß unter ihm beide 
Reiche vereinigt waren und nur ein Reich bildeten. 

6. Der Prophet Hoſchea nennt, wie ſchon gefagt, Cap. 1,1. 
neben den Königen Iuda’s, Uffijahb, Jotham, Achas und 
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Hisktijah, nur Ierobeam II. von den Königen Iſrael's 
als einen foldhen, während beffen Regierungszeit er geweiſſagt 
babe, und doch ift es deutlich, daß feine Reden von Capitel 5, an 
ſich auf politiſche Verhältnifſe beziehen, welche erft nah Jer o⸗ 
beam?”s Zeit eintraten. Denn unter Menachem beginnt, wie 
aus 2. Kön. 15, 19. erhellt, die Obmacht Affyriens fih im 
Reiche Sfrael durch Phula), den Stifter einer neuen Dynaſtie, 
erfi zu zeigen, durch welche jene Schaukelpolitik erzeugt wurde, 
vermöge welcher ſich die Könige Iſrael's bald den Königen Aſ⸗ 
ſurs unterwarfen, bald fich gegen fie mit denen Aegyptens 
verbanden, auf welche der Prophet fo oft, 3.3. 5,17.7,11.8,18. 
9,3., hinweiſt und offenbar in den Capiteln 10. u. 11. von der gänz⸗ 
lichen politifchen Abhängigkeit von Affur redet, die erft unter 
Schalman,wiee810,14. den Schalmanefer bezeichnet, in den 
legten Jahren Pekach's eine Dauernde wurde. Es liegt doch fehr 
nahe, zu fragen, warum Hofchea, deſſen Weiſſagungen fich größ: 
tentheild auf bad Reich Ifrael, und zwar auf die Regierungszeiten- 
Menachem's, Pekachjah's und Pekach's beziehen, feinen von 
diefen, fondern allein den Serobeam II. als denjenigen nennt, 
zu deſſen Zeit er geweiflagt habe? Es kann darauf Faum eine 
andere Antwort geben, ald die, Daß dieß darum gefchah, weil 
Jerobeam Il. zu der Zeit, ald Hofchea zu weiffagen anfing, 
auch über Juda herrfchte und er ihn daher auch unter den Köni⸗ 
gen Juda's zu nennen genöthigt war, wozu aber bei ben ande: 
ren Königen Iſrael's Feine ſoiche Nöthigung vorlag. 


a) Daß Phul der Stifter einer neuen chaldäiſchen Dynaftie in Babylonien 
war, erhellt wohl aus Berofus bei Eufebius (Chronio. Graec. 
Armen. Latin. P. IL in Latt. p. 39 seqgq. ed. Aucher.), wo audy anges 
deutet wird, daß er ebenfo, wie die Könige der vorhergehenden, von ber 
Semiramis abflammenden Dynaftie, aud über die Afiyrer geberricht 
babe. Nach feinem Auftreten im Reihe Ifrael zu fchliegen, muß er circa 
560 v. Chr. zur Herrichaft gelangt feyn, und bei feinem Tode um 477 muß 
ih Nabonaffar in Babylonien zu einer Art von Unabhängigkeit erho- 
ben haben, weiche jedoch nicht lange gewährt haben kann, da fh Schal: 
masaffar oder Sargana, Sargon, auf ben Denkmälern immer 
„König von Sinear“ nennt. Brandis, über den hiſtorlſchen Be: 
winn aus der Entzifferung der aſſyriſchen Inſchriften, ©. 52 u.a. O. 
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Hoſchea fing aber wirklich vor dem iften Sabre Jero⸗ 
beam's Il., wo diefer auch über Juda herrfchte, zu weiflagen 
an; dieß wird fchon Cap. 1, 3—7. dadurch angebeutet, daß ges 
fagt wird, die Blutfhuld des Haufe Schu, aus welchem Se 
robeam der vorlegte König war, würde heimgeſucht und da 
wit dem Haufe Juda (zu ber verlorenen Unabhängigkeit) gehol⸗ 
fen werben nicht durch Bogen und Schwert u, f. w., d. h. nit 
durch Kriegsmacht, fondern in Folge der inneren Zerrüttungen, die 
fi) ſchon unter Serobeam durch das Zunehmen der aſſyriſchen 
Macht in Syrien und durch Aufflände der unterjochten Völker 
im Norden. und Oſten ded Reiches zeigten, welche ſich aber be: 
fonderd einftellten, ald Serobeam’s Sohn, Sacharijah, nad 
wenigen Monaten von Schallum und biefer bald wieber von 
Menachem erfihlagen wurde. Es fcheint, als habe Jerobeam 
es zwar nicht hindern können, daß die Judäer in feinem 27ften 
Jahre den Uffiiah oder Afariah zum Könige machten, daß 
er aber doch, fo lange er lebte, dad Reich Tuba in einiger Ab: 
bängigkeit erhielt. Hieraus ließe fih Manches erklären, unter 
Anderem, daß Uſſijah fich zuerft ber feine Regierung flügenden, 
mächtigen Prieflerpartei offenbar fehr fügfam zeigte, aber, ‚nad; 
dem er mit Jerobeam's Tode zur völligen unabhängigen 
Mactfülle gelangt war, ihr troßig entgegentrat, wofür er, 
wie berichtet wird, mit dem Ausſatze beftraft warb, 2 Chron. 
26, 16-21. Ferner wird 2 Kön. 14, 22., 2 Chron. 26, 2. be 
richtet: „Er, Uſſijah e), baute Elath — am ailanitifchen Meer 
bufen — und brachte es wieder zu Juda, nachdem 
der König zu feinen Vätern entfhlafen war.” Die 


a) Zwar verfichen bier Manche, z. B. C. von Raumer, Baläftina, ©.270, 
ben Amazjah; aber wenn biefer, ald er die Edo miter überwand, dad 
zu beren Gebiet gehörende Elath auch an Juda gebracht haben kann, ſo 
würde man fi) doch ſchwer erklären können, was bann der Zufaß: „nad; 
bem der Rönig zu feinen Bätern entfhlafen war“, beſagen 
follte. Er koͤnnte fih nur auf Amazjah’s Bater, Joaſch, beziehen, 
welcher fich aber der Erwerbung diefes wichtigen Seehafens nicht wider⸗ 
feßen konnte, da er erft nad feinem Tobe erworben wurde, und mean Et 
noch gelebt Hätte, ſich auch nicht widerfegt haben würde. Da ihn Amay 
jah fammt feinem ganzen Reihe an Jehoaſch von Iſrael verlor, fo iſt 
gar nacht denkbar, wie er ihn gebaut haben follte, 
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Bann nichts Anderes befagen wollen, alö: nachdem ber König 
Jerobeam, bem Uffiiab immer noch ald Vaſall unterthan 
geweſen war, flarb, nahm diefer den Hafenort Elath, ber bis⸗ 
ber noch zu Iſrael gehörte, wieder an Juba, wozu er nebfl 
Ezeon Geber fon unter Joſaphat gehörte (1 Kön. 
22, 49.), nachdem ihn fhon Schalomon (1 Kön, 9, 26.) er: 
worben batte. 

Bezieht man Hofchea 1, 4. 5. und 2, 2. auf einander, fo 
möchte ber Sinn vortreten, daß daniald Juda zur Strafe mit 
Ifrael zu Jeſreel (d. h. Gott wird fäen), einem wichtigen 
Drte in der Ebene Esdrelom, ein gemeinfames Oberhaupt — 
den Jerobeam — hatte, daß aber die Aubfaat diefer ftrafenden 
politifhen Einigung einft in eine fegensreiche höhere, religiöfe 
Einigung umgeflaltet werben folle. 

Außer noch anderen Andeutungen der damaligen Vereinigung 
beider Reiche wird von-Hofchea wiederholt Gilgal (4, 15.9, 
15. 12, 12.) al8 ein Drt gemeinfamen Götzendienſtes für Juda 
und Sfrael bezeichnet. Nun lag aber diefer Ort, nach Joſua 15, 
5—8. 18, 16—19., auf der Grenze zwifhen Juba und Bens. 
jamin, gehörte alfo, wie ber ganze letztere Stamm, zu dem 
Reiche Juda, konnte deßhalb nur unter der Boraudfegung ein 
Verehrungsort für Ifrael feyn, wenn diefes mit Juda zu einem 
Ganzen vereinigt war. Nirgends, weder vorher noch nachher, 
außer bei dem gleichzeitigen Amos (4, 4. 5, 5.), wird Gilgal 
ald ein Verfammlungsort zu einem abgöttifchen Cultus ermähnt. 
Es iſt fchwerlih zu verkennen, dab Jehoaſch und Gero: 
beam Il. unter den Stämmen Juda und Benjamin basjenige 
verfuchten, was dem Jerobe am I., ihrem erfien Vorgänger im 
Reiche, bei den übrigen zehn Stämmen Iſrael's gut genug ge⸗ 
fang, nämlich biefelben von dem Tempel in Ierufalem abzuziehen, 
weil der Cultus in dieſem Heiligthume fie mit den mächtigen, 
einflußreichen, dem Königshaufe David fefl anbangenden Pries 
ftern und Leviten in eine Verbindung brachte, welche, wenn fie 
nicht gehindert und gebrochen wurde, der ohnehin verhaßten Ober; 
berrfchaft abgöttifcher ifraelitiicher Könige über Juda nothwendig 
gefährlich werden mußte, In der That Eonnte im Reihe Juda 

faum ein Ort gemählt werben, welcher bem beabfichtigten Zwecke 
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befjer entfprocgen hätte. An Gilgal Inlipften ſich ja die erfken, 
weit über David’s Königtbum hinaufreichenden Erinnerungen 
politiſcher und religiöfer Zufammengehörigfeit aller Stämme auf 
dem Boden bed ihnen verheißenen. und von ihnen von hier aus 
eroberten Landes; hier konnte fomit auch am erfolgreichften das 
Bewußtſeyn der urfprünglichen Einheit aller Stämme, von er: 
bebenden Erinnerungen getragen, gewedt, gekräftigt und dadurch 
die factifche Wiebervereinigung beider Reiche befeftigt und dan: 
ernb gemacht werben. Silgal war ja der erfie Lagerplatz im 
eigentlihen Kanaan (Sof. 4, 12.), blieb lange ber Hauptſitz 
des ganzen Volkes (Jof. 9, 6. 14, 43.); hier warb ed durch die 
Beichneidung neu zum Bundesvolk geweiht und von bemielben 
das erfte Paffah in Kanaan gehalten (301.5, 1—12.); bier blieb 
bie Stiftshütte, bis fie nah Silo gebracht wurde (Joſ. 18, 1.); 
bier richtete Samuel dad Bolt (1 Sam. 7, 16.)5 bier warb 
der erfie König Iſrael's, Saul, eingefegt (1 Sam. 11, 14.15.); 
bier fcheint Samuel, der, fo lange er lebte, Mittelpunct be 
Volkes biieb, feinen Hauptwohnort gehabt zu haben (1 Sam. 
15, 32. 33.). Kurz, Silgal eignete fih vorzüglih dazu, im 
Reihe Juda zu werden, was feit Serobeam Dan m 
Bethel im Reiche Ifrael geworden, nämlich ber Ort eines dem 
Zempelcultus zu Jeruſchalem entgegenwirkenden Goͤtzendienſtes/ 
und dba, wie aus Amos 7, 10, 13. u. a. D, erhellt, der Eul: 
tus ber goldenen Kälber zu Dan und Bethel unter Iero 
beam Il. noch in voller Blüthe fland, fo wäre ed für bie An: 
gehörigen des Reiches Iſrael ganz unnöthig geweſen, für fie zu 
Gilgal einen neuen Gultusort in Fler zu bringen, wohl aber 
erheifchte die angeerbte Politit ber Könige Iſrael's einen folden 
für die Angehörigen des Reiches Juda, um fie vom Dienſte Je⸗ 
hovah's im Tempel zu SIerufchalem abzuziehen, um fie dem Ber: 
eine mit Iſrael geneigter zu machen. Da kein Prophet nad 
Amos und Hofhea Gil gal's als eines Ortes abgöttifcher 
Verehrung gedenkt, fo wird das klar darauf hindeuten, daß, al? 
unter Uſſijah mit der Unabhängigkeit des Reiches Juda auch 
der politiſche Einfluß der Prieſterſchaft Jehovah's wieder mächtig 
geworden, der abgöttiſche Cultus zu Gilgal aufhören mußte, 
weil er eben nur eine Folge und ein Ergebniß der Politik der 
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Könige Scehoaf&s und Jerobe am's 11. während der Abhän⸗ 
gigkeit Juda's von ihnen gewefen war. 

7. Durch den Propheten Amos 'erhalten wir noch beftimm: 
tere, unabweisbare Zeugnifle für die hiſtoriſche Thatſache, daß 
Juda und Sfrael unter ISerobeam II. zu einem Reiche ver: 
bunden waren, welde Zeugniffe um fo mehr Gewicht haben, als 
Diefer Prophet noch früher zu weiffagen begann, ald Hoſchea. 


Amo8 nennt 1,1. neben Uſſijah nur Jerobe am I. aß _ 


feinen Weiffagungen gleichzeitige Könige; da nun dieſe Weiſſa⸗ 
gungen ſchon vor dem 15ten Sabre des lehteren begannen, ſo 
hätte ja au nothwendig Amazjah genannt werden müflem, 
wenn er, wie bie judaifchen Chroniften behaupten, wirklich und 
faetifch bis dahin regiert hätte; da er uber nicht genannt wird, 
fo folgt daraus, daß Ierobeam von feinem Water Jehoaſch 
auch dad Reich Juda überfam und ed zugleich mit dem Reiche 
Iſrael beherrichte. Ich glaube fogar, daß die Zeit der Weiſſa⸗ 
gung Amos’ nicht über dad 27ſte Jahr Jerobeam's hin: 
audreiht und Uffijah nicht darum genannt iſt, weil er wird: 
lich fchon König war, fondern nur, weil er ald ber rechtmäßige 
König Juda's angefehen wurbe, ſeit ſein Vater Amazjah 
geſtorben war. 

Zion und Karmel werden Cap. 1, 2. als die hervorra⸗ 
genden, ausgezeichneten Höhen beider Reiche ſo in Verbindung 
gebracht, daß man daraus ſchließen kann, ſie haben damals zu 
einem politiſchen Ganzen gehört. So wird gegen die Sünden 
beider Reiche (2, 4-6., noch deutlicher 2, 9—3, 8.), gegen bie 
aller Sefchlechter Ifrael's wegen ihrer Abtrünnigkeit vom. Herrn 
geeifert, und das in einer Weife, welche keinen Zweifel zuläßt, 
baß fie alle damals zu einem Reiche vereinigt waren. Nament: 
lich wird 2, 9-4, 13, von Samaria ald dem gemeinfamen 
Hauptorte des ganzen Volles Iſrael, als dem Mittelpuncte 
geredet, von welchem die im Götzendienſte zu Bethel in Iſrqgel 
und Gilgal in Juda fich befonders offenbarende Abtrünnigkeit 
ausging. Noch deutlicher tritt 5, 5. die damalige politifche Ein: 
heit beider Reiche hervor, indem nicht bloß Bethel und Gil: 
gal, fondern auh Ber Scheba, ber bekannte füdliche Grenz: 
ort Juda's, ald eine gemeinfame Stätte verwerfliden Götzen⸗ 


o 
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dienſtes genannt wird, Alle auh zu Ber Scheba hatte die 
gegen die Verehrung Jehovah's ine Tempel zu Jeruſchalem 
gerichtete, geichäftige. Politik der damals über Juda herrſchenden 
Könige Ifrael’8 einen Götzencultus eingerichtet, wohl darum, weil 
auch an bdiefen Ort uralte, weit über David's Königthum hin: 
aufrsichenbe Erinmerungen an eine gemeinfame Abflammung aller 
Stämme Iſrael's und Iuda’s fi knüpften, denn hier wohnten 
und opferten die Erzväter Abradam (1 Moh 21, 14. 8-33. 
3, 19), Sfaat (1 Mof. 26, 233.), Jakob (1 Mof. 8, 10. 
46, 1.), fomit derfelbe wohl geeignet war, in den Angehörigen 
bed Reiches Juda bad Bewußtſeyn einer urfprünglichen, von 
David und feinem Haufe unabhängigen Zufammengehörigfeit mit 
ben zehn Stämmen bed Reiches Iſrael neu zu erwecken, zu be 
eben und fie dadurch gemeigter zu machen, fid den Königen 
Iſrael's zu unterwerfen. "Nur fahen biefe Könige, von ihrer 
Staatsklugheit verbiendet, nicht ein, was. ja auch heute noch viele 
Politiker nicht einfehen, daß. die Herzen ber Völker durch eine 
irreligiöfe Politik wohl miß leitet, aber auf lange nicht geleitet 
werben Fönnen, weil Gott wider die Züge flcht. 

Noch entfeheidender für unfere Behauptung iſt Cap. 8, 14, 
denn hier wird gefagt, daß in Folge und Nachahmung ber fü 
digen, abgöttifhen Gewohnheit Samaria’d man im ganzen 
Volke Iſrael fchwöre bei den Gotte zu Dan und bei ber ab: 
göttifchen Verehrungdmeile zu Ber Scheba. Wer könnte hier: 
bei noch verfennen wollen, daß Samaria damald der Mittel: 
punct eined die Reiche Ifrael und Juda umfaffenden Reiches war, 
deſſen Nordgrenze durch Dan und deſſen Südgrenze burd Ber 
Scheba bezeichnet wurde, wie es einſtmals unter David und 
Schalomo geſchah (1 Sam, 3, 10,5 2Sam. 3, 10. u. a. O.) >)! 

Ferner wird Cap. 6, 1. den Stolzen zu Zion (Jeruſchalem) 
ebenfo wie den übermüthig Sicheren auf dem Berge Samaria 
zugleih dad Grundlofe ihrer Zuverſicht auf ihre wereinte Macht 


3) Unter dem maͤchtigen Joſaphat reichte das Sonderreihh Suba, nah 
2 Chron. 19, 4, nur von Ber Scheba his zum Südabhange des Ge 
birges Ephraim, in der Nähe Bethel’s, und unter Schu wird, nad 
2 Kön. 10, 29., noch durch Dan und Bethel die Ausdehnung des Sons 
derreiches Iſtael bezeichnet. 
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vorgehalten, woraus doch wohl folgt, daß damals wirklich bie 
Macht beider durch die Berge Zion und Samaria bezeichne: 
ten Reihe Juda und Iſrael zu einem politifchen Ganzen ver: 
eint feyn mußte, 

Es wird Gap. 6,1—14. gegen Alle vom Haufe Jakob, 
wozu die Stämme bes Reiches Juda doch ebenfo gut gehör: 
ten, wie bie ded Reiches Iſrael, geweilfagt und B. 14. aus⸗ 
drüdlich gefagt: ein und daffelbe Volk — die Affyrer — werde 
fie Ale bedrängen von den Drten, da man gebet gen 
Chamath bis zu dem Bache der Arabah. Cs ift 
bier nicht allein mit Chamatb (SHemath) die Nordgrenze 
des davidifchen, von Serobeam ll. wieder hergeftellten Ge: 
ſammtreiches (1 Kön. 8, 65.5 1 Chron. 14, 5.; 2 Chron. 7, 8., 
vergl. 2 Kön. 14, 25.), fondern auch duch den Bach der 
Arabah die entfprechende Südgrenze beffelben bezeichnet. Imar 
hat man gewöhnlich den letzteren Bach in dem Wapdi el Ahfa 
zu finden geglaubt, weil er in feinem unteren Laufe das nördliche 
Ende des Shor el Arabah eine Strede durcfließt, che er 
das todte Meer erreicht; ich glaube aber, Daß der fogen. Bad 
Mofts gemeint ift, welher im Wadi Mufa durdy Sela oder 
Detra firömt (Plin. N. H. VE, 2.5 Burkhardt, Reifen, 
S. 702 ff.), von welchem Fialeherus Carnotensis in den Gestis 
Dei per Frances, ed. Hanoviae p. 405,, fagt, daß er Mühlen 
treibe. Er iſt recht eigentlich der. Bach der Arabah, weil 


er in einem Nebentbale berfelben entfpringt, biefelbe eine Strede 


nad Norden hinab durchſtroͤmt und dann im Sande verfiegt, 
und da er durch Sela Jaktheel fließt, welches Amaz j ah fammt 
dem dazu gehörigen ebomitifchen Gebiete mit dem. Reiche Juda 
vereinigte, recht eigentlich die füdlichfte Grenze des Geſammtrei⸗ 
ed unter Jerobeam IF. oftwärts bezeichnet, wie ſi ie durch Ber 
Scheba weftwärts bezeichnet wurde, 

Bon nur einem Könige ift Cap. 7, 1. fo die Rede, daß 
man fieht, ed gab in Sfrael und Juda fonft feinen, und aus 
V. 8. 9. wird erfehen, baß derfelbe wirklich über das ganze 
Haud Ifrael's und Iſaak's herrſchte und dann ausdrück 
lich Jerobeam genannt wird, Daſſelbe geht Mar aus Cap.7, 
10—17. hervor, In 10, 8. 9. wird dem fündigen Königthume, 





— 
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d. h. Serobeam’s, die Vertilgung angedroht, aber nicht dem 
ganzen unter ihm politifch vereinigten Haufe Jakob's, und 
wie das gemeint ift, geht aus V. 11. hervor, wo gefagt wird, 
das verfallene Gezelt David's, d. h. das Königreich feines 
Haufes, folle wieder aufgerichtet werben, welches alſo damals, 
als Amos feine Weiffagung ſchloß, noch nicht gefchehen war, 
fondern noch geſchehen follte, woraus folgen möchte, was ich oben 
fhon anbeutete, daß Amo5’ Weiflagungen vor dem 27flen Jahre 
Serobeam’ö II. aufhörten; denn erft in dieſem Sabre, 786 ». 
Chr., erhob fich das Volk Juda und feste den Uſſij ah, Amaz 
jah's Sohn, auf den Thron David’5 und. gewann fo feine Un- 
abhängigkeit wieder. 

Ich hoffe, hiermit genügend erwiefen zu haben, daß dad Reich 
Juda mit dem Reiche Ifrael unter den Königen bes lehteren 
Jehoaſch und Jerobeam II. etwa 31 Jahre hindurd, ver: 
einigt war und daß biefe Jahre von den. judaiſchen Chroniften, 
weil fie nicht die genannten Könige, fonbern Amaziah un 
Uffiiah ald die rechtmäßigen und wahren Regenten Jude’ 
anſahen, diefen leßteren zugerechnet wurden, woraus denn ſchon, 
wie aus anderen Angaben diefer Chroniften felbft, ganz natürlid 
folgt, daB Amaziah nicht 29, fondern nur 10 Sabre, Uſſijah 
nicht 52, fondern wirklich) nur Al Sabre, dagegen Jehoaſch nidt 
16, fondern wirtliih 19, und Serobeam nicht AL, fondem 
wirflih 53 Jahre regierte. So werde ich auf dem gewonnenen 
Grundlagen die Sahrreihen der Könige beider Reiche in der zwei: 
ten Periode zufammenftellen und nachweiſen, daß fie fo in eine 
vollkommene Uebereinftimmung kommen. 


Reich Juda. | Reich Ifrael, 

Sabre. Men. | Jahrt. Re 
1. Athaljah regiert bis 1. Jehu regiert, wie 
ins 7te Jahr des Jehu oben gezeigt worden iſt, 


vollee....... 62Bbis ind 2öfle Jahr des 
Joaſch über 28 Jahre, 
ſicher alſo... 35 
2. Jo a ſch vom Anfange 2. Jehoachas regiert 
des Tten Jahres Jeh u's vom 23ſten bis 37ften 
Zrandp. 6 — Transp. 8 5 
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Reich Juda. 


Transp. 6 


Bis ind 4te, nicht 2te, des 


Sehoafld . .. 20 — 


wie oben nachgewiefen 
worden. 

3. Amazjah nicht vom 
2ten, ſondern Aten J. 
des Jehoaſch bis zum 
15ten J. deſſelben, nicht 


29, ſonden... 10 — 


obwohl er bis ins 15te J. 
des Jerobeanm I.lebte, 
alſo von ſeinem Regie⸗ 
rungsantritt an faſt 29 
Jahre, welche die judai⸗ 
ſchen Chroniſten ihm als 
Regierungsjahre anrech⸗ 
nen. 

4. Jehoaſch von Iſrael 
regiert, ſeiter mazjah 
bei Beth Schemeſch 
beſiegte und gefangen 


nahm, auch über Juda 4 — 


5. Jerobeam I. von 
Iſrael beherrſcht auch 


Juda bis ind 27ſte Jahr 27 — 


6.Uſſijah oder Afar: 
iab, Amaziah’s 


Transp. 87 — 


heoi. Stud. Sahrg. 1858, 


Rei Sfrael. 
Sabre. Mon. 
Transp. 8 5 
Jahre des Jo aſch nicht 
17, ſondern, wie der Au⸗ 
genfchein lehrt, nur . 14 — 


3. Jehoaſch regiertvom 
37ſten Jahre bed Io: 

afch bis ins angeblich 

15te 3. des Amazjah 

nicht 16, fondern wirt: 
id. 2: 2. 2... B9- 
wie oben gezeigt wor: 
den ift, und auch vier 
Fahre über Juda. 


4, Serobeam MH. re 
giert vom angebl. 15ten 
Regierungsiahre Ama zz’. 
iah’s bis zum angeb: 
ih 38ſten, eigentlich - 
26ften, U ffijah’ 8, wie 
oben erwiefen ift, nicht 
41, fndern . .: 2 — 
davon 27 auch überJuda. 

5, Sadhariahwirbnad 
2Kön. 15,8. im 38ſten, 
richtig im 20ſten Jahre 
uſſijah's König, 
aber nid ı = 6 
erfchlagen von 

6.Shallum, nah 2 
Kön, 15, 13. im 39ften 

transp. 113 IL 
45 





679 Be 
Reich Juda. Reich Irael. 
Sabre. Mon. Safe. Mon, 
Transp. 87 — Transp. 113 11 
Sohn, wird in einem Jahre Uſſijah's, wel 
Aufſtande der Judaͤer ches aber richtig das 27 fte 


gegen Jerobeam H. 
im 27ſten Jahre deffel: 
ben auf den Thron Ju: 
ba’8 gefest und regiert 
bis ind 2te Jahr Pe 
kach's nit 32, fon- 
dern, wie oben gezeigt 
wurde, nur . „ - 
7. Jotham, des Uffs 
jah Sohn, regiert vom 
2ten bis zum 17ten J. 
Pekach's ... 

(2 Kön. 15, 32. 33.; 
2 Chron. 27, 1. 8.). 


8. Ach as, des Jotham 
Sohn, regiert vom 17ten 
Jahre Pekach's bis 
zum Zten des Hoſchea 


41 — 


16 — 


(2 Kön. 16,1. 2.; 26hr. 


3, 1.)..... 


9. Hiskijah, des Achas 
Sohn, regiert vom Zten 
bis zum Oten und letzten 
J. des Hofdhen . . 
in Diefer zweiten Periode, 
überhaupt aber 29 Jah⸗ 
re, von denen alfo 23 in 
die dritte Periode fallen. 
Da nad 2 Kön. 18, 9. 


16 — 


bad 4te 3. Hiskijah's 





Transp. 165 — 


ift; er wird erfchlagen, 
nachdem er regierte . 
von 


7. Menache m, der dann 
vom 39ſten, eigentlich 


2Titen, bis (nah 2 Kön. 
15, 14—17.) ins 50fte, 
eigentlih 38ſte Jahr 
deſſelben regierte, und 
zwar... 


8. Pekachiah, nach 2 


Kön. 15, 23. 24. vom 
50ften, richtig 38ſten, 
bis zum 52flen, richtig 


'AlftenSahre Uffiiah’s, 


wird erfchlagen nach 
von 


9. Pekach, nah 2 Kön. 


15, 25—27. vom 52ften, 
richtig Alften Sabre 
Uffijah’s bis (nad 
2 Kön, 17,1.) ins 12te, 
richtig ins 14te Jahr 
des A ch a 8,regierte nicht 
20 Fahre, fondern . 


10, Hoſchea erfchlägt 


— 1 


10 — 


2 — 


Pekach nah 2 Kün. 
Transp. 156 — 
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Rei Juda. Reich Sfrael, F 
Transp. 165 — Transp. 156 — 


dem Tten Hoſchea's, 
Dedgleichen fein 6te8 
nach B. 10. a. a. O. dem 
Oten u. letzten Hoſchea's 
glei find, fo ſtimmt 
das Ende der Jahresrei⸗ 
ben ber Könige beider 


17, 1. im12ten, richtig 
aber im 14ten Sahre 
des has. Er wurde 
bem Könige Schalma- 
naffar von Aſſyrien 
tributär; da er fich mit 
So, Serech oder 


Reiche ebenfo genau zu: Schebek II., dem zwei⸗ 
ſammen, als der Anfang ten König ber 25ften 
derfelben, es muß alfo manetbo’fchen Dynaftie 
Das Dazwiſchenliegende Aegypten, verband und 


nothwendig auch flim- 
men, und bieß iſt nad) 
meiner, wie ich boffen 
Darf, wohlbegrünbeten 
Darflelung ganz der 
Sal ; 


denn für die Könige | 


den Zribut verweigert, 


. greift ihn der Affyrer 


im Tten Jahre an, bes 
lagert ihn in Sama- 


ria bis ins Ste Jahr, 


und als in dieſem Die 
Stabt erobert wurde, 
wird er gefangen ge 
nommen , naddem er 
bis ind neunte Jahr 
regiert hatte, und das 
Bolt wird großentheils 
nah Chalach, zum 
Chabor, dem Fluſſe 
Goſan und zu den 
Städten der Meder weg⸗ 
geführt; das aſſyriſche 
Exil begann (2 Kön. 
17, 3-6, 18, 9— 11.) 


9 — 


und für die Könige 


Juda's ergibt ſich bie Iſrael's ergibt fich 
Jahrreihe von ... 165 — diefelbe Jahrreihe. 165 — 


Ich habe ſonach in beiden Perioden von ber Theilung bed 
45 & 
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ſchalomoniſchen Reiches bis zum Untergange des Hraelitifchen 
95 + 165 = 20 Jahre ermittelt. 

Nachdem ich zu einem ſolchen, wie ich glaube, ſicheren Reſul⸗ 
tate gelangt bin, muß ich auch die Einordnung der geficherten 
Jahrreihen in das chronologifche Syſtem verfuchen und werde 
dieß dadurch thun, daß ich feftflelle, in welches Jahr vor ber 
chriftlichen Aera die Vernichtung bed Reiches der zehn Stämme 
durch Schalmanaffar gelebt werben muß, und dazu werde 
ich gelangen, wenn ich ermittele, in welchem Jahre Sanderib, 

Schalmanaffar’s Nahfolger in Affyrien, die Regierung an 
trat, 
Dur die Entzifferung der Keilinfchriften aſſyriſcher, aus Ri: 
niveh’8 Trümmerhügel gegrabener oder fonft aufgefundenet Denk⸗ 
mäler von Rawlinfon, Hinds u. %. .m., welche von 3. 
Brandis einer eingehenden, heilfamen Kritik unterworfen wur: 
dene), ift ed über allen Zweifel erhaben, daß der König Affe 
riend, weldyen bie biblifhen Annalen Schalmanaffar ode 
Schalman nennen, eigentlih Sargana hieß, folglich, mit 
dem Sargon (Ief.20,1.) ibentifh, der Vater und unmittelbar 
Borgänger des Sancherib war, daß dieſer letztere feine Regie: 
rungsthätigkeit mit einem Feldzuge gegen Schinear oder Ba 
bylonien begann, den Ufurpator Merobad = paldana 
dafelbft überwand und einen König Namens Belib einfekteb), 
daß er in feinem vierten Regierungsjahre gegen ben mit einem 
Merodach-paldana in Empörung befindlihen Belib wie 
ver nah Schinear zog und abermals ald Sieger erfcheint 


a) Joh. Brandis, über den hiſtoriſchen Gewinn aus der Entzifferung der 
affyrifhen Infchriften ꝛc. Berlin 1856. 8. Nah diefer Schrift, ©. 4% 
u. a. D, war Sargana oder Sargon ber Erbauer des Palafles zu 
Niniveh, der jetzt Korjfabat genannt wird, und der Vater des Erbaumt 
eines anderen Palaftes, defien Trümmerhügel jetzt Kojundſchik heißen, 
b. h. des Sanderib, was darin eine Betätigung findet, dag Saft, 
ein im ſechſten Sahrhundert nad) Ehriftus lebender. arabifcher Geograrh 
an dem Orte, wo Korfabat liegt, noch eine Ruinenſtadt Sargon 
fannte, 

b) Die Infhrift auf einem im britifchen Muſeum Beflndlichen Cylinder läßt 
barüber feinen Zweifel; |. Braubie, ©. 43. 
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CBrandis, S. 4. 47.). Es folgt hieraus zunächſt, daß San: 
cherib in feinem erſten Regierungsjahre den Belib in Ba: 
Bylon einfegte und daß wir, wenn wir dad erfle Jahr des legte: 
ren ficher ermitteln können, auch das erfie bed erfteren gefunden 
Haben und dann von diefem feſten chronologifchen Puncte weiter 
geben können. 

An Eusebii Chronicon Graeco-Armeno-Latinum, ed. Au- 
cher. Venet. 1818. P. I. p. 30 eq. findet fich folgende Stelle 
aus Berofud, dem alten Gefchichtfchreiber der Babylonier: 
„Postquam regnasset frater Senecharibia) et deinde post- 
quam Acises in Babylonios dominatus esset et necdum tri- 
ginta quidem diebus regnum tenuisset, aMerodach Bala- 
dano occisua est, et Merodach Baldanus per vim re- 
gnum tenuit sex mensibus, eum vero interficiens regnabat 
quidam, cui nomen Elibus. Verum tertio regni eius anno, 
Senecheribus rex Assyriorum exercitum conflabat adver- 
sus Babylonios, proelioque cum iis commisso vicit et captum 
(Elibum) una cum amicis in terram Assyriorum perduci iussit. 
In Babylonios ergo dominatus regem eis filium suum Asor- 
desnium constituit, ipse vero recedens terram Assyriorum 
petit. ' | 

Bergleicht man biefe Nachricht aus Beroſus mit dem, was 
bie Denfmäler ergeben, fo wird fich das politifche Verhältniß 
zwifhen Affur und Babel in jenen Zeiten alfo aufklären 
laffen. Die Denkmäler befagen nicht allein, daß fib Sargon 
oder Schalmanaffar immer König von Schinear nannte, 
fondern daß er mit einem Könige dieſes Landes, „Merodach— 
pyaldana, ber am Meere wohnte”, kämpfte (Brandis, 
S. 53. Note 2), Es ift nicht mehr zu bezweifeln, daß fich in 
dem füdlichen Theile Schine ars, welcher auf den Denfmälern 


a) Nah) dem Kanon des Ptolemäns bei Syncellns (Chronogr., ed. 
Dindorf. L p. 3% sog.) muß es der mit fünfjähriger Negierung aufgeführte 
Aoxearös feyn, weldher alfo ein Sohn Sargon’s war, woraus bann- 
wieber folgt, daß der letztere ſchon Oberherr von Babylon war, was 
auch von den Dentmälern beftätigt wird, indem er fih.auf denſelben im⸗ 
mer „König von Affur und Schinear“ nennt. 


- 
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ben befonderen Namen Kon: Duntjes trägt, die Könige der 
Chaldäer in Unabhängigkeit behaupteten, wozu ihnen die Natur 
des Landes fehr günſtig war. Es breitet ſich naͤmlich etwa von 
einer Linie, die über Semarat von Well nah Oft gezogen 
wird, füdlich an beiden Seiten des Suphrat, eine von Kanälen 
durchfchnittene Sumpfgegend aus, welche weftlich bis an die ara 
biſche Wüfte, öftlich bis über den Tigris hinaus und fühlih 
zum perfifchen Golf theilweife hinabzieht, fehr fruchtbare, reich 
bewäfferte, zum Aderbau und zur Wiehzucht geeignete Gebiete 
umfhließend. In diefem Lande, in welchem eine Menge Ruinen 
einft großer, volkreicher Orte ſich finden a), war, fo meit die Ge 
ſchichte hinaufreicht, Da8 Land der Chaldäer und in den Ruinen 
von Mogeiyer, zwei Stunden füblih von Arkah am Eu: 
phrat, am alten Euphratausfluß Pallakopas b), jetzt Dſcharri 
Zaade, fi) außsbreitend, muß man das Orchoe des Ptole 
mäuß, V, 20, und Strabo’s, XVI.1., und das Ur Cha 
dim, den Geburtsort Abraham’s, anerfennen. Der Haupttheil 
diefer Ruinen ift ebenfo gewaltig ald der Birs Nimrud bei 
Babylon, ihm an Bauart audy gleich, wie denn der jetzige Name 
Mogeiyer nah Ainsworth (Research in Assyr. etc. p. 127.) 
und Della Balle (Viaggi. Venetia 1663. P. IH. Lett. Il. 
p. 560.) einen mit Bitumen aufgemauerten Ort be 
deutet, In diefen reich bevölterten Marfchgegenden , durch meite 
Sumpfftreden und Kanalgewinde gegen äußere Angriffe gefhükt; 
behaupteten ſich die eingeborenen Fürſten gegen bie Obmacht der 
Aſſyrer; hier zeigte man zu Alerander’s Zeit noch die Gräber die: 


— 


a) Ritter, Afien, Bd. 11., S. 988-—991., nennt allein auf einer nicht ſeht 
bedeutenden Strede auf der DOftfeite des Cuphrat einige dreißig, darunter 
zulegt auch Mogeiyer. 

b) Eigentlich iſt dieß Wort von den Griechen aus ben Worten Falluja ober 
Fallujis, d. h. terra sementi idonea, Ackerland, und Kutta, welches noch 
jetzt im babyloniſchen Lande einen Durchſtich, Kanal, bedentet, corrum⸗ 
pirt und ſollte eigentlich Pallukottas heißen, d. h. ein durch Ganalifirung 
zum Anbau geeignetes Land. Schon Ritter, Aſien, Bd. 11., ©. 45. be 
merft richtig, daß man zu Alerander’s Zeit das ganze weſtlich vom 
Buphrat ſich ausbreitende Kanalſyſtem Pallakopas genaunt habe. 
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fer alten chaldaͤiſchen Könige a). Nun ift es wohl als gewiß ans 
zu nehmen, daß der Merodakhspalbana, mit welhem Gar: 
g on kämpfte, identifch ift mit dem Mardokempad oder, wie 
ei nige Codiced richtiger haben, Marbolempalb), eigentlich 
volftändig Merodach⸗ empal, und ba .diefer als am Meer — pers 
fifchen Golf — mohnend bezeichnet wird, er eben ein einbeimi: 
fcher König der in den Sumpf: und Marfländern bed unteren 
SFrats wohnenden Ehaldäer war, der, zwar von Sargon befiegt 
und aus dem nördlichen Schinear verdrängt, fich dennoch in ſei⸗ 
nem Urfprungslande unabhängig behauptete. Sargon hatte 
in dem eroberten Theile Schimears oder in Babel feinen Sohn 
Arkaian oder Arkean eingelegt, ald er aber flarb und Sans 
cherib ihm in Afiyrien folgte, wurde beflen Bruder von dem 
Aciſes verbrängt, diefer nad einem Monat wieder von dem 
einheimifchen, aus dem Sumpflande Kon⸗Dunijes bervorbrechen: 
den Könige Merodach Baladanc) getödtel, Nachdem bie: 
fer ſechs Monate die gewaltfam — per vim — an fich geriffene 
Gewalt behauptet hatte, zog Sancherib, der ſich unterdeflen 
zur Unterwerfung Schinears gerüftet hatte, heran, wie ſich 


a) Arrian. Expet. Alex. VII, 22.; Strabo, Geograph. XVI, 1. Id werde 
fpäter vielleicht nody näher den Beweis führen, daß hier am unteren Eu- 
phrat fowohl nach ven Zeugniflen der Alten als der Denkmäler das Urland 
der Chasdim oder Ehaldäer war. 


b) Bunfen, Aegyptens Stelle ıc. Bd. 3. Urkundenbuch, ©. 113.5; denn der 
Name ift ans ao, Name eines Idols der Babylonier, gerem. 50, 2, 
etwa dem Mars der Römer entfpredend, und &a-my, d. 5. zufammen 
den Merodah im Herzen ober ein Mann nad dem derzen 
Merodach's. 


6) Er war ein Sohn des Merodach-empal und wahrſcheinlich der Vater 
bes Jeſ. 30, 1. 2 Rön.20, 12. vorkommenden Mer odach ober Brobadı, 
welcher genannt wird ein Schn Bal’Adan bes Sohnes Bal Adan, wors 
aus Kar if, daß zwei feiner Vorfahren denſelben Namen mit ihm führten. 
Da wir bei dem unter 11. des ptolemäifhen Kanons aufgeführten babys 
lonifhen König Mefefimorbat wieder den Namen Merodad finden, 
fo möchte daraus zu fließen feyn, daß diefer Name ber bei den einheimis 
fen Königen vorherrſchende geweſen. 
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von ſelber ergibt, im ſiebenten Monate des erſten Jahres feiner 
Regierung. Belib, wie Denkmäler und Kanon haben, oder 
Elib, wie Beroſus hat, weabrfcheinlich ein afiyrifcher Prinz, 
tödtete den Merodach Baladan und ward von Sande 
rib, der nun die Chaldäer um fo leichter in ihre unzugänglichen 
Marſchen zurliditrieb, zum Unterkönig in Babel beſtellt. Nad 
dem Kanon bed Ptolemäus (Syneelli Chronegr., ed. Dir- 
dorf. I. p. 390 seg.) war nun dad erſte Jahr des Belib das 
4öfte der Aera Nabonaflar, welche mit 747 v. Chr. beginnt, alſo 
702 v. Chr.; Aber der Kanon ift nicht richtig, denn er ſetzt nach 
Arkaian ftatt der beiden Regierungen bed Aciſes und Me 
rodach Baladan, welde nur fieben Monate betragen, wit 
Berofus bezeugt, ein dßaoidsvrov oder Interregnum =) von 
zwei Jahren, alfo 1 Jahr 5 Monate zu viel. Der nad) Bero 
fu8 zu verbefiernde Kanon muß alfo lauten: 


1. Rabonaffar. . . . . regiert 14 Iahre — Monatt, 


2. Nabius oder Nadius a, » 2 un 
8. Chinzirus und Poru. „ 5 u — 
4. Slulatuß rn . „ 5 7 — 
5. Marbolempyal,. . .: ,, 2 u —, 
6. Arkaianud . 2. > 2 m 5 u — 
7. Aciſes — — ” lu 
8 Merodad Baladan nn nn 65, 
9. Belib 


43 Jahre 7 Monate. 


Daraus folgt Far, daß Belib's erfled Iahr nach dem Ttem 
Monat des Aſten Jahres der Aera Nabonaflar — 703 v. Chr. 


4) Belläufig if zu bemerfen, daß die biblifchen Hiforifer, welche ſich ber Se 
terregnen bebienten, um fi aus ben Schwierigfeiten, welche die Könige 
liften der Könige Juda's und Iſrael's machten, herauszuhelfen,, durch den 
Kanon des Btolemäus darauf geführt wurden, welder, wie fid zeigen 
wird, auch in anderen Fällen nit fo zuverkäffig if, als ihn Viele neh 
men. Brandis, ©.45f.73f, nimmt 702 v. Chr. als das erfie Jahr 
des Sancherib, aber nur in Folge einer nict genauen Berüdfihtigung 
der Quellen, 
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begann, und fomit Sancherib fieben Monate früher im felbigen 
Jahre zur Regierung kam⸗). Ptolemäus felber beſtätigt 
meine Berechnung, indem er eine totale Mondfinſterniß, welche 
im erfien Jahre Mardolempal’s zu Babylon fiel, auf den 
19. März 721. beftimmtb) ; denn da nad feinem in obiger Weife 
nach des Berofus Angaben beridtigten Kanon Belib nicht im 
20., fondern im 18.3. nad) dem 1. Mardotempal’s zur Negies 
zung kam, fo. geſchah dieſes 703 v. Chr. Ferner ergeben nun bie 
Denfmäler unzweifelhaft, daß Sancherib in feinem britten Jahre 
gegen Paläflina und Aegypten zog, im erfleren Lande 49 Städte 
eroberte, von denen Askalon, Lakiſch — Lalifi— u.a. m. 
ausbrüdlich genannt werben, den König Hiskijahu — Cha: 
zakijahu — in Jeruſalem — Urfaliimma — belagerte, von ihm 
Zribut und große Beute aus feinem Lande davon führtee), Da 
diefed nun, nach Jeſ. 36, 1., 2 Kön. 18, 13., im 14. Jahre bed 
Hiskijah gefhah, fo ift Elar, daß dieſes Iahr dem dritten bes 
Sancherib gleih, und ba des letzteren erſtes gleich 708 v. Chr., 
fo muß fein drittes und das 14. des Hiskijah glei 701 v. Chr., 
des letzteren erſtes muß demnach gleich feyn 714 v. Chr, und fein 
fechftes, in. welhem Schalmanaffar ober Sargon mit ber 
Eroberung Scamaria’s dem Reiche Ifrael ein Ende machte, 
gleich ſeyn dem Jahre 708 v. Chr. Während Sanderib in 
Palaͤſtina war und dort durch des Heren Hand, nad Jeſ. 37, 
36. 37., 2 Kön, 19, 35. 36 , den größten Theil feined Heeres 


a) Als ih aus forgfältiger Prüfung aller Quellen längft überzeugt war, daß 
"703 ©. Chr. das erſte Regierungsjahr Sancherib's feyn müſſe, erfuhr 
ich, daß Hinde, in Layard, Niniveh and Babylon, p. 141, aus den 
Denfmälern: daſſelbe Jahr ermittelt habe, 

b) Ptolemaei Almagest. V, 5. p. 244. ed. Halmae. Seyffarth, Berich⸗ 
tigungen, ©. 88 ff., beſchuldigt Ptolemaͤus, daß er dieſe Mondfinſterniß 
falſch angeſetzt habe, und behauptet, ſie müſſe auf den 23. September 722 
v. Chr., alſo ſechs Monate früher, angeſetzt werden; hätte er auch Recht, 
was ich ſehr bezweifle, fo konnte fie ſehr wohl ins erſte Jahr Mardok⸗ 
empal’s fallen, und meine Berechnung bliebe im Weſentlichen unan- 
gefochten. 

e) Layard, Ninivoh and Babyl. p. 180. Rawlinson, Outlines, XXXIL 
Beit. mus. In. 61, 11.; Brief Rawlinfon’s aus Bagdad im Ather 
näum vom 23. Auguft 1851. 
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verlor, hatte ſich Belib in Babel empört und ſich mit Mer o⸗ 
ba Baladan, bem Könige des füblichen Theils von Schi: 
near, verbunden, und dieſer lettere fanbte Boten an Hiskijah 
von Juda, um fich mit ihm zu befreunden und gegen Sande: 
rib zu verbinden, Jeſ. 39, 1-85 2 Kin.%, 12-19. San: 
cherib 309 nach den Denkmaͤlern (Brandis, S. 46 f.) in fer 
nem vierten Jahre = 700 v. Chr. wieder gegen Schinear 
und befiegte den Merodach Baladan und ben Belib, nah 
Berofud bdiefen in feinem dritten Sabre, welches genau zutrifft; 
denn biefer war etwa im achten Monate bed erften Zahres San: 
cherib's eingefeßt worden, fein drittes mußte alfo im achten Bo: 
nate von befien viertem Sabre erfl zu Ende geben. Wenn Be 
rofus in. der oben angeführten Stelle berihtet, Sancherib 
babe flatt des Belib feinen Sohn Aſordanius, d. i. Efar: 
Chabdon, Gel. 37, 38., 2 Kön. 19, 37., Elta 4, 2, in Baby: 
lon zum König beftelt, fo flimmt das mit dem Kanon nidt; 
benn der läßt den Aparanabius mit ſechs, den Regebelus 
mit einem, ben Mefeffimordafus mit vier, dann ein Interreg: 
zum von acht Jahren und nun erfi den Afarabinus oder Aſor⸗ 
danius mit dreizehn Jahren folgen, alfo erſt neunzehn Jahre nad 
dem Belib. Hat Sancherib alfo nach dieſem einen Sohn in 
Babel eingefebt, fo bater Aparanadins oder Apranadiſus 
gebeißen, und hat er auch feinen Sohn Eſar⸗-Ghaddon, wie es 
fücher geſchehen, fpäter eingefeßt, fo geſchah dieß ficher gleich nad 
dem Mefeffimordafus, d. h. etwa am Ende feined 14. Jah: 
red — 689 v. Chr., und es hat berfelbe die acht Jahre des In: 
terregnums, welches der Kanon gewiß mit Unrecht feßt, regiert, 
wie ihm denn Berofus nah Aleranber Polyhiſtor aud 
fo viele Jahre in Babylon zufchreibt. Dann muß aber Sander 
rib nicht 18, fondern bis ins 2%, Bahr oder bid 681 v. Chr. 
regiert haben, wie ich ohnehin zu glauben veranlaßt bins). Dod 


mn 





a) Ich glaube nämlih, daß es bei Euſebius, Chronic. Gr. A. L. in 
Latt. p. 40. aus Berofns nah Alerander Polyhiſt or Ratt duo- 
deviginti „duo et viginti” heißen muß, und wenn’ es bort heißt, von Sen⸗ 
cheribus bis Nabucodroſſorus wären 88 Jahre verflofien, fo muß es 98 hei 

- Sen, nämlid) von 703 bis 605 v. Chr. Denn rechnet man alfo: 


- 
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Dieb nur beiläufig; dem vorliegenden Zwecke genligt ed, das Jahr 
709 v. Ehr. als dad, in welchem bad Reich Ifrael unterging, 
fefigeftelt zu haben. Bon diefem Jahre ausgehend, begann alfo 
Die zweite Periode 708 + 165 == 874 v. Ehr., bie erſte Periode 
874 + 95 = 969, Schalomo’3 Tempelbau begann 86 Jahre 
früher, alfo 2006 v. Ehr.;. der Auszug aus Aegypten fol nach 
3 Kön. 6, 1. 480 vor bem Anfang des Zempelbaued, alſo 1005 + 
480 — 1485 v. Chr, geſchehen feyn; wenn man aber zu ben 
480 Jahren die 111 Jahre der fremden Obmacht während der 
Deriode der Richter hinzurechnet, 480 + 111 = 591, fo gewinnt ' 
man für den Auszug das Jahr 1596 v. Chr: Doch ift bier nicht 
der. Ort, in nähere Erörterungen über die vorſchalomoniſche Zeit 
einzugehen, es gefchieht vielleicht fpäter=). Ich gebe zur dritten 
Deriode über. 


HL Da im Vorſtehenden feflgeftellt worden ift, daß das 
Schlußjahr der zweiten Periode und alfo au das Anfangsjahr 
der britten dad 700te v. Chr. iſt, und biefe Teßtere ebenfo feſtſte⸗ 
hend mit dem Untergange bed Reiches Juda, im Jahre 586 v. Chr., 
fehtießt , fo muß die Dauer berfelben nothwendig 123 Jahre be> 
tragen, bie Regierungsjahre ber acht Könige Juda's betvagen 
aber nad) den Angaben ber bibfifchen Ehroniflen 188 ; benn nac 
denſelben regierten: 

1. Hiskijah von feinen 29 Jahren in dieſer 
Periode, vom 6, an noch . 3 Jahre, 
Transport 23 Jahre. 


Sanderib. . . . 22 Jahre nach meiner Emendation, 
Afaradimus . . 43 Jahre nad) dem Kanon, 
Savsdudinus . . 21 Jahre nad Polybiftor, 
Chintladanus . . 21 Yahre nah Polyhiſtor, 
Nabopolaffar . . 21 Jahre nah Polyhiſtor und dem Kanon, 
fo tommn . . .. . 98 Jahre herans, was genau ben gewonne⸗ 
nen, ſeſtſtehenden Jahren eniſpricht. . 

a) Wenn Bunfen, Aegyptens Stelle x. Bd. 5. ©. 354., ven Tempelbau 
1014 und den Auszug 1320 v. Ghr. ſetzt, die Zwifchenzeit alfo auf 306 
Jahre verärzt, ſo. geſchieht folches mit nicht gehöriger Beachtung aller bis 

bliſchen Angaben. - 
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Zreniiport „28 Sehe. 
2. Manaſche, kin Sohn, 2 Kön. 21, 1., 2 Chron. 
33,1 . 5 „ 
3. Amon, bes Borigen Sohn, E Kir. a1, 9, -.- 
2 Ehron. 33,21. . . 2 u 
4. Joſchijah, des Vorigen Sohn, 2 Rön. 22, 1. 
2% &hron. 34, 1. . . 3 „ 
5, Jehoachas, des Vorigen Sohn, 2 Kön. 95, SL, 
2 Chron. 36, 1. 2 . 4 „ 
6. Jehojakim, des Vorigen Bruder, 2 asn. 23, . 
34. 36.; 2 Chron. 36, 4.5. . .- 1 „ 
7. Fehojahin a), des Vorigen Sohn, 2 Kön. 24, 
8., 2 Chron. 36, 9. . + » 


8. Zidkijah, des Vorigen Oheim, Kön. 9, 
17. 18., 2 Chron. 36, 10. 11., Jerem. 52, 1. 11 „ 

Zufammen 1334 Jahre. 

Die zehn Jahre, welche hiernach zu viel herausfommen, müſ⸗ 
fen fiber bei Manafche in Wegfall kommen; denn einmal iſt 
eine Regierung von 55 Jahren eine felten und in ber. biblifchen 
Geſchichte gar nicht vorlommende, und. dann bat bad, was son 
dieſem Könige gemeldet wird, Manches, was ſehr unklar erſcheint, 
z. B. die Erzählung, 2 Ehron. 33, 11—-13., von feiner Sefan: 
genfchaft in Babel und feiner Wiedereinfehung, wovon doc 
2 Kön. 21, 1-18, nicht die gerimgfle Andeutung vorhanden iſt; 
daffelbe gilt von feiner Belehrung, von welcher diefe ältere Ur: 
kunde auch nichts ‚weiß. Wenn ich dem Manafche flatt 55 nur 
45. Regierungsjahre zufchreiben kann, fo thue ich darin viel we: 
niger ald andere Hiftoriker, 5 B. Niebuhr (Kleine biftor. und 
philol, Schriften, 1.S.209.) u. Movers (Phoͤnicier, I. S. 163.), 
welche ihm zwanzig Jahre abbrechen. Beachtet man noch, wie ab: 
weichend und verwirrend auch in diefer Periobe die Angaben ber 





Dr Er wird Eh. 1, 2. Jojachin, Jerem. 22, 24 38. Ghanjahr, 
4 Ehron. 3, 16. Jehanjah, Matth. 1, 11. 412. Jech oix ia genammt; 
nad, legterer Stelle foll er Joihtiah’s Sohn, nad 2 Ehron. 36, 10. 

" fol Zidkifah fein Bruder, nad + Ehron. 3, 18. 17.. fein Son und 
nad 2 Kön, 24, 17. fein Oheim feyn. 
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bisherigen Ehrönvtegen waren, weil fie Samaria’s Fall oder 
bern Anfang des afforiſchen Exiles ſehr abweichend beſtimmten, 
denn Clinton, de Saulcy, Biner und Thenius ſetzten 
721 oder 72, Ewald und Bunfen 719, Movers 699») 
und 3. v. Gumpach 606 v. Ehr., alfo eine Differenz, welche 
fih in einen Beitraume von 25 Jahren bewegt: fo wird meine 
Feſtſtellung dieſes Ereignifles auf 708 v. Che. ſich ſchon dadurch 
empfehlen, daß fie gerade in die Mitte diefer Differenz tritt und 
ſich als juste milieu geltend macht. 

Es haben ſich alſo eugeben für unfere erſte Periode 95, für 
die zweite 165 und für die beitte 123 Jahre — 383 Jahre; 
gibt man, wie ed meiſtens angenommen wird, dem Saul 24, 
David 40 und Schalomo 40 — 101 Jahre: für das verei⸗ 
nigte Reich, fo dauerte dad Königthum in Ifrael 383 + 101 = 
484 Sabre ober von 1070 bis 586 v. Chr. 


Nachdem ich meine eigentliche Aufgabe gelöft habe, fen es 
mir noch vergönnt, etwas über Anfang und Ende des babyloni: 
ſchen Eriled beizubringen, weil auch darüber fehr abweichende An: 
gaben vorhanden find; fo ſchwanken die neueren Chronologen 


a) Movers,. Bhönieler, IL. ©. 162 — 164., hat feine Berechnung in einer 
willkuͤrlichen Deutung von Ezechiel.4, 4. 0. begründen wollen. Nimm 
man aber für diefe Stellen die Zahlen, welde ter Text der LXX, allein 
richtig gibt, 190 Jahre als die Strafzeit für Sfrael und 40 Jahre als 
die Juda's, fo findet fi, daß ber Prophet den Anfang’ bes Exils für 
die zehn Staäͤmme mit der Wegführung buch Tiglath Pileſar (2 Kim: 
15, 29.) im 22ſten Jahre Pekach's = 725 v. Ehr. feht, und da ſte mit 
535 v. Chr., wie ich zeigen werke, als zu Ende gehend gedacht werben 
muß, fo kommen die 190 Jahre Ezechiel’s vollflommen zu Ehren, denn 
535 von 725 bleibt 190, und es ergibt ſich daraus, daß ich dadurch wie- 
der gerechtfertigt werbe,. wenn ich dem Pekach aus anderen Gründen nicht 
20, fonbern 80 Regiewungsjahre gebe. Die 40 Jahre für Juda find eine 
runde, in bie 180 Jahre fallende Summe, welde, von ber vierten und 
legten Wegführung Juda's unter Nebukadnezar, circa 580 v. Chr. bis 
535 v. Chr. gerechnet, zwar 45 Jahre beträgt, aber bem Ausſpruche des 
Propheten genau genug entfpredyend iſt und bleibt, zumal wir nicht wiſſen, 
ob nicht noch fpäter, um das Jahr 575 v. Ehr., eine Wegfährung durch 
Nebukadnezar angeoraust worben ſeyn kann, . 
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hinfichtiich des Anfanges deſſelben ‚zwilhen ben. Yalten. 807 und 
586 v. Chr. unb binfichtiich bed Endes zwilchen 538 unb 534 
v. Ehr., um nicht noch weiter gehender Abweichungen zu geben: 
ten. Nach dem Ausfpruche bed Propheten Seremias, 25, 11. 12. 
follte dad Exil 70 Jahre dauern (vgl. Daniel 9, 2.); nun ifl 
dafleibe nicht mit einem Mate, fondern nach und mach in meh: 
veren Wegführungen eingetreten, von denen und vier, welche in 
einem Zeitraume von 24 Sahren erfolgten, ausdrücklich gemeldet 
werben. 

1. Im dritten Jahre Jehojakim's, 605 v. Ehre, als Ne— 
bukadnezar, nachdem er den Pharao Necho N. bei Kar 
ch em iſch befiegt Hatte, Palaͤſtina eroberte; denn nicht allein be - 
zeugt 2 Ehren. 36, 6. 7., daß besfelbe ben König Jehoj« 
tim fammt etlichen Tempelgefäßen nach Babel geführt habe, 
fondern Daniel 1, 1—4. meldet, Daß zu der Zeit auch eine Aus 
zahl junger Leute aus vornehmen Familien dorthin beportirt 
wurden 8), 

2, Im fiebenten Jahre Nebukadnezar's, 597 v. Chr., wur⸗ 
ben, nad) Jerem. 24, 1. 29, 2. 52, 28., 2 Kön. 24, 14 - 16. mil 
bem Könige Jehojachin ober Jechanjah viele. Iuden, unter 
ihnen auch der Prophet Jecheskel, gewöhnlich Hefekiel oder 
Ezechiel, weggeführt. 

3. Sm 18. u. 19, Jahre Nebukadnezar's, als Ierufalem 
zerſtört wurde, 586 v. Ehr., gefchab, nach Jerem. 52, 29., 2 Kön. 
25, 11. 19, 2 Chron. 36, 30., eine Hauptwegführung. 

4. Im 23, Jahre Nebuladnezar’s, 581 v. Chr., wurden, 
nad Jerem. 52, 30., abermals Biete buch Nebufar Adan 
nach Babel entführt, 

‚Der Anfang zum babylonifchen Exile wurde alfo ohne Zweifel 


a) Man hat diefe Wegführung für unbedeutend gehalten, weil 2 Chron. 86, 
6. 7. nur von Jehojakim und einigen Tempelgefäßen vedet, aber banı 
müßte aud bie zweite, unter Jehojachin, welde doch nad Jerem. 24, 
1.29, 2., 2 Rön. 24, 14—-16., Hefel. 1, 1. 2. u. a. O fehr bedeutend 
war, aud nur für unbebeutend gehalten werben, weil 2 Chron. 36, 10. auf 
nur von der Wegführung des Könige und einiger Tempelgefäße gemeltel 
wird. Sicher war dieſe erſte Deportation viel umfaflenter no, als Da 
niel fie ſchildert und zu ſchildern Beranlafiung hatte. 
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im Jahre 605 v. Ehre, genracht und ed muß auch von ba an ge 
rechnet werben; bieß wird um fo zweifellofer, wenn man bie 
Worte des Propheten Jeremias, 3, 1. 2. 9—12., näher be 
trachtet; denn er weiflagte im vierten Jahre Jehojakim's und 
im erften Nebukadnezar's, 604 v. Chr., ald im Jahre vors 
ber, alfo. 605 v. Chr., das Exil fon begonnen hatte, baß bie 
Bölker in und um Paläftina dem Könige zu Babel 
bienfibar feyn und bleiben follten 70 Juhre (vgl, 
Jeſ. 23, 15—17,). Es rebet alfo, fireng genommen, ber Prophet 
nit von dem Erile des jüdiſchen Volkes und daß dieſes 70 Fahre 
bauern follte, fonbers nur, daß die Obmacht ber Könige zu Bar 
bei über die Völker in und um Paläſtina fo lange fortbauern 
würde, Es kann ſonach folgerichtig diefe Weiflagung nur dann 
auch auf das Eril und deffen Dauer angewendet werben, went - 
man es zugleich mit jener Obmacht, d. h. mit dem Jahre 605 
v. &hr., beginnen läßt, wie ed benn. mit demſelben theilmeife wirk⸗ 
lich begonnen bat, Es kommt nun darauf an, dad Ende beffels 
ben, weiches felbftredend mit dem der bakylonifchen Obmacht zus 
fammenfallen muß, zu beflimmen; daß die letztere mit ber Erobe⸗ 
rung Babylons durch den Perferlönig. Kored oder Cyrus zu 
Ende ging, wird nirgends bepmeifelt, aber dad Jahr, in welchem 
diefe Eroberung geſchah, wird abweichend beflimmt; daher will 
ich verfuchen, nachzuweifen, welches allein das richtige feyn kann. 

Die meiſten neueren Chronologen, 5. B. de Saulcy, 
Ewald, Bunfen u. %. fehen die Eroberung Babylond durch 
Cyrus ind Jahr 538 v. Chr, und zwar darum, weil fie hierin 
dem Kanon des Ptolemäus folgen, welcher aber hierin das 
Richtige nicht gibt; denn in der Geftalt, wie man ihn bei Rich- 
ter (Berosi Chaldeeor. hist. quae supersunt. Lips. 1825. 
> p. 78.), Bunfen (Aegyptens Stelle ꝛc. II. Urkundenb. ©. 
113 f.) findet, fett er das erfte Sahr Cyrus’ in Babylon 209 
ber Aera Nabonaflar’8 — 538 v. Chr., aber es ergibt fih aus 
Berofus bei Joſephus (contra Apion. 1, 20.) und bei Eu: 
febiu8 (Praep. evang. 9, 11., Chronic. Gr. A. L. P. 1. 
p. 62.), daß er den Laborofoarhod mit neun Monaten 
weggelaflen hat. Ferner ergibt fib, daß der Kanon, wie ihn 
Spncellus (Chronogr., ed. Dindorf. I. p. 391.) bat, dem 
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Evilmerobach nicht zwei, fondern richtig. drei Jahte gibt, und 
daß bie das Richtige if, Schließe ich daraus, daß Alerander 
PDolphiftor bei Eufebius (Chrosic. Gr. A. L. in Latt. p. 45.) 
bem Amilmarudochus zwölf Jahre beilegt«) unb dazu im Be 
rofus Neranlaflung finden mußte Es fland wahrfdeinlid 
ETH BK.IM, d. h. En ddo «al Ötxa ufvas, ba aber uerk 
unmittelbar folgte, fo war gu, weldes ufvag andeutete, als über: 
fläffig von eined ungefchidten Abfchreiberd Hand weggelaſſen 
worben und Polyhiſtor las zwölf Jahre flatt zwei Jahre zehn 
Monate; denn dad ſo etwas im Urtert geflanden haben muß, 
folgt fhon daraus, daß Syncellus dem Illuarudanus 
ober. Evilud Merodach im Kanon drei Jahre und a. a. O. 5.308. 
422. fogar fünf Jahre gibt und dem Nerigliffar, weil fein 
- Nachfolger im Kanon ausgelaſſen ift, bie neun Monate dieſes 
jurechnet und, flatt vier, fünf Jahre gibt. Kurz, der Kanon 
bat zwei Jahre zu wenig, fomit iſt bas erſte bed Eyrus in Da 
bylon nicht 200, fonden 211 der Aera Nabonaflar’s — 5% 
- 0 Chr. Daß dieß fi) alfo verhalten muß, wird noch durch 
folgende Beweiſe ſich erhärten. 
1. Iofephus (contra Apien. 1, 21.) berichtet, daß Ne 
bufabnezar, während Ithobaal Zyrus behberrfchte, biefe 
Stadt belagerte »), und daß Cyrus im 14, Jahre Hierom’s 1. 


a) Wenu man Serem. 52, 31—34., 2 Kön. 25, 27-30. aufmerffam beirad» 
tet, fo will es ganz fo erfcheinen, ale müfle Evilmeroda cd; länger als 
zwei ober drei Jahre regiert haben ; denn es heißt dort, daß er im erſten 
Jahre feiner Wegierung, 560 v. Ehr., den König Jehoſachin, de 
nad) 2 Koͤn. 24, 8. zu fließen, damals 55 Jahre alt war, aus bem 
Gefängniß gezogen und ihm einen königlichen Unterhalt angewiefen, fein 
ganzes Leben hindurch. Diefer letztere Ausdruck fann ſich kaum auf 
zwei ober drei Jahre nur beziehen, und es möchte daher Polyhiftor vielleiht 
Recht haben, wenn er dem Evilmerodach zwölf Jahre gibt, fe wie 
ich diefen für den Belfazar des Daniel, Cap. 5., Halte und derſelbe 
in der dort erwähnten Nacht von feinem Schwager und Nachfolger Re 
rigliffar ermordet wurde. Dem Nabonid würden dann freilid Ratt 
17 nur 7 Jahre gegeben werden können. Doc erlaubt der Raum nidt, 
hierüber ſich weiter auszulaſſen. 
b) Joſephus a. a. DO. fügt zwar, Rebukadnez ar Habe im flebenten 
Jahre Tyrus zu belagern angefangen, das war aber eine frühere, won dei 
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von Tyrus zur Herrfchaft in Babylon gelangte Nun erficht 
man aus bem Propheten Ezechiel, 29,17, 18,, daß Nebuk ad⸗ 
rzezar um den Anfang April des 25. Jahres nach der zweiten 
im Sahre 597 erfolgten Wegführung — 571 v. Chr. eine fehr 
befchwerliche, mühevolle und doch im Ganzen nicht mit völligen 
Erfolgen gefrönte Belagerung der Stadt Zyrud aufgehoben 
babe; fing diefe nun, wie Joſephus berichtet, 13 Jahre früher 
an, fo dauerte fie von 584 v. Chr. an. Rechnet man nach Io: 
ſephus' Angaben (a, a, O.) die Regierungen der Könige von 
Zyrus bis zum 14. Dievom’s I. zufammen: 


Sthbobaal . . .. 13 Jahre — Monate. 
Baal . . . . a 10 „ — „ 
Eifnibal un Basiad mn 2 5, 
Chelbe . . . .. —,„ 10 „ 
Abar . . 0.0, u 


Mytgon, Geraſtrat und) 6 
av uscob Balator 
Narbal, der Babylonier - . . 4 — 
Hierom IL, fein Bruder, bis zu feiner 

2Diährigen Regierung . 14,, u 
ſo ergeben ſich .. .248 Jahre 3 Monate, 
Zieht man biefe von 584 v. Chr., wo Nebukadnezar die 
13jährige Belagerung von Tyrus begann, ab, fo ergibt ſich 
536 v. Chr. ald das erfte Jahr des Cyrus in Babylon. 

2. Diodor (Bibl. histor. fragm. 37.), Polybius, Eu: 
febiud (Praep. evang., ed. Heinchen. 10, 10. p. 90.) u, A 
fegen einflimmig den Anfang der Herrfchaft des Cyrus in Me: 
dien auf das erſte Bahr der 55. Olympiade, Die erſte Olym⸗ 
piade begann aber weder 777 v. Chr., wie Petavius will, noch 
772 v. Chr. nah Uſher's Annahme, noch, wie Satterer 
und faft alle Neuere wollen, 776 v. Chr. fondern, wie Calvi— 


13jährigen verſchiedene Belagerung und fie gefhah in Folge der Empö- 
rung unter Jehojakim von Juda, an welder die Phönicier Theil nah⸗ 
men und die den Nebufadnezar zu dem Feldzuge nöthigte, auf welchem 
er den Jehojachin 597 v. Chr. und viele Juden ins Exil führte und 
auch Tyrus durch eine Belagerung zur Unterwerfung zwang. 

Theol. Stud. Jahrg. 1858, 46 
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ſius (Chronologia. Lips. 1605. 4.) fon bargefhan und Seyf: 
farth (Berichtigung der Gefchichte und Chronologie. Leipzig 
1855. 8.) zweifellos erhärtet hat, 774 v. Chr.; demnach iſt das 
erfte Regierungsjahr ded Cyrus in Mebien nicht, wie man ge: 
wöhnlich annimmt, 559, fondern 557 v. Chr. Er regierte nad 
Herodot 1, 214, 29 Sabre nah Syncellus (ed. Dindorf. 
p. 393. 423. 442) 31 Jahre; das Nichtige aber iſt, wie Kte 
ſias (in Photii bibliotheca, ed. Bekkeri. Berol. 1824. p. 37. 2.), 
Gicero (de divinatione 1, 23.) und Juſtinus (Hist. Phil. 

8.) bezeugen, daß er bis ind 30, Jahr regierte und 527 v. Chr, 
ftarb. Da er nun nach dem Kanon und allen fonftigen Angaben 
neun Jahre über Babylon Gewalt hatte, fo muß er ed 586 
v. Chr. erobert haben. 

3, Diodor (Bibl. hist. 1, 68.) berichtet, daß Kambyfes, 
des Cyrus Sohn und Nachfolger, im dritten Jahre feiner Re 
- gierung, wie Syncellud nah Eufebius (ed. Dindorf. Il, 
238.) auch richtig angibt, Aegypten eroberte, ald gerabe Ama: 
fi8 oder Aahmes, ber vorlegte König der 26. ägyptifchen Dy: 
naftie,, nach A4jähriger Regierung (Herod. 3, 10., Bunfen, 
Aegyptens Stelle u. f. w. III, 143. 145.) im dritten Jahre der 
63. Olympiade, welches von Mitte 525 bis dahin 524 v. Chr. 
ging, geftorben war, Die Eroberung gefhah alfo am Ende 5% 
oder im Anfange 524 v. Chr.a); im dritten’ Jahre vorher, 527 
v. Ehr., flarb Cyrus, nachdem er neun Jahre zuvor oder 5% 
Babylon erobert hatte, 

4. Im fiebenten Iahre ded Kambyfes ereignete ſich zu 
Babylon eine Monpfinfternig (Ptolemaei Almagest. V, 14.) 
welche nach allen Aftronomen auf den 3, Juni 521 v. Chr. 


a) Daß die Eroberung Aegyptens 525 v. Chr. von Kambyfeis gefcehen, 
bezeugen einftimmig Wilfinfon, NRofelint, Winer, Lepfins 
(Briefe aus Aegypten, S. 276.. Bunfen läßt es 527 v. Chr. ge 
fchehen, weil ex dem Kanon des Btolemäus folgt, der doch, wie oben 
gezeigt worden, offenbar um zwei Sahre zurüdbleib. Seyffarth 
(Berichtigungen u. f. w. ©. 102.) läßt Kambyſes im fünften Jahre, 
523 v. Chr., Aegypten erobern, weil er wahrfcheinlihd dem Syncellns 
(ed. Dindorf. I, 141.) folgt, der fi aber, wie oben angegeben, II, 288. 
in der ſynchroniſtiſchen Zuſammenſtellung ſchon felber verbeffert hat. 
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beſtimmt wird, woraus unwiberleglich folgt, daß ber genannte 
Eroberer Aegyptend 527 v. Chr. zur Regierung kam, nachdem - 
fein .in biefem Jahre geflorbener Vater neun Jahre vorher oder 
536 v. Chr. Babylon erobert hatte. Sch glaube, diefen Be: 
weis nicht weiter ausdehnen zu dürfen. 

Nun berichtet Herodot 1, 191., indem er die Eroberung 
Babylond durch Cyrus erzählt, wie die Perfer, nachdem fie ben 
Euphrat durch Kanäle auf einen fehr niedrigen Waflerftand ge: 
bracht, im Bette deffelben unvermuthet in die Stadt eingebrungen 
wären, fo daß die in der Mitte diefer großen Metropole Wohnen: 
den noch gar nichts davon wußten, ald die Feinde fchon einge: 
Drungen waren, und feßt dann hinzu: „aAld — ruyeiv ydoe opı 
Eoboe«v GOTMV — YogEVEv TE Todrov vöv yobvov xal Ev 
söndelye slvar, ds d 6% nel To adgre inbdovso.” 3, v. 
Gumpach (Zeitrechnung der Babyl. u. f. w. Heidelberg 1852. 
©. 37.) hält mit Recht dafür, das Feft, welches die Babylonier 
damals begingen, fey dad Feſt Sakeaa) oder dad Dienersher: 
renfeft gewefen,, welches nah Berofus bei Athenäus (Dei- 
pnosophistae, lib. 14, ed. Casauboni, 1657— 1664: fol. 1. p. 639.) 
vom 16. bed Monats Lous fünf Tage hindurch mit großen Luft: 
barfeiten gefeiert wurde, Da ber 1. Lous 536 v. Chr. auf 
den 29. uni fiel, fo war der 16. dem 14. Zuli gleich und 
ed dauerte die Sakea bis zum 19. Juli, Eroberte Cyrus Bas 
bylon an dieſem Feſte, fo begann fein erfled Iahr’dafelbft mit 
Mitte Juli 536 und ging bis dahin 585 v.Chr. In diefem feinem 
erften Jahre gab Cyrus, nah 2 Chron. 36, 22, 23., Eſra 1, 
I—A., den. Juden die Freiheit, in ihr Land zurüdzufehren; daß 
dieß nicht im Anfange deflelben, fondern erft, nachdem er feine 
Macht befeftigt hatte, fonach in der zweiten Hälfte deſſelben, 
welche in 535 v. Chr. fällt, geſchehen feyn wird, liegt ſchon in 
der Natur des Verhältniffes, möchte aber aus Daniel 9, 1 ff. 


a) Nach Tychfen (Animadverss. ad Ctesiae Cnidii, quae supersunt ed, 
Lion. Gotting. 1825. p. 281.) if das Wort Zaxea abzuleiten von dem 
chaldaͤiſchen PS, hebr. IRB, trinken, fo daß deypry vielleiht Trink⸗ 
gelag, Feſttag bedeutet. 

46° 
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Efra 6, 1 ff. auch zu folgern feyn. Das -babylonifche Ertl fing 
alfo 605 v. Chr. an und endete 535 v. Chr., danerte alfo 
70 Jahre, wie der Prophet ded Herrn, Ieremias. ge 
fagt bat, 


2. 
Ueber Eheſcheidung und über den Eid auf grifllichen 
Standpunct. 


Von 


M. Chriſtoph Gottlieb Werner, 
Decan und Stadtpfarrer in Waiblingen. 





A. Ueber Eheſcheidung auf chriſtlichem Standpunct 


Wenn von Eheſcheidung auf chriſtlichem Standpunct die Rede 
iſt, ſo dürfen wir beſonders in der gegenwärtigen Zeit die Frage 
nicht umgehen, ob die römiſch-katholiſche Kirche ein Recht habe, 
alle Eheſcheidungen bei ihrem weiteren Begriff von Sacrament zu 
verhindern, ferner, ob ſie das Recht habe, unſerer Kirche den 
Vorwurf zu machen, daß in ihr die Eheſcheidungen allzu ſehr er⸗ 
leichtert und begünſtigt werden. Die erſte Frage muß mit Nein, 
die zweite könnte leicht mit Ja beantwortet werden müſſen. 

Auch abgeſehen davon, daß bei den verſchiedenen Meinungen 
der Lehrer der Kirche die kirchliche Macht erſt im neunten Jahr⸗ 
hundert die Lehre von der Unauflöslichkeit der Ehe in ihrer gan⸗ 
zen Strenge aufgeſtellt hat, auch daß ſie den Großen dieſer Erde 
geſtattet, ihre Ehe zu ſcheiden, welche, wenn die Ehe zu den hei⸗ 
ligen Dingen gehört, ſo wenig auflösbar ſeyn darf, als die des 
geringſten Taglöhners, und es gar nicht bloß in dem Fall geſtat⸗ 
tet, welchen Chriſtus als legitimen Grund der Eheſcheidung an: 
gibt: fo muß die erfte Frage darum mit Nein beantwortet werden, 
weil es Chriftus felbft in einem gewiffen Falle geftattet, alfo das 
Recht der chriftlihen Kirche zu einer Ehefcheibung ebenfowohl in 
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den eigenen Worten bed Stifters ber chriftlichen Kirche als in 
den Geſetzen der Humanität und Sittlichfeit begründet ifl. 
Denn die Erfindung der Trennung von Zifh und 
Bett, dieſes factifche Aufhören der Lebensgemeinfchaft in der 
immerhin unſichern Hoffnung der Wiederausföhnung, die zu den 
Zeiten Chriſti ganz unbelannt war und in der heil. Schrift nicht 
den geringften Grund bat, ift ein fehr ungenügendes und unbe: 
friedigendes Ausfunftsmittel, das felten zu dem gehofften Ziele 
führt, Doch ift fie immerhin beffer ald ein Zwang, da bie er- 
zwungene Fortdauer uneiniger und unglücklicher Ehen fchredliche 
Folgen haben kann. Auch ift die Möglichkeit wenigftens gegeben, 
daß in manchen Fällen, weil doch auf diefe Art die Ehe in lei: 
denſchaftlicher Hige nicht fogleich zerriffen und der Ausfühnung 
ein weiterer Zeitraum gegeben wird, eine Wiedervereinigung ber: 
beigeführt werde, indem der befler gefinnte Theil jederzeit auf 
Fortſetzung der Ehe,.wenigftens verfuchöweife, dringen kann. 

Was die zweite Frage betrifft, fo kann unfere Kirche nur 
dann mit Recht angeflagt werden, wenn nachgewiefen werben 
fann, daß fie von den Vorfchriften Chriſti und den auf fie ſich 
gründenden Gefeen darin abweicht, daB fie Ehefcheidungen bes 
günftigt oder doch nicht fo weit erfchwert, daß der beſſeren We: 
berlegung und Ausfühnung der entzweiten Ehegatten Raum ge: 
laffen wird, und in folchen Fallen geftattet, wo die Fortfeßung 
ber Ehe immer noch ald möglich gedacht werden darf, 

Gar Vieles hängt hier fhon von den Eheverlöbniffen ab, 
denen mehr Zeierlichkeit und Heiligkeit gegeben werden follte, in 
leichtfinnigen Eheverlöbniffen liegt häufig fehon der erſte Grund 
zu unbheilbarer Zwietraht in der Ehe, Der entfchiedene ernfte 
Mile — da die Ehe. ein Act der Freiheit feyn ſoll —, eine 
freie und freudige Einwilligung, welcher nach genauer Prüfung 
und Bekanntfchaft eine auf gegenfeitiges Vertrauen und Liebe ge: 
gründete Werthſchätzung vorangehen muß, ift erforberlih, wenn 
ein Verlöbniß durd das ohne NRüdhalt vor Gottes Angeficht 
auögefprochene Ia bekräftigt werden fol, Aber leider iſt es 
fo oft nur der Reiz, ber zu frühe gefoftete Reiz der Sinne, der 
den Bund der Ehe fchließt, oder die Keichtfertigfeit, fo daß die 
eigene Neigung fehlt, und fogar Zwang oder Betrug und niedere 
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Zwecke die Würde der Ehe und Gottes heilige Ordnung nicht erkennen 
laſſen. Oft iſt es auch der Stolz und Geiz der Eltern, wodurch 
eine beſſere Wahlverwandtſchaft ohne Rückſicht auf die erforderlichen 
Eigenſchaften, um eine vollkommene Lebensgemeinſchaft zu be⸗ 
gründen, verhindert wird, daher eine ſolche Ehe nie zum Gefühl 
und Bedürfniß eines ewigen Angehörens, deſſen irdiſches Band 
der Tod nur ſcheiden ſoll, ſich erheben kann. Dieß iſt um ſo ge⸗ 
fährlicher, weil in unſerer Kirche die Gewißheit, daß eine 
Ehe auch wieder aufgelöſt werden koͤnne, im Hintergrund 
ſteht. Da hat die katholiſche Kirche viel vor uns voraus mit 
ihrem ernſten Geſetz von der Unauflösbarkeita) der Ehe. Denn 
was kann den Leichtfinn vor und in der Ehe mehr begünftigen, 
ald der Gedanke, daß fie leicht auflösbar fey? Man wirb fid 
feine Gewalt anthun, die anfänglich vielleicht ganz unbebeutenden 
Berflimmungen und Zwiſtigkeiten auszugleichen, ober die Abnei⸗ 
gung, welche zuerft noch bekämpft werden könnte, aber gerade im 
Eheproceß immer heftiger bervortritt, zu überwinden, weil Bein 
ernftes, die bloße Willkür befchränkendes Geſetz vor Augen ſteht, 


a) Wenn die röomiſch⸗katholiſche Kirche mit ber Lehre von ben Sacramenten 
ber Ehe aufhelfen will, fo muß ihr der Widerſpruch, in dem fie fi mit 
bem Begriff von Sacrament befindet, und die falſche Erklärung von zvarr- 
10» nachgewiefen werben. Denn wenn zu bem Begriff des Sacraments 
gehört, fuisse omnia a Iesu Christo instituta, fo war doch fhon Alles, 
was die Ehe Heiliges hat, im alten Bunde eingefeßt (Conc. Trid. ses. 
XXIV. in) Den Widerſpruch zwiſchen sess. VIL can. 4: licet singulis 
omnia necessaria non sint, und can. 7: non omnibus, sed aliquando et 
aliquibus, wollen wir in Beziehung auf das mit fo großem Widerfprud 
durchgeſetzte ölibatsgefeg nicht weiter berühren. Daß uvorngıo» Ephef. 5, 
32. nit Sacrament heiße, bedarf feines DBeweifes mehr. Der tiefe Sinn, 
das große Geheimniß, ift nicht die Ehe, fondern die durch das eheliche Leben 
und bie Heiligkeit der felbverleugnenden Liebe in ber Che abgebilbete 
thatſaͤchliche Verbindung Chriſti mit feiner Gemeinde und mit jeder einzel 
nen Seele Insbefondere. Nicht für die Unauflöslichkeit, die auch im Der: 
hältniß zu Chriſto nicht Immer fattfindet, fondern für die in ber echten 
innigen 2iebe (B. 25.) ruhende Heiligfeit und Reinigfeit (DB. 26.) ber 
Ehe zeugt die Stelle, gerade wie ſchon im A. T. die Che treffend als Bild 
der Bereinigung Jehovah's mit feinem Volk (Hof. 2, 16. 19.; Jeſ. 54, 5. 
62, 5.) und im NR. T. 2 Kor. 11, 2. mit Chriſtus dargeflellt wird. 
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vielmehr bad Geſetz bie fichere Ausficht gewährt, daß die Ehe 
aufgelöft werben koͤnne. 


Wenn wir die Belehrungen Chrifti zufammenfaffen, fo geht 
aus feinen Worten auf das beftimmtefte hervor, was in ber 
Lehre von ber Ehefcheidung als chriftlich, ald dem Geifte Jeſu 
und ber Lehre bed Chriftenthums gemäß, zugegeben werben darf. 
Denn eö zeigt ſich leicht: 

1) daß er die Scheidung im Falle der mogvela ober uoryele _ 
geftattet, aber 

2) in anderen Fällen, namentlih wo bloß oxAnooxapöle zu 
Grunde liegt, ſich eher dagegen ausſpricht. 


Die hriftliche Idee der Ehe wird Matth. 19, 3 ff., vgl. 5, 
27-832., volftändig entwidelt. Aus Veranlaſſung einer unlau⸗ 
tern, verfänglichen Frage der Pharifäer, die den Herrn gern in 
einen Widerfpruch mit Mofed verwidelt hätten, zeigt er, daß bie 
Ehe, ald göttliche Drdnung gedacht (V. 4—6.), allerdings Feine 
Eheſcheidung zulafle, fondern, als im Gefchlechtsverhältniß begrüns 
bet (dgosv xal HMAv eis ulaev odoxe, Blutöverwandtfchaft), un: 
auflösiich ſeyn fol, daß Mann und Weib, einmal innig zur Ehe 
verbunden, als untrennbare Einheit, ald untrennbared Lebensganze 
zu benten feyen, ‚Nur mit dem Mann vereinigt, hat die Frau 
noch Leben und Thätigkeit; ihr Leben ift ein Theil feines Lebens 
geworden — dieß wird trefflich dadurch bezeichnet, daß fie den 
Namen bed Mannes annimmt” (Fichte's Naturredht — fämmt: 
liche Werke, 3. Band, S. 313.) Die Stärke dieſes Ban⸗ 
bes ift mächtiger als jedes irdifhe Band; die eheliche Liebe fol 
ſtaͤrker ſeyn als bie natürliche zu den Eltern und Gefchwiftern, 
daher felbft das innige Verhältniß zu den Eltern (B. 5.) nach⸗ 
ftehen muß und durch baffelbe aufgelöft wird. 

Nur Schade, daß die Ehe von denen, welche fie fchließen, 
nicht immer in ihrer tiefen und heiligen Bedeutung aufgefaßt 
wird. Da der Menſch ein finnlich> (teiblich=) geiftiges Weſen ift, 
fo fol die Verbindung, von welcher audy die rechtmäßige Fort: 
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pflanzung und Erhaltung des Menſchengeſchlechts abhängt, und 
welche durch den göttlich geftifteten Gefchlechtäunterfchieb eingeleis 
tet wird, die Ehe, ein leiblichsgeiftiger Bund feyn. Wenn man 
aber die Ehe als einen leiblich:geiftigen Bund betrachtet, fo darf 
allerdings, ohne der Würbe der Ehe etwas zu vergeben, wegen 
der Folge, die V. 9. daraus abgeleitet wird, der leibliche oder 
natürliche Gefichtöpunct bier zuerft hervorgehoben werden, weil 
nur die abfolute Störung biefed fleifchlichen Bandes, worin bie 
volle Bedeutung und Forderung des gefchlechtlichen Verhältniſſes 
audgefprochen ift, wenn oi Övo aufgehört haben, ule ougE, alfo 
gewiß auch ein Geift zu feyn, nach dem Sinne Sefu eine Ehe: 
fheidung rechtfertigt. Denn weil durch den Ehebruch die völlige 
Semeinfchaft des Mannes und bed Weibes nad) Leib und Seele 
aufgehoben wird, fo ift derfelbe nicht fowohl ein Grund der Ehe: 
fheidung, als die Scheidung felbft. Chriftus wurbe gefragt, ob 
es erlaubt fey, daß ein Menſch um jeder Urfache willen feine Frau 
entlafie. Wenn .er in feiner Antwort auf die göttliche Stiftung 
der Ehe, wie fhon 1Mof, 2, 18—24. ber fchönfte und höchſte 
Gedanke über die Würde des Eheflandes ausgeſprochen iſt, zu: 
rüdgeht (Matth. 19, 4—6.), fo liegt fon darin eine Vernei⸗ 
nung der ihm vorgelegten Frage und vorläufig eine Beſchränkung 
auf den Fall, wo durch wogveia der Befland und das Heilig: 
thbum der Ehe vernichtet wird. Gerade wegen biefer von Sefu 
felbft bervorgehobenen Ausnahme der ogvei« oder worzela, 
worunter alfo nicht bloß Ehebruch, fondern jede unerlaubte Be: 
friedigung des Geſchlechtstriebs verſtanden wird — daher fagt Paulus 
LKor. 7, 2. dı& rag nogvelas, um alle gefebwibrigen Ausbrüdhe, 
wie fie befonderd in Korinth häufig ſeyn mochten, zuſammen⸗ 
zufaffen — und wegen der darauf begründeten Rechtmäßigkeit 
der Ehefcheidung muß der leibliche Geſichtspunct zunaͤchſt bervors 
gehoben werden, da bie geiftige Einheit und Gemeinfchaft auch 
in anderen Berhältniffen, unter Freunden, gedacht werden kann. 
Aber er ift nicht der einzige, denn dad Weib fol nicht bloß Kin: 
dergebärerin feyn, Wenn man die fhöne Deduction, welche 
Chriftus von der Ehe gibt, im Auge behält, fo lernt man leicht 
einfeben, daß nicht die copula carnalis allein die Ehe vollendet, 
fondern der vorausgegangene, auf einem freien, bewußten, im Auf: 
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fehen auf Gott gefaßten Entfchluß beruhende Confens, ‚um eine 
leiblich=geiftige Lebenseinheit darzuſtellen. 

Dieß liegt deutlich in den dem Herrn eigenen Worten Matth. 
19, 6: „Was nun Gott zufammengefüget hat, bad ſoll ein Menſch 
nicht trennen.’ Aber gerade, weil auf des Menfchen Seite Vie: 
les von feiner Gefinnung und von feinem Entſchluſſe abhängt, 
fo dürfen diefe Worte nicht unbedingt genommen, dürfen nicht 
von den einzelnen! Ehen, fondern müffen von der Ehe an fich verftan: 
den werben, ba ohnehin nur an mittelbares Zufammenfügen Gottes 
gedacht werben kann, wo der Menfch in dieſer Lebendfügung den 
Willen Gottes theilweife erfannt, aber Doch in der Wahl ber Lebends 
gefährtin fich getäufcht haben Fann, und die Ausnahme, welche 
Jeſus felbit V.9. und 5, 23. macht, diefen Worten widerfprechen 
würde, Sie können daher auch nur von ſolchen Ehen verflanden, 
nur auf folche Ehen bezogen werden, welche nach dem Willen 
oder nach dem Herzen Gottes zufammengefügt, welche im Aufſe⸗ 
ben auf Sott oder im Himmel gefchloflen find, von Ehen, bei 
welchen alle Bebingungen einer vollgültigen Ehe eintreffen, alfo 
das Eheband nicht vor der Ehe durch mogvsla befledt war, ober 
in ber Ehe durch Unluft oder fogar Unmöglichkeit der Vereini⸗ 
gung eis ulav odoxe oder durch den gröbften Mißbrauch durch 
soryele ungültig wird und zu einer bloßen Öcheinverbindung 
herabſinkt; endlich wo auch bei entflehender Störung dad Beſtre⸗ 
ben, das Band nicht Ioderer werben zu laffen, fondern eine in; 
nige Verbindung wieder berzuftellen, hervortritt. Nur diejenigen 
Ehen find alfo glüdlich zu nennen, denen die Worte: was Gott 
zufammengefügt hat ꝛc., als Siegel der Beltätigung a) aufgebrüdt 
find. Aber es gibt leider! fo viele Falle, wo nicht Gott, fondern 
der Leichtfinn, die Leichtfertigkeit, die Sünde Menfchen zuſammen⸗ 
gefügt hat, und wo die Gewißheit der Auflöfung einer ſolchen 


a) Das odr enthält doch eine Reſtriction, daß bie relative Beziehung nicht 
in allen Fällen gilt, fondern nur, wo die Umftände ſich fo fügen, daß 
die MWohlgefülligfeit der Ehe vor Gott eintritt, daher auch das un in feiner 
jubjeetiven Bedeutung, wo nicht allgemein verneint, fondern nur ein Fall 
gelegt wird. Bengelim Gnomon: haec sententia multas admitttit 
parodias: quod Deus seiunxit, prohibuit, homo ne coniungat, iubeat. 

’ 
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Ehe, die weder auf chriftlichen, noch auf fittlichen Grundlagen 
ruht, vorauszufehen iſt. Wie oft muß der Geiftliche dieſe Worte 
ſprechen und ein Ehepaar zufammenfügen, von bem er gewiß 
weiß, daß ed Gott nicht zufammengefügt hat! 

Wir fehen, baß ber Herr ed mit ben Pharifäern zu thun 
batte, aber gerade diefen gegenüber fpricht er feine Meinung frei 
und entichieden aus. Der Beine Unterfchieb in ber Darftellung 
des Markus (10, 2.), ber die Frage ganz allgemein ſtellt, und 
bed Matthäus, wo die Frage an eine Art von Bedingung ge 
knüpft wird, bat auf die Hauptfache keinen Einfluß, ebenfo 
wenig ber Umftand, daB bei Marf. 10, 11. u. Luk. 16, 18. die 
Worte un imi zogveie fehlen. Die Kritik kann ber zweimaliger 
Wiederholung der Worte bei Mattb. 5, 32. und 19, 9. nichts 
anhaben, und bie Worte 5, 38. führen nothwendig auf biefe 
Audnahme bin, Sedenfalld verbient die Wortflelung ben Bor 
zug, wo Vernunft und Chriftenthbum übereinflimmen ; denn das 
Recht des unfchuldigen Theild würde auf eine wibernatürlice 
Weiſe befchränft, wenn im Fall des offenbaren Ehebruchs das 
Band der Ehe nicht gelöft werben dürfte. Daher konnte auch 
Paulus 1 Kor. 7, 10. allgemein unb ohne Ausnahme (vgl. 
V. 2.) fprechen, indem er fi) auf die Worte des Herrn beruft. 

Die Pharifäer hatten offenbar 5 Mof. 24, 1-4. im Auge, 
eine Stelle, welche die Entlaffung vermittelft eines Scheibebriefs 
erlaubt, aber doch fo, daß die fittliche Orbnung ber Ehe nicht zu 
fehr verkehrt wird (V. 4. Jer. 3, 1.), wie der Herr ſelbſt, um 
ben Ehebruch feines abtrünnigen Volkes zu beflrafen, ihm einen 
Scheidebrief gab (Jerem. 3, 8.5 ef. 50, 1.). In den früheftn 
Zeiten, wo bad Weib noch nicht in feine vollgliltige Rechte ein 
gefeßt. war, war bie willfürlihe Auflöfung des Ehebandes, das 
wie jede andere Webereinkunft vor Zeugen gefchloflen werden 
mochte (Ruth 4, 10. 11.), häufiger und leichter. Damit aber bie 
Ordnung nicht zu fehr geflört werde, mag es frühe fchon vor: 
gekommen feyn, der zu entlaffenden Frau einen Scheibebrief mit: 
zugeben, welche dann wieder heirathen konnte, wen fie wollte 
Aber früher und vor ber Stelle 5 Moſ. 24. ift keine Spur von 
diefer Einrihtung und Erlaubniß zu finden. Wenn auf ber ei⸗ 
nen Seite im mofaifchen Geſetz eine große Strenge vorherriät, 
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fo daß der Ehebruch als etwas fehr Böſes (5 Mof. 22, 22.) 
nicht bloß an dem Weibe, fondern auch an dem Mann mit dem 
Tode beftraft wurde (3Mof, 20, 10.), fo muß es auffallen, daß 
auf ber andern Seite bie Zrennung durch den Scheibebrief fo 
erleichtert wurde, daß dadurch auch ber Ehebruch begünftigt 
werden konnte. Es war alfo eine Frage, beren Beantwortung 
ben ganzen Ernft des höheren Geſetzgebers erforderte: ob es ers 
laubt fey, xar& nacav aitlava) dad Weib zu entlaffen. Statt 
die Willkür zu begünftigen , fpricht ſich Chriſtus entfchieden nur 
für den Fall aus, wo bie Scheidung um ber Heiligkeit und 
Würde der Ehe willen geftattet werden muß. Es darf alfo nicht 
überfehen werden, daß der Herr felbit bier eine Ausnahme ge⸗ 
ftattet, die er jenen willfürlichen Zrennungen entgegenfebt, daß 
alfo in der Ehe Umſtände eintreten fönnen, die felbft ſchon eine 
Zrennung find und die Fortfeßung der Ehe auch moralifch un: 
möglich machen, weil durch die Entfremdung der Gemüther mit 
der ehelichen Untreue auch die Gemeinfchaft Leibes und der Seele 
durch eine ſchamloſe That völlig geftört iſt. 

Aber auch im Fall der ogvela oder worysle könnte und 
ſollte im Geiſte Iefu eine Trennung vermieden werden, wenn 
nur Alled vermieden wird, was ber Reinigkeit des Herzend (5, 28.) 
und des Leibes alfo ſchaden Bann, daß die Liebe erkaltet und zu: . 
legt die eheliche Treue verletzt wird. Jeder, der in die Ehe tritt, 
unterwirft ſich als Chriſt einem rechtlichen und fittlichen Verhält⸗ 
niß, durch welches er fich verbindlich macht, die finnlichen Freu⸗ 
den der Liebe mit Feiner andern Perfon zu theilen und den Ge: 
fchlechtötrieb nur in ber geſetzmäßigen Gefchlechtögemeinfchaft zu 
befriedigen. Es wäre gewiß von großer Wichtigkeit, die göttliche 
Stiftung bed Eheftandes, nach welcher Eins wie für das Andere 

geſchaffen feyn fol, und in der Hingabe an das Andere zu Einem 


a) Die Worte 5 Mof. 24, 1. SI PIW Finnen in einem milderen ober 
firengeren Sinne genommen werben, alfo entweder nur: etwas Häßliches, 


woburh das Weib das Mipfallen des Mannes erregt und ihm Schande 


madıt, oder da MINE von tobesiwürbigen fleiſchlichen Vergehen gebraudt 
wird (5 Mof. 14, 21.5 3 Mof. 20, 17.), fo heißt es „Schandthat“ und 
muß auch auf den Chebruch bezogen werben. 





696 Werner 


verwachfen ifte), recht einzufhärfen und zu beberzigen zu geben. 
Wenn der Mann in freier Wahl die rechte Lebendgefährtin fin: 
det und fie ald folche erkennt, fo wird er 1 Mof. 2, DA. 
das rechte Vorbild einer Gott geheiligten Ehe finden und nicht 
fo leicht von dem Wege abweichen, den Gott in feinem Wort 
vorgezeichnet hat, Wer aber auch in der Ehe den Geſchlechts⸗ 
trieb fo wenig beherrfchen mag und kann, daß er fich einer an: 


dern Perfon gefchlechtlich hingibt und den Segen der Gefchlechtö: 


vereinigung dadurch entweiht, daß er die gefchlechtlich unterſchie⸗ 
dene Perfünlichkeit in der Einheit des Fleifches zerfiört (1 Kor. 6, 
15 f.), ber folgt eben der rohen finnlichen Luſt, dem bloß thieri⸗ 
ſchen Triebe, und löſt eben dadurch das innerfte Leben feiner Ehe 
vollig auf, Aber ed kann vermieden werden, wenn man bie 
Lehre Chrifti zur Nichtfehnur feines Lebens macht. Deßwegen 
geht er in feiner ber pharifätfchen Auslegung entgegengefeßten 
Belehrung (Matth. 5, 3-30.) Davon aus, innere und äußere 
Keufchheit zu empfehlen. Adultera enim fit mens, fagt Lactany 
(div. instit. 6, 23. $. 34.), si vel imaginem voluptatis sibi ipsa 
depinxit. Dieß ift genau der Sinn ber Worte Jeſu, weil er 
will, daß dem erflen Anlaß vorgebeugt, das Uebel in der Wurzel 
angegriffen und erflidt werde. Wenn man alfo die tiefere Be 
deutung der Ehe auffaßt, wie der Herr fie uns auffaffen lehrt, 
und bie geiflige Seite, wie fie es verdient, bervorhebt, fo wird 
der leibliche Gefichtöpunct veredelt und die äußere böfe That ver: 
hindert, wenn bie fleifchliche fündliche Begehrlichkeit und das ab: 
fihtlihe Nähren der Luft nicht geduldet und das innerliche Ein: 
gehen des Willens in fie abgefchnitten wird. Wenn gleich bie 
Worte V. 29, 30. nur ſprüchwörtlich aufzufaffen find, fo haben 
fie doch den tiefen Sinn, daß man eher dad Theuerfte, das Uns 
entbehrlichfte im äußern Leben, wenn es zur Sünde reizt, wie 


a) 8 liegt ein flarfer Nachdruck in dem rpooxollndnoszaı nad der Grund⸗ 
bedeutung: zufammenleimen, was bie Anziehungskraft zwiſchen Mann und 
Weib, eine in treuer Ergebung unzertrennlihe Berbundenheit ausbrüdt, 
Der leibliche und geifige Sinn iſt fhön dargeftelt 1 Kön. 11, 2., Indem 
die Worte "NR 252 7799 burd) die folgenden: named p=, verflärkt 
werben, W 
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Auge, durch welches böfe Luft entbrennt wie ein Feuer (Jeſ. Sir, 
9, 10.), Hand, Fuß, wenn fie zu unerlaubten Handlungen und 
Wegen Anlaß geben follten, aufopfern, d. h. eine Selbftbeherrfchung 
und Selbftverleugnung, die auch den empfindlichften Schmerz 
und Verluſt nicht fcheut, zeigen müffe, wenn nicht das innere 
Zeben der Ehe geſtört und zernichtet werben fol. 

Wenn Paulus 1 Kor. 7, 4. dad gefchlechtlidhe Werhältniß 
allerdings hervorhebt und es negativ ausbrüdt, fo liegt der ganz 
richtige Gedanke zu Grunde, daß die Ehe zu Verhütung ge: 
fehlechtliher Ausfchweifungen (WB. 2. 5. 9.) diene, daß man nur 
in der Ehe die andere Perfon allein und vollkommen, wechſelſei⸗ 
tig und rechtlich‘ befike und nur an diefe Perfon ſich völlig bins 
geben dürfe, wodurch bei der erfi Durch das Chriſtenthum aner: 
kannten völlig gleichen Perfünlichkeit beider Ehegatten die Per- 
fönlichkeit der Frau in ber des Mannes und umgefehrt aufgeht, 
aber ebenfo die Perfönlichleit eines jeden Theils erhalten und’ 
wieber bergeftellt wird, indem ber Mann ebenfo abhängig vom 
Weib, ald das Weib vom Mann (V. 4.) erfcheint. 

Daher ift die Ehe in ihrem wahren und reinen Begriff als 
die Form höchſter und perfünlicher Gemeinfchaft auf Erden we: 
fentlih Monogamie, und eben darauf beruht ihr fittliches 
Berhältniß und bie fittlihe Gefahr, weldye mit Ehebrudy und 
Ehefcheidung verbunden iſt. Die göttliche Stiftung (1 Mof. 1, 
27, 2, 24., vgl. Matth, 19, 4—6.) vertritt die Stelle eines fern- 
hin reichenden Gefeßes, doch konnte die Polygamie, wenn glei) 
jene mofaifche Stelle das einzig würbige Vorbild einer wahren 
Ehe aufftellt, ‚nicht vermieden werben, weil fie weder verboten, 
noch erlaubt war, von der Gewalt und freien Herrichaft des 
Mannes und Hausherren abhing, aud in der zu 'geringen Gel: 
tung bed Weibes ihren Grund hatte Daß Lamech (1 Mof. 
4, 19.) zwei Weiber nahm, wird einfach erzählt, aber weder ge: 
billigt, noch gemißbilligt. Noah und feine Söhne waren Mono: 
gamiften (7, 13.). Wenn bei Iſaak das Bild einer echten Ehe 
erfcheint, fo ift e8 bei Jakob gerade dad Gegentheil, da er fogar 
mit zwei Schweflern und deren zwei Mägden zwölf Söhne er: 
zeugt, welche den Stamm bilden, durch welchen die ganze Ge: 
ſchichte des Volks Ifrael und der verheißene Völkerſegen fi) hin- 
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durchzieht. Wenn alſo gleich zahlreiche Nachkommenſchaft für 
bie hoͤchſte Ehre galt, fo iſt doch ſchon 5 Moſ. 17, 17. eine Be 
ſchränkung ber Vielehe vorgefehen, weil das Haben vieler Weiber 
namentlih bei Vornehmen und Königen leicht dad Herz von 
der wahren Religion ab⸗ und die fremden Weiber ebenfo leicht 
das Herz des Königs ihren. Göttern zuneigen konnten. Erft dem 
Chriftentbum, in dem man feine Herabwürbigung bed Weibes 
zur Sache kennt, war ed daher vorbehalten, den vollen Sieg der 
Einehe zu feiern. Denn wenn man die Polygamie und bie 
hriftlich = Ficchliche Einfegnung neben einander flellen wollte, fo 
leuchtet von felbfi ein, wie die Polygamie, die im Chriftenthum 
nur als Goncubinat und Ehebruch auftreten Tann, jebem gefun: 
ben Begriff der Ehe, namentlich auch der kirchlichen Weihe wider: 
ſpricht. Wo alfo die von Gott geordnete Verbindung im Auffes 
ben aufihn und mit dem freiwilligen Entſchluß der Vereinigung 
der Lebensgeſchicke auf Lebensdauer gefchloffen wird, wo bie Ehr: 
furcht vor der Heiligkeit der Che immer tiefer in die häuslichen 
Sitten eindringt, ba darf wenigftend die Hoffnung begründet 
werben, daß diefes Band nicht durch Polygamie und Ehebruch, 
ebenfo wenig durch die leichtfertige Hoffnung einer leichten Wie: 
derauflöfung und fchnellen Uebergangs zu einem neuen Eheband 
berabgewürbigt werde; „benn man zerreißt ein heilige Band 
und richtet in der fittlihen Welt eine Zerflörung an, wenn man 
die Zrennung der Ehe verfchuldet” (de Wette, chriftlihe Sit 
tenlehre, III, 255.), und nur, wenn Chriſti Geift in die Ehe dringt, 
kann biefem Verderben gefteuert werben, 

Allerdings ift auch im Falle des Ehebruchs die Scheidung 
nicht fchlechterdingd nothwendig; fie ift nicht geboten, fondern 
nur erlaubt (Zxergese, Matth. 19, 8.), da eine Verfühnung ein: 
treten kann und wenigftens für den erflen Fall manchmal auch 
eintritt, Ob aber die Würde ber Ehe und die Ehre der Kirche 
dabei beftehen könne, ob eine gegenfeitige Achtung da noch mög: 
lich fey, das ift eine andere Frage, befonderd da der Erfolg felten 
gut ausfallen mag. Nur in einzelnen Fällen mag ed gelingen, 
bag durch Tragen mit Sanftmuth und Geduld, durch eine ver: 
zeibende, zum Beſſern erziehende Liebe der fchuldige Theil zu feiner 
Pflicht zurüdgeführt und dadurch der rechtliche und fittlide Be 
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fland der Ehe erhalten wird. Aber gerade, weil Chriflus ben 
Ehebruch, und was daran grenzt, für ben einzig gültigen Grund 


der Eheſcheidung erklärt, follte er auch in einem chriftlichen Staate 


ernfter behandelt werben. Die neuefte Gefeßgebung mag daher 
wegen ber an Straflofigkeit grenzenden Milde und im Fall ber 
Berzeihung nieberzufchlagenden Unterſuchung und Beftrafung dazu 
beitragen, daß der ehebrecherifche Umgang fich leicht wiederholt 
und fo da8 Uebel unbeilbar wird. „Das Verbot ded Ehebruches 
ſchien wichtig genug, um in bad Zehngebot aufgenommen und in 
diefem unmittelbar dem zum Schutze des Lebens beigeorbnet zu 
werden, als fey die Keufchheit ein ebenfo großes Gut wie das 
Leben” (Ewald, XAlterth., zweite Audgabe, S. 218.). Da nun 
das Gebot ::- du ſollſt nicht ehebrechen, eines der zehen Gebote ift, 
alfo ein Theil der großen und herrlichen Gefebgebung, von wel: 
her 5Mof. 4, 8, gefagt wird: wo ift ein fo herrliches Volk, das 
fo gerechte Sitten und Gebote habe, ald alles dieß Geſetz? fo 
erfcheint die neuere Geſetzgebung bei ihrer Entfernung von ber 
Weisheit der göttlichen Gebote in einem traurigen Licht, da 
buch den Ehebruch eine größere fittliche Zerrüttung angerichtet 
wird, als 3. B. durch einen Diebftahl, der noch immer ftreng 
beftraft —* 

Was die Wiederverheirathung einer wegen Ehebruchs geſchie⸗ 
denen Perſon betrifft, ſo iſt die Geſetzgebung in verſchiedenen Län⸗ 
dern verſchieden. Wo die Ehe mit dem Theilnehmer des Ehe⸗ 
bruchs geſtattet wird, wird als Grund angegeben, weil beide 
Perſonen nicht leicht zu andern Heirathen gelangen können. Ent⸗ 
ſcheidender möchte der Grund ſo ausgedrückt werden: weil die 
Perſon, die einmal ihre Ehre an einen Mann hingegeben hat, 
darum auf Begnadigung hoffen dürfte, weil ſie nur auf dieſe 
Art gerettet werden konnte, aber ohne geſetzliche Heirath verloren 
gehen mußte. Wenn nun eine ſolche Perſon nicht als eine nach 
Laune und Willkür entlaſſene (worauf allein Chriſtus das Ver⸗ 
bot einer neuen Ehe gründet), ſondern nach den Geſetzen des 
Staats als der bürgerlichen und der Kirche als der religiöſen 
Auctoritat als eine rechtlich geſchiedene zu betrachten, alſo nicht 
mehr gebunden ift (od ÖsdodAwra:), wenn, was biöher auf dem 
Wege der Sünde lag, nun zur Rettung beider auf ben Weg 
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des Rechtö, der göttlichen und menfchlidhen Drbnung hinüberge- 
leitet wird, fo find folche Perfonen feelforgeriih zu behandeln, 
und ed ift fein gültiger Grund vorhanden, ihnen die Trauung 
zu verweigern. Wir wiflen ja, daß der Herr auch eine Ehebre- 
cherin (Joh. 8.) nicht verdammte, fondern durch feine Milde und 
Schonung ihre Rettung als fittlih möglich (V. 11.) darftellte, 
Ueber die Echtheit der Stelle fol bier nicht geflritten werben ; 
die fprachlichen Gründe entfcheiden gar nichts, am wenigſten der 
häufige Gebrauch des de, das 3. B. Gap. 6. ebenfo oft vor: 
kommt, V. 3. 4. 6, 10, 11, 12, u. f. w. Bengel im Gnomon 
bemerkt ſehr richtig, daß fich die Worte V. 12, 00 un wegume- 
nos Ev Ti sxorig genau an bie vorhergehende Erzählung V. 
1—11,, wo von einem Werk der Finfterniß die Rede war, an: 
fließen. Wenn aber behauptet werden will, daß fie Sefu un: 
würdig wäre, fo darf gerade das. Segentheil behauptet „werden, 
Sie ift feiner ganz würdig, indem er auch bier den Pharifäern 
fraftvoll entgegentritt und durch feine Milde und Nachficht die 
Beflerung des Weibes zu erreichen fucht (B. 11. vgl. 5, 14.). 
Die Pharifäer als Anfläger verdienten auch hier beſchämt und 
an ihre eigene Zafterhaftigkeit (V. 7.) erinnert zu werden, da ihr 
Verfahren nicht aus Ehrfurcht vor dem mofaifchen Geſetz, wie fie 
fih den Schein gaben, nicht aus dem edeln Eifer, dem Laſter 
entgegenzumirken, fondern aus der boshaften Abficht, durch eine 
verfänglihe Srage Jeſum in Verlegenheit zu bringen, gefloflen 
war. Aber die Sache entfchied fich ſchön für den Heren, er blieb 
ald Sieger auf dem Plag, Die Ankläger waren auf die Anklage 
ihres Gewiſſens (V. 9.) verihwunden. Nun war Sefus allein und 
tonnte, da er fein gerichtliches Urtheil zu fällen hatte (V. 15.), 
auf feine liebreiche Weife für die Seele der Sünderin durch 
Vorhalt ihrer Sünde (B. 11.) und dur) Ermahnung zur Buße 
forgen. Ein lehrreiches Beiſpiel, wie der Seelforger folche Per: 
fonen auf eine zwedmäßige Weife zu behandeln hat. 

Das Weitere über die Wiederverheirathbung Gefchiedener und 
die Weigerung, fie zu trauen, f. im folgenden Abfchnitt. 

Die Rechtmäßigkeit der Eheſcheidung in dem angegebenen 
Falle, wo durch wogvela oder woryela die Ehe vernichtet ift, iſt 
alſo auf hriftlihem Standpunct auch durch religiäfe Auctorität 








über Ehefcheidung auf chrifllihem Standpunct. 701 


getechtfertigt, Ghrifkus ferbft bat diefe Ausnahme ausdruͤcklich 
gemacht. | 
’ 1. 

Denn jede anbere Zrennung der Ehe beruht mehr oder weniger 
auf Willkür, und diefer müſſen im Chriftentbum, welches die Ehe 
befonderd von ihrer geifligen Seite betrachtet und in ihrer gans 
zen Heiligkeit darftellt, welches will, daß die Ehe im Geifte der 
göttlichen Liebe und Wahrheit gefchloffen und geführt werben 
ſoll, Schranken gefebt werben. 

In Beziehung auf. die Scheidungsgründe, welche in biefen 
Abſchnitt fallen, iſt e8 vor allen Dingen nöthig, wenn ihnen vor- 
gebeugt werben fol, einen würdigen Begriff der Ehe aufzuftel- 
ln. Wo die leibliche Seite allein aufgefaßt wird, da iſt jeder 
höhere und edlere Begriff der Ehe ausgefchloffen. Wenn daher 
Kant (Rechtölehre, S. 106 ff., Tugendlehre, S. 78 f.) die Ehe 
ald die natürliche Gefchlechtögemeinfchaft nach dem Gefeb oder 
die Verbindung zweier Perfonen verfchiedenen Geſchlechts zum 
lebenswierigen wechfelfeitigen Beſitz ihrer Gefchlechtseigenfchaften 
anfieht; wenn A, Müller (encykl. Handbuch des Kirchenrechts, 
il. S. 283.) in ihr nichts als ein Rechtöverhältniß erblict, wel: 
ed durch eine naturgemäße Gefchlechtögemeinfhhaft begründet 
wird; wenn Apel (diss. de causis matrim. annullandi, 1799) 
den Begriff der Ehe noch enger faßt «— societas haeredum 
quaerendorum causa inita—: fo erhellt zwar aud dieſen Er: 
Härungen, daß: jede andere unerlaubte Gefchlechtögemeinfchaft, 
wo mogvele oder worgsla flattfindet, einen rechtmäßigen Grund 
ber Scheidung. (vergl, 1. Abfchn.) bildet, aber es verfchwindet auf 
diefe Art alles Höhere und die ganze Heiligkeit, mit welcher das 
Chriſtenthum die Ehe umgeben hat, wenn für den Hauptzweck 
der Ehe das erklärt wird, was nur eine nothwendige Folge jeder 
Ehe iſt. An dem gleichen Fehler leidet die Erflärung von Fichte 
a. a. O. S. 315: ‚Die Ehe ift eine durch den Gefchlechtötrieb 
begründete vollfommene Vereinigung” u. f. w., wenn er gleich 
S. 322. fagt, daß die Ehe etwas auf Moralität Gegründetes 
und fehlechthin nur durch fie Beſtehendes ift, und ©, 325: „In⸗ 
dem ber Staat die Ehe, d. i. gerade biefes ihm wohlbefannte, 


nicht durch ihn, fondern durch etwas Höheres ald er begründete 
Theol, Stud. Jahrg. 1858. 47 
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Verhaͤltniß anerdennt —“. Bei folhen Erklärungen, wo ber 
Gefchlechtötrieb zu ſtark hervortritt, ift e8 nicht zu verwundern, 
daß in dem früheren preußifchen Ehegefeg auch Tinderlofe Chen 
gefchieben werben konnten wegen der Befürchtung, bie Vermeh⸗ 
rung der Bevölkerung zu verhindern, (Darfiellung der in ben 
preuß Gefegen über die Ehefcheidung unternommenen Reformen, 
Berlin 1844. S. 39 f. 47.), allerdings zu einer Zeit, wo auch die 
Geſetzgeber von der göttlihen Wahrheit ſich immer mehr ent 
fremdet hatten. Der Iebenswierige Befig und Genuß ber Be 
fchlechtöeigenfchaften, zum Zweck des Kinderzeugens, Tann Darum 
kein Hauptmoment bilden, weil diefer Zweck nicht in jeber Ehe 
erreicht wird (was alfo nicht bloß auf dem Willen des Men; 
fhen, fondern auf dem Hinzutritt göttlichen Segend berubt, Pf. 
127, 3.), weil jener gefchlechtliche Proceß oft frühe fchon auf: 
hört, alfo die Ehe keineswegs durch die Befriedigung biefes Trie⸗ 
bes bedingt ift, weil fie fonft nur Mittel und nicht Selbflzwed 
wäre. 

Ebenfo tft die Ehe ald eine moraliſche Verbindung kein blo: 
Bes Rechtsverhältniß oder Vertrag, wenn gleich über zu: 
fällige Dinge, Vermögen u. dergl., ein Vertrag abgefchlofien 
werden kann. Nur über Verhältniſſe, weldhe zum Voraus ihrem 
ganzen Inhalt und Umfange nach feſt beſtimmt werben fönnen — 
mas in der Ehe nicht der Fall iſt —, nur Über Sachen, welche 
veräußert werden können, — in der Ehe handelt es ſich aber um 
unverlierbare Rechte und um bie beiligften Güter von Perfonen — 
laßt fi ein Vertrag fchließen, der aber nur auf beflinmete Zeit, 
nur fo lange gelten fol, als die vertragenden Theile fibereinge 
kommen find, 

Wenn man nun beide, die leibliche und geiflige Seite, zuſam⸗ 
menfaßt, fo ift die Ehe die von Gott geordnete (Matth. 19, 
4, 5.), auf einem freien bewußten Entſchluſſe berubende, für Le 
bensdauer unauflödliche (V. 6.) Geſchlechts⸗ und Lebensgemein- 
ſchaft (VB. 5.) zmwifchen Mann und Frau nach Leib und Seele, 
welche duch das geiflige Band der gegenfeitigen (Eph. 5, 38.) 
Achtung, Liebe und Treue geheiligt iſt. 

Die Ehe an fich fol alfo unauflöslich ſeyn; allein weil bie 
fer gefunde Zuftand der Ehe nicht immer zu finden ift, weil fie 
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in dem gegemmärtigen, unvollkommenen Zuſtande nie vollkommen 
das ſeyn wird, was ihre Begriff ausfagt, weil fie von dem ſub⸗ 
jectiven Momente ber Empfindung, der Neigung, bed Natur: 
triebs und manchen anderen Zufälligfeiten abhängt, fo ift auch 
die Möglichkeit der Auflöfung gegeben. Daher konnte auch der 
Herr in anderen Fällen fein abfolutes Verbot vderfelben ausfpre: 
hen und hat es auch nicht gethan. Dieb liegt deutlich im Be: 
griff ber oxAnooxupdia (VB. 8.), aus dem Alles abgeleitet wird, 
Es ift in diefem dem biblifchen Sprachgebrauch eigenen Wort die 
Berftoctheit des Herzens gegen ſchon in der Natur begründete 
befiere Empfindungen und Sefinnungen auögebrüdt, wo alfo nas 
mentlic) dab innige, hingebende Berhältniß nicht mehr erfannt 
wird, das bei der Einheit zwiſchen Mann und Weib ftattfinden 
ſoll. Es nereicht der Menfchheit nicht zur Ehre, daß das Chri: 
ſtenthum biefe axAygoxagöle nicht vertilgt hat, und fo iſt es Har, 
"wie die Sünde auch jeßt noch das gefellfchaftliche Leben und befons . 
ders die Ehe vergiftet, indem ber Hartherzige fein eigener Herr ſeyn, 
nur feinem Kopfe folgen will, und in ber Befriedigung feines 
eigenen Willens auch das fchönfte Verhältniß ſtört. Weil aber 
durch Diele felbftfüchtige Hartherzigfeit, die bei dem Ehebruch we: 
niger flattfindet, wo nur ungezligelte Sinnenluft, aber ſehr oft 
noch verflellte Freundlichkeit vorwaltet, die Ehe nicht fo leicht 
aufgelöft werben fol, fo mißbilligt Chrifius jede Trennung 
der Ehe wo nur Herzenshärtigkeit zu Grunde liegt, er miß- 
bilkigt fie befonbers darum, weil ed „von Anbeginn nicht alfo 
gewefen it” (V. 8.), nur Die durch die Sünde verfchlim- 
merte Geſinnung dad Wolf fo. weit von der heiligen Ord⸗ 
nung Gottes entfernt Hat, daß diefe willlürlichen Zrennungen 
(durch Scheidebriefe) herbeigeführt werben konnten Auch auß 
ben mofaifihen Schriften gebt. es hervor, was die Pharifäer felbft 
audfprechen (Max, 10, 4.), daß es nicht ein Befehl, fondern 
eine Erlaubsiß (Ewergsyev), eine Nachgiebigkeit war, durch welche 
‚größerer Noth und größerem Aergerniß vorgebeugt werden follte. 

Ebenfo wenig geht aus den Worten Chriſti 5, 32. ein ab: 
foluted Verbot in anderen Fällen außer dem Ehebruch hervor, 
Wir dürfen nur nicht überſehen, daß in feinen Worten nicht von 


einer gesichtlächen, in Uebereinſtimmung von Kirche und Staat 
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gut geheißenen Scheidung bie Rebe ifl, fondern nur von dem 
willfürlihen Sich⸗Selbſt⸗Scheiden, wo allerdings bie Wiederver: 
verheiratbung die Geſtalt einer ehebrecherifchen Ehe annimmt. 
Die Worte (vergl. Markus und Lukas) lauten: „Jeder, der et⸗ 
wa (nur die Möglichkeit wird ausgefagt) feine Frau entläßt (ver: 
ftößt) außer dem Grunde ber Unkeufchheit, gibt ihr (weil fie 
nicht rechtmäßig von ihm gefchieden iſt) Anlaß zum Ehebruch 
(durch andere Heirafh oder uneheliche Hingabe), und wer eine 
andere, (befonders) eine (willkürlich, aus einem unrechtmäßigen 
Grunde) Entlaffene (die rechtlich noch die Frau eines Anderen 
ift) heirathet, bricht die Ehe in Beziehung auf fie (weil er den 
Treubruch begünſtigt).“ Wir weichen nicht von ben Worten 
Sefu ab und bringen nichts Schiefes in feine Gedanken hinein, 
wenn wir die Herzenshärtigkeit auch bier finden und darum Fein 
abfolutes Verbot annehmen, weil an die Stelle des Sich⸗Selbſt⸗ 
Scheidens in unferer Zeit die gerichtliche Scheidung getreten iſt. 

Wenn aber au das fchöne VBerhältniß der Ehe geflört, fo 
weit geftört ift, daß es bis zu einem Entlaffen ober Verlaſſen 
des anderen Theile gekommen iſt, .fo darf es nicht fogleich zur 
Scheidung fommen, fondern, was geftört. ift, foll, wenn bie Her: 
zen nicht fleinhart find, durch Geduld (Bal. 6, 2.), durch Be 
lehrung und Zuſpruch wieder hergeftellt werben, Es gehört zum 
Segen des Chriftenthums, daß edlere, weichere Herzen im Anden: 
fen an die bei Schließung ber Ehe übernommene beilige Ber: 
pflihtung auch da, wo fie von dem anderen Theile nur abſto⸗ 
Bend behandelt werden, die Liebe beweifen, welche chriftliche Ger 
wiffenhaftigfeit in der Pflege der Ehe ihnen zur Pflicht macht. 
Es ift heilige Pflicht, die Ehefcheidung da, wo nur Herzendhär 
tigkeit zu Grunde liegt, auf jede Art zu erſchweren und zu ver: 
hindern, vielmehr getrennte Gemüther daran zu erinnern, daß 
ihre Ehe unter dem Schuße der chriſtlichen Religion, die eine Re 
ligion der Liebe und des Friedens ift, gefhloflen wurde Dem 
es iſt Pflicht nicht nur der Kirche, fondern auch des Staates, 
bie Ehe ald die Grundlage alles häuslichen und bürgerlichen 
Glückes in ihrem Beſtande zu ſchützen. Denn wenn bie Ehe von 
einer inneren, ſittlichen Macht getragen, wern das Rechtöverhält: 
niß mit dem fittlichen eng verbunden iſt, wenn das naturgeſetz 
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liche Verhaͤltniß als die Bafis ber Ehe. baburch veredelt wird, 
daß es in der gegenfeitigen freiwilligen Dabingabe ber Perſömn⸗ 
lichkeit ein frei fittliches wird, fo follte an dem Glüd der Ehe 
nicht gezweifelt werben. Aber — wenn biefe Umftände nicht 
oder nicht mehr fattfinben, ‚wenn bie Ehe ein Zwang, ein traus 
iger Nothſtand wird? Da muß die Frage entfliehen: fol der 
chriſtliche Standpunct fo weit ausgebehnt werben, daß auch 
Ehen, in welchen durch Herzenshärtigkeit alle Empfindungen ber 
Liebe und des Bertrauend geſchwunden find und ber entflandene 
Streit nicht mehr durch Werfühnung bewältigt werben Fann, 
welche nicht mehr dad Lebensglüd, fondern dad Unglücd beider 
Theile begründen, unauflöslich feyen, oder haben nicht beide Fac⸗ 
toren, der Staat’ und die Kirche, die als fittlihe Mächte hier 
im Namen Gottes an die Stelle derer treten, die im alten Ze: 
ſtament fich ſelbſt geichieden haben, das Recht und die Pflicht, 
befonders in bem freilich feltenen Galle, wo ein Theil unſchuldig 
erfcheint und von dem anderen unterdbrüdt und gemißhandelt wird, 
wenigftend dem unterbrüdten Theile Rechtsfchug zu gewähren und 
die Scheidung zu erfennen? Beſonders wo Kinder vorhanden 
find, welche täglich Zeugen von ber Unverträglichkeit und Rohheit 
ihrer Eltern feyn müflen, würde bie Aufhebung eines fo herab» 
gewürbigten Familienlebend weniger Nachtheil bringen, ald bie 
Fortdauer bed Ehebundes. Es foll alfo nur eine Garantie da⸗ 
für geboten werben, daß die Auflöfung eines fo heiligen Bandes 
nicht ohne überwiegende Gründe verftattet a), aber wo dieſelben 
wirklich vorhanden find, nicht widernatürlicdh erfchwert werde, 
Wenn das Ziel der chriſtlichen Ehe unleugbar die höchfle ſitt⸗ 
lihe Bervolfommnung, fowie bes Staats bie möglichft erreich- 
bare Wohlfahrt ift, fo ift die Scheidung da geboten, wo durch 
die Fortdauer der Ehe die Entfittlihung und das Unglüd immer 


a) Hierher bie richtig erflärte Stelle Mal. 2, 16., deren richtiger Sinn ift: 
er Haft oder man haßt das Entlaffen und (wenn man aus Haß feine 
Gattin verftößt) deckt Gewaltthätigkeit über fein Kleid, d. 1. ſich ſelbſt; fo 
hütet euch denn in eurem Geiſte (vollſtändiger pn mams, Zorn, Hart: 
berzigfeit) und werdet nicht treulos (V. 15., vergl. Ier. 3, 20.). Die ge: 
wöhnliche Ueberſetzung: „mer ihr gram ift, der lafle fie fahren“, paßt weder 
zu ben. Worten, noch in ben Infammenhang, 
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größer wird, Man mag die Würde der Ehe fo hoch anſchlagen, 
als man will, fie kann dadurch nicht gewinnen, fondern nur ver: 
lieren, wenn völlig zerrüttete Ehen, die nur Unglüd verbreiten, 
gar nicht aufgelöft werben könnten. Es Darf und muß alfo ges 
fchehen, wenn die Hartherzigkeit der Menſchen ebenſo wie das 
Wort Gottes’ berücfichtigt wird, 

Doch ift, wenn das Eheband durch Selbflfuncht und Harther 
zigkeit loder geworben ift und ber Wiederaufloͤſung entgegenfirebt, 
zuerft forgfältig zu prüfen, ob wirflih ein auflöfender Zerfall 
vorhanden und ob er unheilbar if. Es ift daher fehr zweckmaͤ⸗ 
ßig, in Eheftreitigfeiten nichts zu übereilen, bamit der Bruch 
nicht größer gemacht, fondern Ruhe und Befinnung ber Berblen: 
dung und Mobheit entgegengefeßt werde. Heilt aber die Zeit und 
freundlicher Zufpruh (Sühneverfuh) die Zerwürfniſſe nicht, fo 
bat das Gericht zu unterfuchen, inwiefern bie Schuld des einen 
oder beider Theile dur Sinnesänderung zu heben und Heilung 
herbeizuführen, oder inwiefern ber Schaden nicht zu heilen, doch 
zu tragen if, Wenn auch zeitweifes Verlaſſen in manchen Fällen 
wieder eine Derzensänderung bewirkt und Sehnfuht nah Wie 
dervereinigung erwedt, fo liegt doch ein Vorwurf für die Beken⸗ 
ner des Chriſtenthums darin, wenn bad, was bee Herr fo eruſt⸗ 
lich mißbilligt, das Entlaflen vermittelft eines Scheidebriefed, in 
ein Berlaffen (vergl. Jeſ. 54, 6.) übergegangen tft, das ein 
freiwilliges bei entftandener völliger Abneigung oder gezwungenes 
(‚mein Mann bat mich nach graufamer Behandlung zur Thüre 
binausgeworfen‘) feyn kann, aber in jedem Falle ein verwerfli- 
her Anfang zur Ehetrennung tft. Aber gerade diefe Falle kom⸗ 
men am häufigften zur Unterfuchung, und bee chrifllich gefinnte 
Richter kommt in eine peinlidhe Verlegenheit, wenn er auf die 
Klage ded rohen Ehemannes der Frau zur Rückkehr zureben und 
fie, weil fie, ohne an Leib und Seele größeren Schaden zu lei: 
den, nicht zu ihm zurückkehren kann, für den fchuldigen Theil er: 
Mären muß, Wenn durch diefes Verlaſſen, wie durch das Ent: 
laffen bei den Juden, dad Recht der Ehe gekränkt und allen Se: 
fahren, denen in einer rechtmäßigen Ehe vorgebeugt wird (1Kor. 
7, 9.), Zhür und Thor geöffnet, wenn durch dieſe Verletzung der 
Bundestreue die gegenfeitige Hülfsleiflung vereitelt wird, fo 
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sährt ed in den meilten Faͤllen von den traurigen Uebelfländen 
ber, welche der Schließung fo vieler Ehen vorkusgehen und fie von 
vornherein dem Unfrteden und Unglück weihen, aber auch daher, 
daß mean bei Schließung ber Ehe nur die angenehme&eite in die 
Augen faßte, aber dad Unangenehme nicht in die Rechnung nahm 
und nicht ertragen will. So lange alfo der Richter noch irgend 
eine Hoffnung bat, daß die Urfache ber Feindſchaft gehoben, daß 
die Herzenshärtigleit erweicht ober daß dad Ehepaar als Werk⸗ 
zeug der göttlichen Gnade fich noch ein Gehülfe (nicht .ein Hin: 
derniß) zur Seligkeit, zur Theilnahme am Heil in Chriflo werde 
(1 Kor. 7, 16.), kann die Auflöfung einer ihrer ganzen Natur 
nach umauflödlichen Verbindung nieht beantragt und nicht ges 
rechtfertigt, aber ebenfo wenig barf behauptet werben, daß Chen, 
welche wegen Herzenshaͤrtigkeit, Verlaflung, grauſamer Behand: 
lung, Lebensnachftellung u. f. w., geſchieden werben, ſchrift—⸗ 
widrig geſchieden feyen. 

Ein nicht zu Üüberfehender Wink liegt auch in dem paulini⸗ 
ſchen od dsdaviaraı (1 Kor. 7, 15.); der Hartherzige iſt auch 
ein dnıorog, ein Heide, und wenn der Friebe, ohne welchen der 
göttliche Beruf der Ehe nicht beflehen Tann, unwiederbringlich 
geftört ift, fo hört das Eheband auf, ein bindendes, zufammen: 
fügendes zu ſeyn. Wenn die beiven Bedingungen wegfallen, an 
welche der Herr das weviro dyapog geknüpft hat, wenn der Mann 
dad. Weib entläßt und verfiößt und Feine Verſöhnung mit dem 
Manne möglich ift, fo ift wenigſtens Fein Verbot der Wiederver: 
beiratbung bier auögefprochen. Damit. flimmen auch die ſymbo⸗ 
liſchen Bücher (ſchmalkald. Art. Hafe S. 355.) überein: iniusta 
traditio est, quae probibet ooniugium personae innocenti post 
fackum divortium. 

Es ſollte freilich nicht alfo feyn ; denn da ſchon im ‚alten Te⸗ 
ſtamente der veredelnde Einfluß der wahren Religion auf die 
Heiligung der Ehe einwirkte, ſo hat man es noch mehr dem 
Chriſtenthume zu: verdanken, daß dieſe älteſte göttliche Einrichtung 
durch die kirchliche Weihe ihre volle Bedeutung erhält. Es 
iſt ein feierlicher Augenblick, wo ein Menſchenpaar das Gelübde 
dee Liebe und Treue (ru Eavrod yuvaisa — ıöv TdLov dvöge, 
1 Kor. 7, 2.), bad der Tod nur ſcheiden fol, ausſpricht, ſich bie 


708 Berner 


rechte Hand zum Bundesſiegel gibt, durch das deutlich vernom: 
mene Ja die Herzen auf ewig bindet, und nun dieſer Bund im 
Namen des Herrn geheiligt und eingefegnet wird, Die‘ Kirde 
.beftätigt die Ehe ald einen lebenslänglichen heilbringenben 
Bund, nachdem ihn der Staat nach Beleitigung aller bürgerli: 
hen Hindernifle ald einen rechtlichen anerkannt bat. Wo das 
Beben felbft unmittelbar das bürgerliche und reiigiöfe Verhältniß 
vereinigt, da ift auch ein Zuſammenwirken des Staates, ber bei 
der Ehe an der geoffenbarten Lehre, die er als chriftlicher in fel- 
nem tiefften Innern tragen fol, eine fichere Norm bat, und der 
Kirche in der Pflege dieſes Lebensfreifes gegeben. Wenn alfo 
die Ehe die wichtigfie Verbindung iſt, wie fie ſich in keinem an: 
deren menfchlichen Berhältniß findet (vgl. Matth. 19, 5.), fo be: 
darf fie auch, wenn fie die Grundlage irdifehen Wohles werden 
Soll, bed Segens ded Herrn der Kirche, und jedem befieren Ge: 
müth muß ed wünfchenswerth erfcheinen, daß durch das Element 
der Religion und den Segen ber Kirhe dad eheliche Band ein 
beiliger, vor Gott gefchloflener Bund, das irdifche Band ein 
bimmlifches werbe, Denn chriftlicde Eheleute werden erft durch 
dad Bewußtſeyn gegenfeitiger Slaubend= und Gnadengemein⸗ 
fchaft, in welcher Eines das Andere ald Miterben der Gnade bei 
Lebens (1 Petr. 3, 7.) zu betrachten habe, recht geeinigt. Frei: 
lich kann auch die Kirche nicht heiligen, was aus einem unheili⸗ 
gen Anfang hervorgegangen iſt; fie kann nicht unauflöslic bin: 
den, was dad Siegel der Vernichtung an feiner Stimm trägt, 
Aber deßwegen bürfen wir uns doch der Civilehen nicht freum, 
fondern Fönnen ed nur bedauern, daß fie auch unter unſerem 
deutfchen Wolfe, dad einmal von der ſchönen Sitte der Firchlichen 
Zrauung durchdrungen ift, Eingang gefunden hat. Denn wenn 
der Zauber ber Heiligkeit verfchwinbet, mit welchem bie chriftliche 
Ehe umgeben ift, und die von der Kirche ſich Tosfagende Ehe 
pflege mehr nur zu einem bürgerlichen Vertrag herabfinkt, fo if 
für den Beftand ber Ehen, noch weit mehr zu beflirchten, ald 
bisher. Wenn dagegen eingewendet wird, daß man der bürger: 
lihen Zrauung nicht den Vorwurf unchriftlichen Geiftes maden 
könne, da fie, weit- entfernt, den Sinn für Religion zu ſchwä⸗ 
hen, ihn vielmehr friſch erhalte, da die Erfahrung lehre, daß 
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dad eben getraute Baar ber Kirche zueile, um freiwillig ſeinem 
Bunde die höhere Weihe zuzuwenden: fo Tann doch nur von 
Solchen, bei denen das religiöfe Gemüth und Firchliche Leben nicht 
erftorben ift, aber nicht von denen die Rede feyn, welche gegen 
die Kirche ſchon längft gleichgültig geworben find und fich nicht 
gern davan erinnern laflen, daß der Eheftand eine religiöfe Ver⸗ 
pflichtung, wichtiger und heiliger als jeder bürgerliche ers 
trag iſt. 

Bon der bürgerlihen Trauung ber Mitglieber der Secten, 
die fich durch Verachtung der Kirche und der Sacramente aus: 
zeichnen, kann bier nicht weiter die Rede feyn. 

Wenn aber Geiftllihe der Wiederverheirathbung Se 
fhiedener fi ernftlich wiberfegen, fo haben fie fehr zu beden⸗ 
ten, daß fie baburch die Civiltrauungen, bie fchriftwidriger find, 
ald manche Ehefcheibungen, begünftigen und dadurch dad eich 
Gottes gewiß nicht befördern. Wenn ed ſchon früher von kirch⸗ 
lichen Behörden felbft gemißbilligt wurbe, wenn fie in den Fall 
famen, einem GSeiftlichen, der ein zartered Gewiffen zu haben 
glaubte, zu geftatten, eine folde Trauung einen anderen Geiſt⸗ 
lichen, der dazu geneigt iſt, zu übertragen: fo iſt ed noch weniger 
zu billigen, wenn, wie es in der neueften Zeit befonders in Preu⸗ 
en vorkommt, der einzelne Geiftlihe oder eine zufällige Majo: 
rität, fo gewichtige Autoritäten ihnen auch zur Seite ſtehen mös 
gen, Aufgebot und Trauung Gefchiebener eigenmächtig, ohne bie 
Löſung der wichtigen Frage dem Kirchenregiment zurüdzufehieben, 
verweigert. Denn 

1) ift ja nicht mehr von denen die Rebe, welche, wie im al: 
ten Zeftament, fi willkürlich geichieden haben, fondern bie 
dureh das gerichtliche Erkenntniß der Kirche und ded Staates 
oder Doch ohne Widerfpruch der Kirche @) gefchieben worden find, 


8) Wenn in Breußen feit dem Sabre 1748 die Geiſtlichen von ber Chege⸗ 
richtsbarkeit ausgefchloffen find, fo find dagegen in Württemberg die Geiſt⸗ 
lihen von Anfang bis zu Ende Mitglieder derfelben, und body find bei 
einer evangelifhen Bevölkerung von 1,200000 Seelen in zehn Jah⸗ 
ven 4244 Cheſcheidungen vorgefommen, darunter 287 wegen Ehebruchs, 
827 wegen beharrlicher Weigerung, die Che fortzufehen, die übrigen aus 
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wenn auch der chriſtliche Staat Erweiterungen ber. darch die 
Schrift zugelafienen Sheibumgägründe zugeben mußte, um ben 
ſchrecktichen Folgen einer unglüdtichen, in fich zerrütteten und ih⸗ 
rem Weſen nach aufgelöſten Ehe abzuhelfen. 

2) Der Geiſtliche handelt in einem ſolchen Falle nicht mehr 
als Seelſorger, der ſich beſonders der Gefallenen aumehmen, 
das Gefühl der Bußfertigkeit erwecken und durch Alles, was 
Kirche und Staat als Heilsmittel anbietet, an ihrer Rettung ar⸗ 
beiten ſoll, befonders wenn das Bedenken, daß der Herr bie 
Wiederderheirathung der wegen Tocousiæ Geſchiedenen verbiete, 
durch Nr. 1. und daburch gehoben ifſt, daß fie anders nicht ge 
rettet werben kann. 

3) Wenn auch kein Zwang gegen Gewiſſensbedenken 
geübt werden foll, fo fleht e8 dem einzelnen Geiftlichen doch nicht 
zu, die Schrift in feinem Sinne zu erflären, da er nicht mer auf 
die heil. Schrift, fonderm anf die in den Symbolen begründete 
Kirchenordnung verpflichtet iſt, an weicher die Träger bes Kir 
chenregiments zu erproben haben, ob feine Berufung auf‘ bie beit, 
Schrift feine Weigerung entſchuldigen Pönne 

4) Er ii au den Staatsgefegen untethan. Es kann 
daher dem Geifllichen nicht zuftehen, fih offen über die Auctori- 
tät der Staatsbehörden hinwegzuſetzen. Es geht weit über bie 
Stellung bed Geiftlihen zur Kirche und zum Staat hinaus, wenn 
ex feiner fubjectiven Anfiht dasjenige, was ihm ausſchließende 
Lehre vom Eherecht zu feyn feheint, unterwerfen und ben Kno⸗ 
ten, den er nicht löſen kann, durch Widerftand,, der mit Gewiſ⸗ 
ſensbedenken entfehuldigt werben fol, zerhauen will. 

Der Verf., weit davon entfernt, fi, wie in bem folgenden 
Aufſatz über den Eibfehwur, der herkömmlichen Gefeugebung ent: 
gegenzufehen, möchte nur darauf aufmerffam machen, daB jede 
Sefebgebung nur dadurch gewinnen Tann, wenn fie fidh dem 
chriſtlichen Standpuncte immer mehr anfchließt, nachdem das 
Ehriftenthbum der Mittelpunct aller höheren Bildung, aller wab: 


anderen Gründen; im Jahre 1855, wo 272 Ehezwiſtigketten vorlagen, 
73 Scheidungen, 21 wegen Chebruchs, 39 wegen beharrlicher Weigerung, 
13 aus anderen Gruͤnden. 
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ven, durch bie Dieinität gelautertee Humanität geworben, und 
wenn Kirche und Staat fich vereinigen, dafür zu forgen, daß 
das hriflliche Leben befonderd auch in ber Ehe fich immer ſchö⸗ 
ner. unter und barftellt. 





B, Ueber ben Eid auf hriftlihdem Standpuncte, nach 


Daß dieſe Stellen ein abfolutes Verbot bed Eibfehwures ent⸗ 
balten, das fcheint, wenn wir die Worte nehmen und auölegen, 
wie Chriſtus fie geſprochen hat, ebenſowohl aus dem Zuſam⸗ 
menhang als dem darin beobachteten Gegenſatz bervorzu« 
gehen. 
Sehen wir auf den Zuſammenhang und die Verbindung 
des Ganzen, ſo konnte die Abſicht Jeſu keine andere ſeyn, als 
die, die altteſtamentliche Lehre über die verkehrte phariſäiſche Auf⸗ 
faſſung zu erheben und auf die tiefere Auffaſſung im Geiſte des 
Evangeliums hinzuleiten. In den vorhergehenden Verſen 21. 27, 
31. führt er verſchiedene Verbote, die ſchon den Alten gegeben 
waren, buchſtäblich an, in der Abſicht, den todten Buchſtaben 
durch den Geiſt ſeiner Lehre zu verklären. Weit entfernt, dieſe 
alten Gebote aufzulöſen, will er ſie in höherem geiſtigen und in 
ſtrengerem Sinne aufſtellen; fo V. 22., wo er die Strafe immer 
fehärft und recht in Die Tiefe des menfchlichen Herzend einbringt, 
und DB. W., wo er ſchon die aufleimende böfe Luſt dem Ehe: 
bruch gleichftelt. Ebenfo find auch die Verſe 29. 30. 39-42, 
geiftig aufzufaflen Denn buchſtäblich genommen würben fie 
manches Recht kränken, bie perfönliche Freibeit und das Eigen: 
thumörecht aufheben und manche Verkehrtheit hervorbringen, wie 
ed ſchon der Fall war. Es iſt Daher nur eine beifpieläweife Ver: 
anfhaulihung der ebelften Sefinnung, die ihre Sinne und Glieder 
nie zu Waffen ber Sünde herabwürdigt und, fern von Befriedi⸗ 
gung einer unchriftlichen Rachſucht, lieber Unrecht leidet, ald Un: 
recht thut. 

Daher zeigt der Herr V. 33 ff, daß die nArowaıg bed alt: 
teſtamentlichen Verbots des falfhen Schwörens nur dadurch er: 
reicht werben könne, daß es zu der höheren Idee ber unbebingten 
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Wahrheitötiebe (B. 37.) erhoben werde, Statt moraliſcher Bor: 
fhriften, wie dem Falſchſchwoͤren vorgebeugt werben Fönne, gibt 
er nur ein, aber das aͤußerſte Mittel an, wodurch der faliche Eid 
unmöglich, und durch die Pflicht, nur die Wahrheit zu fagen, 
der Eid entbehrlich werben fol. Dabei warnt er dor jener pha⸗ 
rifäifhen Schlaffheit, welche im Streit über die größeren und 
Heineren Gebote (22, 36.) über die Erfüllung beider ſich hin: 
wegfeßt, aber auch vor jener falfchen Freiheit, welche willkürlich 
aus der göttlichen Ordnung dasjenige herausnimmt, was gering: 
fügig oder unmefentlich ſcheint. Aber als ber vollkommenſte Leh⸗ 
rer Eonnte er an die Stelle eines Gebots, deſſen Beibehaltung 
die Sittlichleit mehr gefährdet, als feine Aufhebung, nur ein bie 
fittliden Anforderungen erböhendes ſetzen. Wenn alfo zu den 
Alten, den Theilnehmern bes alten Bundes, gefagt war: obꝛr 
tnıogxnoss, fo konnte der Stifter bed neuen Bundes, ber das 
Unvolltommene und ber Bergänglichkeit Unterworfene (10 xe- 
zepyodusvov, 2 Kor. 3, 11.) dur dad Vollkommene und Bid: 
bende (uSvov) erſetzen und bie Forderung beflerer Gerechtigkeit 
aufftellen follte, fi) wohl der Freiheit (V. 12.) bedienen, ald 
aAremaız a) nur das Gebot aufzuftellen, daß man allerdings 
nicht fehwören fol, wo bie richtige Satzverbindung und Bes 
gleihung mit 23, 20. fihlechterbings fordert, öAwg mit dudom zu 
verbinden, 

Aber ebenfo gewiß leitet der Gegenſatz auf ein Berbet 
hin, Wie wir gegen bad Zödten (V. 21.) den feharfen Gegen 


a) Wenn gleich mAnood» im tropifhen Sinne (Röm. 13, 8.; Gal. 6,2.) bie 
Bedeutung hat: das Geſetz beobachten, fo iR doch die Hauptbedentung feR 
zuhalten: voll maden, erfüllen, und zwar in Beziehung auf das Belek: 
vervollftändigen, vollfommen machen, zu feiner geiftigen Entwickelung bin 
duchführen, und in Beziehung auf die Weiffagungen Gottes in den Pro 
pheten, die bis auf Chriſtus unerfüllt geblieben waren: erfüllen, releioa. 
Der Herr konnte alfe zum Beweis, daß er den Buchflaben geiſtlich zu ride 
ten verfiche, beides zugleich thun, fagen, es dürſe Fein Jota im alten Gr 
feß, das aber nicht zur freien, geiftigen Entwidelung gelangt war, verlo⸗ 
ren gehen, und dem mofaifchen Gefeh den neuen Bund (Ser. 31,31.), das 
neue geiflliche Lebensgeſetz, entgegenfeßen, fid; über das Alte (2.Kor.5, 17.) 
erheben und im ber neuen ſittlichen Sworfang, die von ihm ern Al⸗ 
les nen machen (Offenbar. 21, 5.). 
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fab haben: Fein Haß (1 Joh. 3, 15.) und Beine Rache, gegen 
dad Ehebrechen (B. 27.) Feine unreine Luft, fo gegen ben fal: 
fhen Eid (V. 88.) den Gegenſatz: kein Eid, fondern reine Wahr: 
‚beitäliebe, gegen das rohe Wiebervergeltungsredht (V. 38.) bad 
neue Gebot (Joh. 13, 34.) der uneigennüßigen, aufopfernden 
Liebe, Ber alfo den Gegenfab, ben der Herr gegen die Worte: 
„du ſollſt keinen falſchen Eid thun“, macht, in das Auge faßt, 
wird zugeben müflen, daß der Gegenfab doch gar zu ſchwach 
wäre: ich aber fage euch, daß ihr nicht leichtfertig im gemeinen 
Leben ſchwoͤren folt (wie Harleß, Sittenlehre, S. 130.). Denn 
das leichtfinnige Schwören wirb nicht als Webertretung beö Ge 
botes: od“ Zmiogniaug, betrachtet, Hätte er jene Falle im 
Auge gehabt, fo würde er, um den gerifienlofen Leichtfinn im 
Schwören zu bezeichnen, flatt öAwg etwa ruyeng, noAldxıs, Öue- 
zavıds, was Sir, 23, 10 ff. vom due woAdogrog (vgl, The v⸗ 
phraft’s Char, 6, 1. .13, 3.) gefagt haben. Hätte der ‚Herr 
nichts Höheres fagen wollen, fo hätte er in Beziehung auf 
3 Moſ. 19, 12. nach dem richtigen Gegenſatze fo fortfahren 
müffen: ich aber fage euch, un Emioganianı ÖAmg, wire — wize. 
Dffenbar aber will er etwas Höheres, er will etwas fagen, wos 
durch die Möglichkeit, den Namen Gottes freventlih zu führen, 
weggeräumt wird, und dieß kann nur buch dad Gebot: aller 
dinge nicht zu fehwören, erreicht werden. Wer alfo noch meinen 
kann, es fey nur vom leichtfinnigen Schwören bie Rebe, bat den 
fortlaufenden Gegenſatz und den Ernſt der Worte: Ey@ Ö& Asya 
Suiv noch nicht erfannt, Die Worte laſſen diefen Ausweg nicht 
zu. "ORos (vgl. 1 Kor, 15, 29.) wie xuddAov ift ein umfaſſen⸗ 
ber Begriff ohne Ausnahme, wenn gleih Göſchel ) (Realencykl. 


a) Außer der älteren Schrift von Stäudlin, Geſchichte der Lehre vom Eid, 
Böttingen 1824, iſt vorzüglidy die inhaltreihe Schrift von Goͤſchel, ver 
Eid, Berlin 1837, vergl. der Auffab „Eid“ in der Realencyklopädie von 
Herzog, 3. Bd. ©. 715—721., und die Revifion ber Gründe für und 
wider den Eid von D. Stirm (in Klatber’s Studien, I, 3, S. 82 bis 
122.) berücfichtigt. Der Verf. freut fi, mit dem größten Theil der An⸗ 
fihten von Weſt (Stud. u. Krit. 1852. ©. 221 — 241.) um fo mehr 
übereinfiimmen zu können, als er feit mehr als zwanzig Jahren biefelben 
Gedanken verfolgte Das Bud von Strippelmann, der chriſtliche 
Eid, Kaſſel 1855, konnte zu fpät nur noch Turz eingefehen werben. 


7 Berner 

IH. ©, 716.) ſiberſetzt: fchwöret nit: zu Allem und nicht bei 
Allem (9). Durch die Reihe disjunctiver Glieder, durch welde 
alles Andere ausgefchloflen wird, wird bdiefer Begriff nur ver: 
ſtärkt. Denn durch ufre- us wird did Hauptinegation im 
Theile aufgelöft und Gleichartiges, alfo auch da8 Ganze, verneint, 
während undt etwas von dem Vorhergehenden Berfchiebenes ver: 
neint. Myee—unte muß alfo heißen: weder dieſes, noch jenes, 
aber auch nichts Anderes, 3. B. ufte dvdonmeorns ufes Msoic 
vol. Röm. 8, 88. 39., zulegt oöre vis arlaıs Sekom, ebenfo dire 
1 Kor. 3, 2., das mit ndvra abſchließt. Sophoel. Ocd. 
R. v. 89, 90. 374. 1455., Traechin. 1058-1060. Dagegen if 
unöt weder biefes, noch jenes, aber wohl etwas Anberes (Joh. 
1, 13.). Auch darf der Unterfchied zwiſchen od, das geradezu be 
jaht oder verneint, wie in den altteftamentlichen Verboten LXX., 
und u Matth. 5, 34., wo ber Herr feine eigene neue Andficht 
aufftellt, nicht überfehen werben. 

„Aber“, fagt Göfhel a. a. O., „ber Haupteid, ber Eid 
bei Sott, wird nicht genannt: wie follte doch der Haupteid 
verboten feyn, ohne genannt zu werden?” — Allerdings die ge 
wichtigſte Einwenbung, wenn fie gründlich widerlegt werben fol. 
Zuerft läßt fich fagen, daß der Here deutlich auch von einem Eid 
bei Sott redet in Beziehung auf V. 33.: „bu folft dem Hem | 
deine Schwüre halten.” | 

Aber auch die gerichtlichen Eide gereichen eben nicht zur Ehre 
Gottes, werben nit um Gottes willen, fondern häufig nur bar- 
um gefhworen, damit der Schwoͤrende Recht. behalte und fein 
Sache gewinne. Denn daß-aud die Berufung auf Gott vom 
Falſchſchwören nicht abhalte und ber Menf das, womit ex feim 
Seele verbindet und was er unter Berufung auf den allwiffenden 
Gott auf fein Gewiffen nimmt, nicht hält, lernen wir ſchon aus 
ben altteftamentlichen Stellen 3 Mof. 5, 22., 4 Mof. 30, 3, 11. 
Zach. 5, 4. 8, 17. — Hätte Chriflus ben Schwur bei Gott ab: 
ſichtlich oder unabſichtlich verfchwiegen, fo hätte er im einer fo 
wichtigen Sache feine Meinung nicht ganz und vollſtändig ge 
fogt und die wichtige Ausnahme, welche feine Belehrung über 
diefen Gegenfland in ein ganz anderes Licht fleDen mäßte, ge 
vadezu weggelaffen, da er doch bei der Eheſcheidung (B. 38.) die 
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einzige Anbnahme, bie zu machen war, beſtimmt außgebrädlt hat, 
Er hätte freilich damit nichts Neues gefagt, feine Belehrung 
wäte keine ziramoıg geweien; benn dieß war ben Iuden ſchon 
längſt gelagt, daß fie, wenn fie fhwören, nur bei Gott ſchwbren 
folten, (Wenn Göſchel ©. 118. 195: fagt, daß ber Menſch, 
wie er nur zu Gott beten, fo auch nur zu Gott ſchwören fol, 
fo fiegt man leicht, daß bieß ganz ungleichartige Begriffe find. 
Jakobus verbietet dad Schwören, zum Gebet forbert: er auf.) 
Man hat alfo: kin Recht, eine Ausnahme in die Worte 
bed Herrn bineinzulegen, bie er ſelbſt nicht gemacht hat, 
und feine Flaren Worte durch eine willkürliche Ausnahme zu ver 
flachen. u 

Allein diefe Annahme ift gar nicht möglich, wenn man bie 
Worte 8. .37. richtig auffaßt. Es käme ſonſt ein doppelter Ges 
genfas heraus: „aber bei Bott dürft ihr ſchwören — aber eure 
Rede fen Ja“ u. I. w. Da hätte fi der Jünger genauer aus⸗ 
gebrädt als der Meifter, Joh. 1, 13., wo ed nothwendig von 
odöE audgeht, weil ein AA” x Heod darauf folge Der Har 
hätte alfo feinen Satz fo faſſen müflen: unds &v rö oügawal, 
udi.— — „ dA xark ob 8500. Aber wie ſchwach diefer 
Gegenſatz gegen B. 33. wäre, ift fchon oben bemerkt. Auch 
Strippelmann a a. O. ©, 81, legt biefe Worte hinein, 
ohne zu beachten, daß ber Herr biefe Worte, von denen Alles 
abhängt, unmöglich hätte verſchweigen können. Ban darf nur 
ben. Hauptfag ohne bie Bwifchenglieder lefen, wie ſchon Juſtin M. 
gethan hat: „daß ihr. allerbinge nicht ſchwören ſollt — eure Rede 
ober fey Sa” u. f. w., fo fieht man leicht, daß der Herr bie 
reinſte Wahrheitsliebe ohne Ein empfiehlt, Alle Verſuche, biefe 
Worte mit dem Eid in Verbindung zu bringen (wie Göſche!l 
S. 124, will, Dagegen Wer S. 288.), müflen notbwendig miß⸗ 
Aingen. Hätte der Herr dadurch den Eid fehärfen wollen, fo 
bötte ex. cher fo fortfahren müßen: Faro ds d-0px05 Vudv —, 
denn 6 Adyos, die Rebe, das Wort ber Wahrheit, wäre zu all 
gemein, wenn ed eine Adjuration ausbrüden follte. — Daß aber 
ber Eid bei Gott wenigftens nicht ausgefchloflen fey , geht auß 
Matth. 23, 18 ff. ungweideutig hervor. Der Herr beftraft deut: 
lich die falfche Meinung der Inden, buch Dinge, die nicht Gott 





find, die Eide unverbindlich ober doch weniger verbindlich zu 
machen, da der Schwur bei. leblofen Dingen, deren Rache man 
nicht zu fürchten hat, für jeden Schwörenden nur Sinn und Be 
deutung hat, wenn er auf Gott bezogen wird (vgl. Goͤſchel 
S. 118 ff, Stirm a. aD. ©. 103., befonders Stier, Re 
ben Jeſu nad Matthäus, I. ©.142.). Es muß zugegeben wer: 
ben, daß lare, jefuitifche Eafuiften unter den Juden dadurch den 
Eid herabwürbigten, und ed geht aus Stellen bei Grotius, 
Wetſtein hervor, daß bei dem überhandnehmenden Berfall 
diefe Formeln auch beim Gerichtsgebrauch fich eingefchlichen ba: 
ben mögen. Da aber nachgewieſen ift, daß Chriftus dieſe Schwur: 
formeln dem Eide bei Gott gleichftellt, und er zu Menfchen ve 
det, deren dinwioadvn vorzüglicher feyn follte, als Die der Pha⸗ 
riföer, fo ſieht man leicht, daß ſich Chriſtus nur dieſem phariſäi⸗ 
fen Mißbrauch ſtark entgegenfebt. Die heilige Scheu, den Na 
men Gottes lieber gar nicht auszuſprechen (Sir. 28, 9. 11.), aß 
beim Eid in die Gefahr einer Majeftätsverlegung zu kommen, 
mag zuerft diefe Eibeöformeln in Gang gebracht haben, „Se 
gering auch”, fagt Göſchel fehr ſchön ©. 123., „bad Gut fen, 
bei dem du fehwörft, ed ift dennoch Gottes; wie du auch ſchwoͤ— 
reſt, mittelbar ſchwörſt Du Doch bei Gott, dem du firäflich aus: 
weichen wilft und doch nicht ausweichen kannſt.“ Ebenſo Tho⸗ 
ud, Bergpred. S. 286. Ebenfo Luther zum zweiten Gebot: 
‚Daß unfer. Herr Chriftus alle Schwäre, die bei ber Creaturen 
Ramen geicheben, zu Gott zeucht. Daraus bu merken magſt, 
daß, welcher ſchwoͤrt bei einem Dinge, das (nicht Gott, aber) 
Gottes ift, oder fonft ihm zugetignet wird, ſchwöret auch bei 
Gott, in welchem und. zu welchem alle Dinge find.” Near 
der, daB Leben Jeſu Chriſti, 5. Aufl. S.395., fpricht ed am ge: 
naueften aus: „Die uneigentlichen Kideöformeln. — erwähnt 
Chriſtus nur deßhalb, um deſto Härker auszudrüden, daß er jeden 
Eid ſchlechthin, jede andere Betheuerungsformel ald bad beja⸗ 
bende oder verneinende Wort aus feinem Reiche verbanne — 
Man hätte fonft meinen. Fönnen, fein Verbot beziehe ſich nur auf 
bie unmittelbare Anrufung Jehovah's — welche auch fromme 
Juden zu vermeiden fuchten, und flatt welcher fie — iene Be 
theuerungsformeln erfunden hatten. Es wäre doch zu auffal 
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lend, daß ber Herr diefe Eibeöformeln, an welche er das gänz- 
liche (6Amg) Verbot des Eided anfnüpft, zweimal fo nachdrück⸗ 
Lich vorhält, daß er das zweite Mal diefelben einem Eide bei 
Gott gleihfiellt, und V. 36. die Wahrhaftigkeit in feinem Reich 
auf Ja und Nein befchranft und damit feine Belehrung über 
den Eid abfchließt, wenn er die eine wahre Betheuerung bei 
Sott, die den Eid rechtfertigen fol, mit Stillſchweigen übergan⸗ 
gen hätte. Hiermit ift auch die Einwendung befeitigt, ald ob 
der ‚Herr dieſe indirecten Eidesformeln nur darum aufführe, um 
anzuzeigen, daß durch den Gebrauch derfelben auch die dem Na: 
men Gottes ſchuldige Ehrfurcht verlegt werde. 

Wenn alfo der Herr felbfi die angeführten Schwurformeln 
einer Berufung auf den lebendigen Gott gleichftelt (Matth. 23, 
21.:22.), fo werben wir im Brief des Jakobus, der fich fo ge: 
nau an bie Bergprebigt anfchließt (vgl. 5, 1-5. mit Luk. 6,24 
8.6. mit Matth. 5, 10. V. 11. mit B. 11 u. 7., Luk. 6, 2, 
35 ff. und befonders Matth. 5, 33 ff. mit V. 12.), ganz dieſel⸗ 
ben Gedanken finden. Es tft ihm Vieles (mod zavıov) an die: 
fer Warnung gelegen; nur darf nicht überfeßt werben: „noch ir 
gend einen anderen Eid von biefer Art (wie Göſchel S. 198, 
und Stier zu d. St. S. 296.), fendern wie Luther richtig: 
noch mit keinem anderen Eide (f. Weit, ©. 224). Auch das 
ro vor xxa. ift nur formell von den Worten bei Matthäus vers 
ſchieden, da. hier ftatt des Subſt. 6 Adyos durch den Artikel ro 
die nähere Beflimmung gegeben wird. Ebenfo flimmen bie 
Sthlußworte überein: „was über dieſes (die einfache Verficherung 
von 3a und Rein) hinausgeht, ftamınt aus dem Böſen, wodurd) 
man bem Strafgericht verfallen kann (Sal, 5, 12). Die Säge 
fcheinen gegen dad Ende des Jakobusbriefs etwas abgebrochen 
zu ſeyn, und body flimmt im Ganzen Alles überein. Der Ber: 
faſſer beftraft die Zungenfünden (3, 2-9.) — 6 x00uog ng döt- 
alas — befonderd 4, 11. in Verbindung mit Rechtöflreitigkeiten, 
wodurch der Arme oft Unrecht leidet (3 Moſ. 19, 12. 13.) und 
ohne Widerſtand das Unrecht über fich ergehen laflen (Jak. 5, 6.), 
daher über. feinen Bedrücker feufzen (V. 9.) muß. Daher vor 
Allem nicht ſchwören, weil dadurch die gerechte Sache oft zur 
ungerechten werben: kann, wenn man nicht bie einfache Wahrheit 
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mit Sa oder Nein ausſpricht (WB. 11.). Der Segen bed Gebeis 
wird nun gegenübergeftelt (V. 13.). 

Ferner werden für den Eid die vielen Eide im alten Zefle 
mente angeführt. — Es unterliegt Feinem Zweifel, baß die Ge 
wohnheit zu fhwören im Umgang des gemeinen Lebens, wo 
man aus freiem Entſchluß etwas heilig verfichern zu müflen 
glaubte, zuerft aufgefommen if, Man findet ſchon in der Pa: 
triarchenzeit ben’ Menfcheneid fehr häufig mit «den verfchiebenen 
damit verbundenen Gebräuchen (man fehe Ewald's Alterthuͤ⸗ 
mer, 2. Ausg. ©. 18 ff.), welche nicht fowohl auf einer Anord⸗ 
nung Gottes, als auf menſchlichem Gutbünten beruhen. Wenn 
der Eid auch nach und nach in den Gerichtögebrauch der Obrig: 
keit im Namen Gottes übergegangen ift, fo möchte ed doch ſchwer 
halten, eine göttliche Anordnung in bdiefer Beziehung nachzumei- 
fen, Wenn auch bei Stellen wie 2 Moſ. 22, 10. 11., 4 Moſ. 
5, 12 ff. ein göttlicher Befehl an Moſes voraudgeht, fo gehören 
boch diefe Falle zu fehr unter die fpeciellen Geſetze, welche bie 
Verhältniffe des Volks, wie hier beim Reinigungseid, bervorriefen, 
zu den Gerichtögefeßen , wo die Götter, d. b. die Obrigkeit im 
Namen Gottes zu entfcheiden habe, baß fie fich Leicht aus ber 
göttlichen Gefebgebung heraus entwideln konnten. Wenn ber 
Begriff des Eides nicht ganz feflgehalten wird, da Geloben und 
Schwören (4 Mof, 30, 3. 11. 14., Pf. 132, 2.) parallel gefickt 
werben und unbefonnene Gelübbe durch ein Opfer verfühnt und 
vergeben werden können (3 Mof. 5, 6. 10. Ewald « a. D. 
S. 24.), wie der falfche Eid (3 Mof. 5, 22. 24.), fo erhellt, daß 
Schwören ein untergeordneter Begriff ift, Indem nicht ſowohl das 
Gebot, bei dem Namen Gottes zu ſchwoͤren, als bei den bäufi 
gen Klagen über das Schwören bei fremden Göttern, was dem 
falfchen Schwören gleichfommt, und über das falfche Schwören bei 
bem wahren Sott (3 Mof. 19, 12., Jeſ. 48, 1., Jer. 5, 2.) — med 
Diefelbe Zreulofigkeit an Gott if, wie der geiftige Ehebruch (B. 7. 
7, 9., Hof. 4,2%, Mal, 8, 5.) — vielmehr immer mir dad WBerbot, 
bei den Greuelgögen zu fchwören, hervorgehoben wird, Es wir 
immer nur die aufrichtige Berehrung bed wahren Gottes im Ge 
genfaß gegen die falfchen Götter (Ber. 4, 2%, 5Mof. 10, 20.) ald 
die Hauptfäche vorangeftellt und dann nur „und bei ſeinem Re 
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men ſchwoͤren“ ald Nachſatz hingeſtellt. Immer wirb das Schwö⸗ 
ren bei heidniſchen Göttern, welche doch nichts find (Jer. 10, 3 
14 f.), dem Berlaflen des wahren Gottes und dem Abfall von ihm 
(3epb. 1, 5.6.) gleichgefett, fo daß in allen diefen Stellen mehr 
Von einem Bekenntniß des wahren Gottes, als von einer Pflicht, 
bei feinem Namen zu fchmwören, die Rede if, 

Dean beruft fich ferner darauf, daß Gott felbit geſchworen 
bat. — Aber gerade der Gotteseid möchte für die Vertheidigung 
des Menfcheneides bebenflich werden. Denn wenn Gott bei fich 
ſelbſt (1 Mof. 22, 16.), bei feiner Seele oder: bei feiner Heilig: 
keit (Am. 6, 8. A, 2.) fihwört, fo wird diefer Eid als Bundes: 
eid (Pf. 89, 4. 35 f., vergl. 2 Sam. 7, 12., wo die Verheißung 
einfach auf dem Willen Gotted beruht), als freiwillige Herablaf- 
fung Gottes zu den ſchwachen Menfehen, zugleich aber als Ma: 
jeſtätsrecht Gottes bargeftellt, weil ed unmöglich ift, daß Gott 
lüge oder ändere, was aus feinem Munde gegangen ift (Pf. 89, 
35 f.). Schon hieraus ergibt fi, daß von dem Schwören Got: 
te®, defien Worte Bahrheit find, Beine Anwendung auf trügliche 
Menfchen ftattfindet. Wie die Worte „Gott fpricht” von ber 
Schöpfung an Ausdruck feines allmächtigen Willend und bie 
Ausführung deflelben find, fo ift der Ausprud „Gott ſchwört“ 
eine hat. Gottes (vgl. Jeſ. 45, 23.) und Darftelung feiner ewi⸗ 
gen, unveränderlichen Wahrhaftigkeit, der Unmandelbarkeit des 
göttlichen Willens, daß fein Rath nicht wanke. Daher hat fchon 
Calvin die Stelle Hebr. 3, 11. am einfachften überſetzt: haec 
est generatio, eui negavi promissse terrae possessipnem. Es 
wird bei dem Gottedeid immer nur bie Wichtigkeit (im Gegenfaß 
gegen den Beihtfinn der Menſchen in unbedeutenden Dingen), 
aber auch die unfehlbare Gewißheit der göttlichen Ausfprüche im 
Verheißen und Drohen angedeutet. Wenn Göſchel ©, 285. 
fagt: „Auf dem Bundeseide Gottes beruht auch der Eid, den 
der Menſch zu Bott ſchwört, denn diefer Eid hat den Bund der 
Gemeinſchaft mit Gott zur Vorausſetzung. Der. Eid Gottes ift 
mithin die Grundlage des Eided, ben der Menſch ſchwört“, fo - 
iſt dieß gegen die Erfahrung, und ber große Abfland zwiſchen 
der Wahrhaftigkeit Gottes und der Wahrhaftigkeit der Menfchen 
iſt ganz überſehen. Das Mißliche des Eides fat von felbit in 
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die Augen, weil man von demjenigen, dem man um menſchli⸗ 
cher Zwecke willen zur Erpreffung der Wahrheit einen Eid auf: 
erlegt, zum Voraus annimmt, daß er mit bem Principe ber 
Wahrheit nicht gerade in Gemeinfchaft fleht, und ihn daher mo: 
ralifch nöthigen will, aus dem Abſtand heraus und in Gemein: 
fhaft mit Gott zu treten, und ſich fo gern der Zäufchung über: 
läßt, daß der Schwörende wenigftens im Augenblide des Schwö⸗ 
rend mit ihm in Gemeinfchaft geftanden habe, Ebenfo S. 184: 
„Es ift eine große Gnade, die dem Menſchen befchieben ift, daß 
er — bei dem Namen Gottes fihwören darf. Ken Menſch, 
der ſchwoͤren muß, fieht es als Gnade Gottes an, daß er fhwö- 
ren darf. Es ift immer mißlih, den Gotteseid mit dem Men: 
ſcheneid in Vergleichung zu feßen. 

Sm neuen Teſtament treten die vielen Eide, mit Ausnahme 
der- Erinnerung an altteflamentliche Eide, zu denen auch die alt: 
teftamentliche Faſſung des Engeleides (Offenb. 10, 5., vgl, Dan. 
12, 7.), gehört, ganz zurüd oder erfcheinen doch in einer ganz 
anderen Geftalt. Der Teichtfinnige Eid des Herodes, welcher 
zeigt, wie man um bed Eides willen auch eine gottlofe Berpflid: 
tung erfüllen müſſe, und der ſchwache, aus bloßer menfchlicher 
Furcht hervorgegangene Eid des Petrus empfehlen die Sache ded 
Eides nicht. Aber, fagt man, Chriſtus hat ja felbft einen ge: 
richtlichen Eid Tabgelegt oder doch, wie ed Göſchel richtiger 
ausdrückt, die befchwörende Frage bed Hohenpriefterd nicht ab: 
gelehnt, — Markus, defien Evangelium bei feiner urfprünglichen 
Geftalt das erfle und ältefte feyn mag (Ewald, Jahrb. II. 
S. 203 ff., wie ſchon Storr, Zweck Joh. &, 274 ff.), und ber 
fonft Vieled in maleriſcher Ausführlichkeit darftellt, äßt den Ho: 
benpriefter ganz einfach die Frage flellen: bu bift Ehriftus, der 
Sohn ded Hochgelobten? worauf Iefus ebenfo einfach antwors 
tet: ich bin's. Wenn Matthäus, der fich gern für feine Lefer 
an jüdifche Gebräuche anſchloß, die Frage in eine beſchwoͤrende 
einFfeidet, fo ift e8 ganz paſſend, daß fie Jeſus nur mit ov 
. elnas beantwortet, was wir nicht gerabe mit unferem Ja über: 
fegen dürfen (f. Bengel’8 Gnom. z. d. St). Er konnte nicht 
antworten: dedas Akysıs, weil in der Frage doch etwas Ande⸗ 
res, wie in der ähnlichen bed Pilatus (Joh. 18, 38. 37.) ein ganz 
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anderer Königsbegriff Iag, als in ber Antwort des Herrn. Weil 
er erfannte, daß ed-bem Hohenpriefter nicht um die Wahrheit, _ 
fondern bei dem bebarrlichen Stilfchweigen Iefu (VB. 62 f.) um 
die Erpreffung einer Antwort zu thun fey, und daß man ihm, 
dem Bahrhaftigen, doch nicht glauben, ihn, er möge fagen, was 
er wolle, doch nicht loslaſſen (Kuk. 22, 67 f.) werde, fo Eonnte 
ihm die Form der Frage, die er gerade wie jede einfache Frage 
beantwortet, ganz gleichgültig feyn; dagegen fpricht er zur Be: 
ſchämung des Hohenpriefterd das aus, was er auch ſchon früher 
verfichert hatte (Matth. 16, 27.. 24, 30.), daß ihr ungerechtes 
Berfahren gerabe zur Offenbarung feiner Herrlichkeit beitragen 
werde, und daß fie ihn einft al8 ihren Richter werden erfcheinen 
ſehen. 

Die häufig vorkommende Verſicherung und Betheue— 
rung ber Wahrheit mit «um und verboppelt bei Johannes am 
Anfang feiner Reben — alfo dad gerade Gegentheil von Ant: 
wort auf einen Eidſchwur — ift ein Harer Beweis, daß auch 
der Wahrhaftige fich veranlaßt fehen kann, die höhere Wahrheit 
feierlich zu bekräftigen. Nur der Herr felbft, 6 Aumv, 0 udorus 
6 muordg el Aindıvög, Offenb. 3, 14., der mit dem yax- Tor 
(Zef. 65, 16.) Eins ift, bedient fich dieſer Verſicherung, feine 
Apoftel nie. Er bedient fich diefer Verfiherung, wenn die Wahr: 
heit in ihrer fiegreichen Kraft anerfannt werben foll, wenn er 
etwad Neues, Bedeutungdvolled, feinen Jüngern und anderen 
Zuhörern Unermwarteted, was auf bie Entwidelung feines Lebens 
und feiner Lehre hinweift oder zur Offenbarung feiner meffiani- 
ſchen Würde dient, ausfagt, darum mit fo ſtarkem Nachdruck 
ausfagt, um ben oft trägen Geift feiner Zuhörer zur Aufmerk: 
famfeit zu weden. Würden aber jene fo oft wiederholten Worte 
als Eidesformel angefehen, fo müßte angenommen werden, daß 
der Herz felbft der Einwendung habe begegnen wollen, ald ob 
in feine Wahrhaftigkeit ein gegründeter Zweifel gefeßt werden 
könnte. Dieb würde mit Joh. 5, 31, und 8, 13..im Wider: 
foruche ftehen, wo er ohne aumv das wichtigſte Zeugniß ablegt. 
In:der erften Stelle gibt er allerdings zu, daß fein Zeugniß al⸗ 
lein als eines Einzelnen, ohne Berufung auf einen anderen bes 
flinmten Zeugen und ohne dad Zeugniß der Werke, die ein Be: 
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weis feiner Sendung vom Vater (5, 36.) feyen, bei ihnen feine 
Gültigkeit, alfo auch keinen Glauben finden würde, aber das 
made fein Zeugniß zu einem wahren und gültigen Zeugniß, weit 
er beſſer wifle als fie (8, 14.), woher er flamıme, weil er feines 
höberen Urfprungd unmittelbar gewiß und ein von dem feinigen 
unabhängiges göttliche Zeugniß feiner Glaubwürdigkeit, das fei: 
ned Waters, vorhanden fey. Wie der Vater für ihn zeugt, fo 
zeugt und richtet ( VB. 16. 5, 30.) er mit dem Vater; darum iſt 
fein Zeugniß ein vollkommenes Zeugniß, fein Gericht ein wahres 
Gericht. Diefe Worte enthalten alfo nicht bie Unterlagen bes 
Eides, fondern entfernen ben Eid; denn wo zwei vollgültige Zeu: 
gen find (B. 14.), da bedarf ed bed Eide nicht (gegen Gö⸗ 
fhel, ©. 363.). 

Wenn e5 ber Weisheit und Liebe bed Chriſten überlaſſen 
bleibt, wo zur einfachen Bejahung -eine weitere Betheuerung 
binzutreten dürfe und müfle (Harleß a. a, O. S. 176), fo 
war ber Apoftel Paulus nicht nur berechtigt, fondern im manchen 
Fällen verpflichtet, einer Betheuerung ſich zu bedienen, welde 
als freiwilliger Ausdrud des religidfen Gemüths aus dem fubs 
jectiv Eräftigen Bewußtfeyn der inneren Wahrheit deflen, was er 
fagt, hervorgeht, ohne dazu, wie ed bei einer Eidedleiftung ber 
Fall tft, aufgefordert zu feyn. Röm. 1, 9. iſt eine feierliche Er: 
Harung, daß er im Andenken an Gott von ganzem Herzen bie 
Lehre feines Sohnes zu befördern ſuche und ald Chriſt, der ſich 
in der Wahrheit mit Chriftus Eins (2 Kor, 11, 10.) wiffe, um fo 
mehr zur Wahrheit verpflichtet fühle. Röm. 9, 1. faßt Paulus 
Alles zufammen, daß er in Gemeinfchaft mit Chriftus, daß er 
unter ber Leitung bes heit, Geiftes ſtehr und daß ihn fein Ge 
wiflen Davon überzeuge. (Kämen diefe drei Umflände bei einem 
Eide zufammen, dann dürfte man mit Rothe, theolog. Ethik, 
©. 577., fagen, daß der Eid etwas. Hohes und Großes, gleich 
ſehr Gott und und Ehrendes fey.) Der Ausdrud dv Xuuere 
(vgl. Eph. 4, 1. mit 8, 1.) ohne david ift nichtd weniger als 
eine eidliche Betheuerung,, da er nur die innige Gemeinſchaft mit 
Ehriftus, in deflen Namen Paulus ſpricht und lebt und leidet, 
ausdrückt und audfagt, daß fein ganzes Leben auf Chriſtus be: 
zogen iſt, wie ivamıov Tod Hso0 (Gel, 1, 20, 1 Zim.5, 21.) ein 
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lebendiged Andenken an Sott und Bewußtieyn feiner Gegenwart 
daeſtellt (vgl. Winer’s Gramm. S. 370. und dı& S. 304). — 
2 Kor. 1, 33. if eine ſtarke Betheuerung, die ſich aber aus beim 
Borbergehenden leicht erflärt. Der Apoftel fagt, daß er fih von 
Wankelmuth frei wife, da er zur Umänderung feines Reifeplans 
gute Gründe gehabt habe, bauptfächlih ben, fie zu fehonen, 
ba er unter den vorbandenen Umſtänden zu ihrer Freude 
nicht hätte mitwirken können (V. 17.). „Da dieß alfo mein 
Vorſatz war, babe ich etwa leichtfinnig gehandelt oder einen Bes 
ſchluß gefaßt, den ich — nach fehlerhafter Menfchen Weife — 
nicht gefonnen war auszuführen, fo daß bei mir dad Ja auch 
(ebenfoviel als) das Nein ift, daß ich Ja fage, wo ich Nein fas 
gen folte? So gewiß Gott treu und wahrhaftig ift, war, was 
ich euch vorteug, nieht bald Ia, bald Nein, daß, wenn ih Ja 
fage, es ebenfowohl für Nein gelten könnte, fondern in Ueber: 
einflimmung mit der Wahrheit (V. 23.). Ich rufe aber Gott 
zum Zeugen an, ber mein Innerſtes (Seele) Tennt. Es iſt zu 
viel, wenn Tholud a. a, O. ©, 284, fagt, daß Gott zumRü: _ 
her angerufen wird. Warum fol ämi bier gerade contra hei: 
Ben? Der Gedanke, daß Gott die Seele erfchaffen habe (Jerem. 
38, 16.) und über feine Seele berrfche, iſt dabei nicht ausge: 
ſchloſſen. 1 Kor. 15, 31, bat » ohne formula iurandi nur 
die Bedeutung von Gewißheit: „fo gewiß ich mich euerthal- 
ben rühmen darf”, wobei der Apoftel auf den Anfang bes Gas 
piteld V. 1—3,, zurücdblidt. Die Worte od Yeddounı würden 
fih nach einem Schwure verbäctig ausnehmen, während fie eine 
kräftige Verficherung nachdrücklich verſtärken. In allen Stellen 
drückt der Apoflel nur den Gedanken aus, daß bei ihm Wahr: 
beit nie Lüge werben konne, daß das Ja ein fefles Ja, ein Sa 
im Herzen, und das Nein ein ficheres Nein if. Daher beruft er 
fich nicht bloß auf feinen apoftolifchen Charakter, fondern auf 
Gott, ald Zeugen der Wahrheit, und auf Chriftus, den Wahrs 
haftigen, mit welchem ex fich in der Wahrhaftigkeit (2.Kor. 1,19.) 
Eins wußte. — Dad Beifpiel Iefu und der Apoftel kann alſo 
nicht zur Empfehlung des Eides dienen. 

Aber in der Stelle Hebr. 6, 13 ff. iſt die Rechtmäßigkeit oder 
doch Zuläffigkeit (Weſt, ©, 222. 229.) nachgewieſen? Aller⸗ 
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dings, aber im altteftamentlihen Sinne. Denn fürs Erſte wir 
das Schwören Gottes nicht in Parallele mit dem menſchlichen 
Schwören,, fondern in einen Gegenſatz zu demfelben geſtellt 
(Ebrard z. d. St.). Allerdings fchwört Gott bei ſich felbfl 
1 Mof, 22, 16. Es ift aber bloße Einfleivung, da dieſelbe Ber 
heißung 12, 3. 7., 17, 4., vergl. 8, 13 f., als bloße Spreder 
Gottes ohne Schwur erfheint und Pf. 105, 42. als Sottes hei: 
lige8 Wort die Verheißung dargeflellt wird. Der Schwur Gottes 
ift alfo fein heilige8 Wort, und dadurch kommt der Menſch fchon in 
Nachtheil mit feinem Schwören, weil fein Wort nicht immer ein 
heiliges if, Nur von Gott fann gefagt werben, was fhon Calvin 
zu d. St. bemerkt: in Deo tam dicere quam iurare immutabile 
est. Daher kann von dem Eibe Gottes, des Wahrhaftigen 
(4 Mof. 23, 19.), gar Feine Anwendung auf den Eid des Men: 
fhen, ber nur ded Mißtrauend wegen geforbert wird, gemacht 
werben, ba der Menſch nur bei dem Größeren ſchwören muß 
und ber Werth oder Unwerth feines Eides davon abhängt, ob 
er fich diefen Höheren gerade auch vergegenwärtigt hat. Für 
Zweite ift nur eine Seite bes Eides aufgefaßt, nämlich die, daß 
der Eid das letzte Mittel iſt, Rechtöfragen fpruchreif zu machen 
und zur Entfcheibung zu bringen.. Aber von den Folgen, bie er 
im Leben hat, ift nicht die Rede. Daher die Behauptung, baf 
der Eid dad Ende alles Haberd macht, mit der Erfahrung bei 
gemeinen Lebens ftreitet. Derjenige, dem ein Eid auferlegt wird, 
ift befangen von den traurigen Folgen, wenn er ben Eid. ver: 
weigert, und, wenn er ihn fchwört, verblenbet von dem eigenen 
Vortheil, weil er in manchen ihm felbft oft zweifelhaften Fällen 
einen Berluft an feinem Vermögen erleiden kann. Euftathius 
fagt mit Recht: den Eid fol man nicht zulaffen Zv roig dönlos 
zoös Beßeiwoıw — aber es find eben lauter dörA« ober dupr 
Oßrrovusve, wenn man e8 auf einen Eid ankommen läßt; wo 
man zum Voraus klar in die Sache bineinfieht, bedarf es des 
Eided nicht. Bengel im Gnomon z. d. St.: iuramentum ul- 
timum remedium, quo non debemus uti, quum alia superest 
&vriloylag tollendae via. Denn es ift eine allgemeine traurige 
Erfahrung, daß der andere Theil, der durch das Abſchwören einen 
bedeutenden Verluſt erleidet, fi die Gegenrede vorbehält,- der 
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Gegentheil babe falſch geſchworen. Wenn alfo auch der Streit 
vor dem Richter, die gerichtliche Unterfuchung, bei welcher es fell 
bleibt, ein Ende hat, fo tritt dagegen ber Blägliche Umfland ein, 
daß der Hader unter den Betheiligten fortwährt und, flatt den 
Anfang zum Frieden zu bilden, fehr oft in lebenslänglihen Haß 
übergeht. Wenn daher Göſchel S. 276. behauptet, daß der 
Eid negativ ald dad Ende des Widerſtreits, poſitiv ald Befeſti⸗ 
gung des Friedens erfannt wird, fo tft das Erfle richtig, das Ans 
dere nicht, fondern in die Stelle hineingelegt; denn vom Zrieden 
tft in der Stelle gar nicht die Rebe, fondern nur davon, baß der 
Kechtöftreit ein Ende bat, ed mag wahr oder falſch geichworen 
feyn, Zriede oder Haß daraus entfliehen. 

Der fogenannte reinere Begriff des Eided, bei welchem jeber 
Schein einer willlürlichen Einwirfung auf das göttliche Wefen 
und Rüdwirkung deſſelben auf den Menfchen weggeräumt und 
nach welchem ber Eid durch nichts ald durch das Förmliche und 
Feierlihe von den gewöhnlichen: Zufagen unterichieben wird, kann 
bie Schwierigkeit auch. nicht löfen. Der Eid ift nach den ge« 
wöhnlichen Begriffen 1) eine feierliche Verficherung (Betheuerung) 
ber Wahrheit in Geflalt eined Religionsbelenntniffes, wobei man 
fi 2) Bott ald Zeugen ber Wahrheit vergegenwärtigt und ihn 
3) old Rächer der Unwahrheit und der Nichterfüllung des Ber: 
fprechend aufruft. Bei dem reineren Begriff des Eides fol 2. und 
3. wegfallen. So ſchon Kant (metapbufifche Anfangsgründe ber 
Rechtslehre, S. 153.), daß der Eid, den er als Erpreſſungsmit⸗ 
tel der Wahrhaftigkeit in äußere Ausfagen bezeichnet, ſich auf 
den Aberglauben gründet, Daß Gott die Lüge eher firafen werde, 
wenn ber Schwörende ihn dazu auffordert, Auch der warme 
Bertheidiger des Eides, Göſchel, verwidelt fich hier, wenn er 
S. 225 ff. fagt, „dem Eid werde auch dad vorgeworfen, daß er 
eine frevelbafte Verpfändung ber ewigen Seligkeit für den Fall 
bed Meineids enthalte; dieß fey eine Verdrehung bed Eides, eine 
Berblendung bed Aberglaubens, indem der Eid nicht fage, daß 
der Schwörende die Strafe des Meineids auf ſich nehme, fondern 
daß er fie kenne, aber fliehe und nicht übernehmen Eönne, mithin — 
die Wahrheit fage.” Bier kann doch bloß von Solchen die Rebe 
ſeyn, bie in. Wahrbeit Bekenner, d. h. deren Eid der Ausdruck 
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einer wahrhaftig ihnen innewohnendben Glaubenshoffnung fen. 
Man fage einmal einem Menfchen, der zum Schwören vorbereitet 
werben foll, um deſto gewiſſer allen Meineib zu entfernen: bu 
fannft die Strafen des Meineids nicht übernehmen — bieß iſt 
eine Berblendung des Aberglaubens —: er wirb um fo. leicht 
finniger Alles aufs Spiel feten. Ebenfo Rothe, theol, Ethik, 
S. 576. 586: „daß der Schwörende Gott gegenüber. auf irgend 
eine göttliche Gnade verzichte und bie Rache Gottes über ſich 
berabrufe, ift durchaus unftattbaft, als irreligiös.” Wenn aber 
fogleich hinzugefegt wird: „allein er erklärt feierlih, daß er in 
dem gedachten Fall der unalmendlichen Strafe Gottes verfallen 
feyn würde‘, fo ſcheint durch den Nachſatz der Vorderſatz größten: 
theild aufgehoben. Am ſtrengſten Harleß a. a. O. ©. 117: 
„daß der Bekennende den hoͤchſten Richter felbft als Zeugen feiner 
Bahrhaftigkeit einfeße und eine feierliche Verzichtleiſtung auf 
Gottes Gnade im Falle dee Umwahrbeit niederlege.“ — Aller: 
bings würde durch dieſe reineren Begriffe dem Eide, fo lange a 
noch gerichtlich befleht, der Nero abgefchnitten und unfer Boll 
würde noch viel gleichgültiger und gewiflenlofer dagegen werben; 
denn e3 belehrt uns eine ebenfo häufige als traurige Erfahrung, 
daß Mandher, der zu einem Eide genöthiget wird, weit man fei- 
nem bloßen Wort nicht traut, auch vor dem Eid nicht zurüd: 
bebt und baber lieber fatfch ſchwoͤrt, als baß er feinen Bortheil 
aufgibt, der feinem Eigennuß näher liegt, als bad Strafgericht 
Gottes, das er in beliebige Ferne hinausrückt (ogl. 5 Mof. 29, 19F.). 

Die Annahme, daß Ehriflus bei dieſem Verbot eine ideale 
Welt im Auge gehabt habe, beruht offenbar auf dem richtigen 
eregetifchen Gefühl, daß er den Eid verboten habe und doch für 
diefe Welt nicht verboten babe, weil er im Staatsleben unent 
behrlich fey. Man ſchwankt alfo zwifchen feinen Worten bin und 
ber und: muß daher auch folgenden Gedankengang zugeben: ihr . 
ſollt euch Feine böfe Lüfte erlauben (Matth. 5, 28—30.), ih weiß 
aber wohl, daB ihr es in diefer Welt nie dahin bringen werdet ; 
ihr follt eigentlich keinen Eid ſchwoͤren — ich weiß aber wohl, 
daß es nie dahin kommen wird, Gewiß, wer diefe Vorſtellungen 
in die Seele Jeſu legen kann, hat feinen Geiſt nicht erfannt. 
Mit Idealen hatte er nichts zu thun; was er fagt, ſol für bie 
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Wirklichkeit gelten, nicht über: ben Kreis des menfchlichen Lebens, 
wie es ift, hinausliegen, ſondern ald Wort be& größten Lehrers, 
ber, erhaben über den vorchriftlichen Standpunct, die Menfchen 
auf den höchſt möglichen Grad von fittliher Vollkommenheit 
(B, 48,) erheben will, in diefer Welt lebendig und wahr werden. 
Sonft wäre dieſes Gebot [oder Verbot] nicht für ben mit der 
Sünde behafteten irbifchen Zuſtand gegeben, es wäre ald eine in 
die Form des Gebots gekleidete Prophetie anzufehen, es würde 
ihm hiermit ein von den andern Geboten der Rede fpecififch vers 
fehiebener Charakter zugefchrieben (Zhbolud a, a, O. ©, 275.). 
Wenn in Fleineren Vereinen, wie diefed bei ben Mennoniten der 
Bau iſt, die Menfchen find wie wir, biefe Vorſchrift Chriſti aus: 
geführt werben konnte, fo follte dieß auch bei größeren Vereinen, 
im Staate möglich werben, Was alfo der Herr in der Bergrebe 
fagt, muß ben Bewohnern tod aluvog roorou gelten, Wo er 
fih fo beſtimmt und Far ausſpricht, da bat er nicht nur feine 
Schüler, nicht Menſchen, wie fie feyn ſollten und wie fie etwa 
fünftig einmal fich geftalten könnten, fonbern wie fie find, im 
Auge, Die ideale Auffaflung des Eides gilt nicht für ben Ver⸗ 
Sehr mit. der Welt, wie fie if, . 

Daß der Eid nach dem biäherigen Gerichtögebrauch eine äu⸗ 
Berlich heilige, religiöfe Handlung ſey, und baß der Staat durch 
das Bebürfnig deffelben, infofeen er ein feierliches Belenntniß 
zum lebendigen Gott ift, auf das Werhältniß zu Gott hingewie⸗ 
fen und in demfelben erhalten werde, wird nicht in Abrebe ge: 
zogen, Aber daß er ein Gottesdienſt oder Gelegenheitsgottesdienſt 
fen (Göſchel, S. 1815 Tholud, litt. Anz. 1833. S. 201.5 die 
angeführten Stellen beweiſen das nicht, am wenigſten Pf. 63, 12. 2)), 
muß ſchon darum beſtritten werden, weil er im A. T. nie zu 
ben Dingen, die zum Gottesdienſt, wie 3. B. Opfer, gehören, 
gerechnet und bei und in die Gerichtöftuben verlegt iſt. 


a) Wenn Böfhel, ©. 236., die Stelle Bi. 63, 12. fo faßt: wer bei dem 
Herren fhmwört, der foll gerühmt werden, fo iſt dieß gegen die Worte und 
den Zufammenhang. Es ift nur vom Schwören beim Könige die Rebe, 
aber nur um bie trene Anhaͤnglichkeit und bie göttliche Berleifimg diefer 
Bir anszudrücken. 
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Der Eid bat alfo feine Berechtigung vorzüglich in Dem Um: 
Hand, weil er im Staatsleben und im Gerichtsgebrauch unent: 
behrlich ift, daher Chriſtus ihn nicht habe verbieten können (was 
man aber fonft petitio principii nennt), Dabei muß es auffal: 
len, daß die bewährteften Männer den Eib mit ber Sünde in 
nahe Verbindung bringen. Göſchel, ©. 127: „Durch bie 
Sünde ift au der Eid unter den Sündern zur Sünde und 
zum Sleifch geworden. Seitdem die Sünde bie Leute verberbt 
bat, — feitbem kommt auch der Eid aus der Sünde, fowohl von 
Seiten bes Schwörenden, — als von Seiten beflen, ber feinen 
Naͤchſten in die mit dem Eide verbundene Sefahr ſtürzt.“ S. 235: 
„Der Eid ift ein nothwendiges Uebel [ein Uebel gewiß, aber daß 
er nothwendig fey, wäre vorerfi zu beweifen], ein ſelbſtverſchul⸗ 
detes Uebel; darum hat er nur in der Welt der Sünde Geltung, 
an fich ift er ein Unding.“ Wenn freilich fchon auf ber folgen: 
den Seite der Eid nach der zweiten Anficht ein Segen Gottes — 
der Fluch ein Segen genannt wird, fo möchte es ſchwer ſeyn, 
diefen Widerfpruch zu loͤſen. Ebenfo erklärt Rothe a. a. O. 
S. 577, das Bedürfniß des Eides für eine Confequenz der 
Sünde. Es dringt fi daher nothwendig die Frage auf, ob 
durch den Eid mehr Recht ald. Unrecht geſchieht. Es darf mit 
rund angenommen werben, baß durch den Eid viel Unrecht 
verhindert wirb, aber dabei bürfen wir nicht überfehen ; baß 
durch ben Eid auch viel Unrecht begründet wirb; denn wenn auch 
oft der Teichtfertigfte Lügner zu Ernft und Wahrheit beim Eid 
vermocht wird, fo mag es doch zu ben feltenen Fällen gehören. 

Nicht weniger könnte ed auffallen, daß von ben Vertheibigern 
des Eides ein Riß in die Eidedtheorie Dadurch gemacht wird, daß 
manche Eide für überflüffig erklärt werben, wie z. B. von 
Rothe gewünfcht wird, daß die VBerfprechungseibe gänzlich ab: 
geftellt würden, namentlich die Amtseide und bie Huldigungseide 
Warum nicht auch die Zeugeneide, da $. 1075. auf ihre Unficher: 
beit nachdrücklich hingewiefen wird und die Schwurgerichte davon 
traurige Belege geben? Warum nit auch bie Glaubenseide, 
weil Niemand zum Voraus Bürgfchaft bafür flellen kann, daß 
er bei fortfchreitender Geiftedentwidelung immer diefelben religiö⸗ 
fen Ueberzeugungen haben und dabei ſtehen bleiben werde, 
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worüber ber Gewiſſenhafte fon oft Gewiffeusbiffe gefühlt 
bat? | 

Wir haben nur noch über die Stellung bes Schwören: 
Den zum Eid und über den Richter, der den Eid abnimmt, 
Einiges zu bemerken. 

Es find bier zuerft zwei. Claflen von Menfchen genau zu un: 
terfcheiben. Wenn ber veblide Wahrheitsfreund, der allgemeines 
Bertrauen genießt und verdient, der ein rechter Jünger bes Herrn 
ift und im Geiſte der Liebe wandelt, zu einem Eid aufgefordert 
wird, fo bat es Fein Bedenken; da könnte der Eid überflüflig 
fheinen und das einfache Ia oder Nein vollfommen genügen. 
Aber dad macht bie Sache bes Eides fo bebenflih, daß es in 
- ben meiften Fällen eine von der Wahrheit und Glaubenshoffnung 
weit entfernte Menfchenclafle ift, der man einen Eid zumuthet, 
bei welcher der Glaube an Gott ald den allwiffenden Zeugen 
nicht lebendig und wirkfam genug ift, bei welcher dad fittlich- 
religiöfe Gefühl viel niedriger ſteht, als der Gedanke an irdiſchen 
Gewinn ober Berlufl. Wenn ihr auch der Ernſt der göttlichen 
Gerechtigkeit, welche den Meineidigen, ber des Gottes der Wahr: 
heit fpottet, nicht ungeftraft laſſen kann, vorgehalten wirb, fo 
werben wir bier auch wieber auf bad Mißliche des Eides hinge⸗ 
wiefen, indem bad, was dem Schwörenden an Aufrichtigleit und 
Wahrheitsliebe abgeht, durch Zurcht vor göttlichen Strafen er: 
gänzt werben fol, auch abgeſehen von den vielen abergläubifchen 
Meinungen und Mitteln, mit benen fi die Schwörenden umge: 
ben und wodurch fie ben Eid unkräftig und unfhadlich für fich 
zu machen meinen. Wenn de Wette (cheiftlihe Sittenlehre, 
IN, 58.) fagt: „So lange noch nicht Alle ganz im Geifle Chriſti 
leben, find zur Erhärtung der Wahrheit bie Eibesleiftungen 
nothwenbig”, fo möchte man fragen: welche Sicherheit gewährt 
der Eid derer, von benen man zum Voraus annimmt, baß fie 
nicht im Geift Chrifli (der Wahrheit, fondern ber Züge) leben? 
Es ift doch ein zu gefährlicher Grunbfag, den Eib nur dann 
fuͤr zuläffig zu halten, wenn für die Wahrhaftigkeit des Schwö⸗ 
renden eine andere Bürgfchaft gewonnen werben kann. Denn 
bie Obrigkeit kann alsdann Feine Sicherheit erlangen, ob wahr 
oder falfch gefchworen fey, indem derjenige, welcher ohne Eid 
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keinen Glauben verdient, auch bann nicht glaubwürbiger if, 
wenn er Gott zum Zeugen feiner Audfage anruft, auch in biefem 
Hall etwas Falſches Tagen kann, weil im Augenblid der Gebanke 
an Gewinn ober Verluſt fan Herz weit mehr befchäftigt, als ber 
Gedanke an Sott und bie Zukunft, in welche die Strafen feiner 
falfchen Ausfage hinaus verlegt werben. Mit Unrecht wirb be: 
hauptet, baß der Eid nur ba zugegeben werde, we ein hoher 
Grad von Wahrfcheintichkeit vorhanden fey, daß wahr werbe ge: 
fehworen werden (vgl. 2 Mof. 33, 1. 2. 6.). Dagegen zeugen 
bie häufigen Klagen über Meineld, was auch baher rührt, daß 
der Eid zu haufig, in zu unbebeutenden Dingen und ohne bie 
nöthige Vorbereitung abgelegt wirb, und weil er eben doch ein 
Bwang, ein Geiſteszwang ift, der der menfchlichen Freiheit zu: 
wider iſt. Man verwidelt ſich immer in Wiberfprüche, wenn 
man das Gegentheil behauptet. Ein Zwang findet bier nicht 
ſtatt, die Freiheit des Menſchen bleibt, fagt man. Der Eid hat 
nur als Act der tiefften Freiheit feine Bebeutung ; wirb mir aber 
von der Obrigkeit eine Eidesleiftung zugemuthet, fo bin ich un: 
bedingt bazu verpflichtet (Rothe a. a. D. ©. 584. 581.). A: 
lerdings; denn wenn ich nicht ſchwöre, fo ſteht mir ein Verluſt 
bevor und ich werbe geflraft, es iſt alfo ein Zwang. Ueber die 
Strafe des Meineids gefällt mir am beflen bie Anficht von 
Grolmann (Mag. für die Philofophle bed Rechts 1.3. 2.9. 
S. 150,): „Da der Staat ſich bei dem Eide bem Schwörenden 
gleich fest, fo foU er hier ehrfurchtsvoll zurücktreten und fi nicht 
getrauen, jenem erhabenen Richter vorzugreifen, welder gewiß 
bie Immoralität des Meineidigen rächen wird”; denn ex bat 
nicht Menſchen, fonbern Gott gelogen. 

Daher ſollte die erſte Aufgabe des Richters, der durch das 
einfache Bekenntniß mit Ja ober Nein mehr Sicherheit und Me: 
ruhigung, leichter eine volle Ueberzeugung von der Wahrheit er: 
langt, als durch das Zwangsmittel des Eibed, dieſe ſeyn, eine 
Bott wohlgefällige Juſtizpflege ohne Eid, oder doch bie Auf: 
gabe, den Eid auf den alleräußerfien Nothfall zu beichränken. 
Er muß alfo die größte Vorſicht anwenden, da er fich nicht auf 
die fittliche Kraft der Ausfage ober bed Verſprechens verlaflen 
kann; fonft würbe er fich nad dee Worfchrift des Herrn mit ber 
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feierlichen Iufage von Ja oder Nein. begnügen. Wenn er allo 
zu bäufig und bei wichtigen, wo die Gefahr um fo größer ift, 
ober bei geringfügigen Gegenfländen), wodurch ber Eid an ſei⸗ 
nem Werth verliert, ohne gebörige Vorbereitung b) und mit zu 
wenig Seierlichfeit, wo gerade die perfünliche Würde des Richters 
fir) geltend machen fol, Eide ſchwören läßt, fo ift er in Gefahr, 
ſich fremder Sünden theilhaftig zu ‚machen; benn er trägt das, 
was ex nicht mehr gerichtlich euticheiden Tann, aus dem ‚Gebiet 
des Staats auf dad Gebiet der Religion hinüber, verwanbelt 
das richterliche Urtheil in ein Gotteöurtheil, weil Alles dem hoͤch⸗ 
fen Richter anheim geftellt wird. Und body bleibt die durch ben 
Eid ermittelte Wahrheit immer nur eine fubjective, weil fie auf 
ber Vermuthung berubt, daß der Schwörende die Wahrheit rede, 
worüber Fein Menſch, fondern nur Gott Richter ift, und weil er 
dem Deferenten, ber von feinem Rechte keinen vollfländigen Ve⸗ 
weis liefern Tann, ben Zwang auflegt, zu glauben, daß der Ge⸗ 
gentheil aus Achtung gegen bie Religion, d. h. wahr, gefchworen 
babe. Der Richter befindet fich in einer mißlichen Lage, beinahe 
im Widerfpruch mit fich felbft; denn ex tritt beim Eid ans feinem 
gewohnten Kreife als Unterfuchungsrichter heraus, und weil er 
nicht mehr klar fieht und die verborgene Wahrheit nicht auffin- 
den fann, fo fchiebt er dem Schwörenden Alles in das Gewiſſen 
hinein und auf das Gebiet des ewigen Richters hinüber, auf 


a) Bengel im Gnomon zu Matth. 5, 34: hodie periculum est, ne pau- 
cissima in tot iuramentis vera sint, et in veris paucissima n6Cessa- 
ria et in necessariis paucissima libers, fructuosa, sancta et laeta. 
Und ein fehr alter Ethiker, Baul von Eitzen, ber Fein allgemeines 
Berbot annimmt, weil wir legitimo iudicio der Eide gar nicht entbehren 
föunen, fagt doch: duo sunt, quae non damnabo unquam: veram iura- 
tionem et nullam iurationem. Falsa iuratio exitiosa est, vera iuratio 
periculoss est, nulla iuratio secura est. Theol, Stud. u, Kritifen 1848, 
©, 284. 
Bei ber idesvorbereitung follte immer auch derjenige, ber den Eid for- 
bert, am feine ſchwere Verantwortung und an die Gefahr erinnert werben, 
bie er auf feine eigene und auf die Seele des Schwörenden wälzt, und Bei 
der Eidesleiftung verpflichtet werden, in Berfon zu erfheinen, weil man 
von dem Schwurpflidtigen immer hören muß: ver Eid mit feinen Folgen 
liegt nicht auf mir, fondern die Derantwortlichfeit Liegt vorzüglih auf 
dem, ber ibn mir auferlegt bat (vgl, Strippelmann a. a. O. ©. 341.). 
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welchem er dem Angeklagten nicht folgen kann, wodurch alfo ber 
Knoten nicht gelöft, fondern zerhauen wird. Die kurze, einfache 
Eidesformel: fo wahr mir Gott helfe, verdient ſchon darum 
ben Vorzug, weil fie Alles umfaßt und ber Glaube an den le⸗ 
bendigen Gott darin ausgeſprochen ift; denn in dem Gott, auf 
defien Hülfe ich mich berufe, erkenne und verehre ich auch bie 
evoige Liebe, welche die Welt mit fich felbft verföhnt. Aber es 
it au für die Kraft des Eides vom höchften Werth, daß für 
Allenur eine Eideöformel gelte, damit die Einwendbung wegfalle. 
meine Eidesformel enthält eine flärkere Verpflichtung, du kannſt 
mir glauben, aber ich glaube dir nicht, 

Chriftus verlangt unbedingt die Pflicht der Wahrhaftigkeit, 
einer Wahrheitsliebe, bei welcher die einfache Verſicherung mit 
Ja und Nein genügen fol. Das wäre bie ſchönſte Vollendung, 
die ſchönſte Wirkung der Erlöfung, wenn unter ben Gliedern fei- 
ned Reichs jedes Wort fo wahr, fo ins Bewußtſeyn der Gemein: 
ſchaft mit dem heiligen und allmwiflenden Gott gefprochen wäre, 
daß es unbedingt Glauben und Vertrauen verbiente, unb flatt 
der Korm des unfreien Eides, bem Jeder auszuweichen fucht, fo 
lange er Tann, und ber immer von Mißtrauen auögeht, burd) 
das freie Ja oder Nein der gleiche Zweck vollkommen erreicht 
würde, 
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1, 
Die 70 Jahreswochen, Daniel, Cap. 9. 3. 24— 27. 
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H. % Reichel, 


Inſpector des theologiſchen Seminars ber evang. Brüderunitäaͤt in Gnadenfeld. 





Die Weiſſagung des Propheten Daniel von den 70 Jahres⸗ 
wochen gehörte für mich manches Jahr hindurch zu den Stücken 
des A. Teſtaments, bei denen ich ed aufgab, zu einer feften An⸗ 
fiht über Sinn und Beziehung berfelben zu gelangen, fo daß, 
al8 ich den Aufſatz über die vier Meltreiche des Daniel für dieſe 
Zeitfchrift fchrieb, mir es fehr zweifelhaft fhien, ob ich je im 
Stande feyn würde, einen zweiten über bie 70 Jahreswochen 
folgen zu laffen. Von jeher fland ed mir fell, daß V. 24. eine 
meffianifche Weiffagung enthalte, die ihre Erfüllung in dem Sühn- 
opfer Ehrifti und in keiner anderen Begebenheit der Gefchichte 
des Bundesvolks gefunden habe, Da ich nun zugleich von der 
Anficht ausging, daß die Zahlenangaben in diefem ganzen Stüd . 
als hronologifch genaue Beftimmungen aufzufaflen feyen, fo fchien 
es mir nothwendig, auch daS in den folgenden Werfen von der 
69. Jahreswoche Ausgefagte auf die Zeit Chrifti zu beziehen. 
Auf der anderen Seite konnte ich mir nicht verbergen, daß bie 
Beziehung dieſer Verſe auf Chriftum und feine Zeit eine fehr ge: 
zwungene Erklärung einzelner Worte und Sätze erfordere, wäh⸗ 
rend die Beziehung berfelben auf die Zeit des Antiochus Epipha⸗ 
nes fowohl durch die einfachfte Deutung der Worte an fih, als 
auch durch die Vergleichung mit den anderen Weiffagungen Das 
niel's fehr nahe gelegt werde, Meine Anficht über V. 2527, 
blieb daher ſchwankend, und da die Beziehung diefer Verfe auf 
Chrifti Zeit bei den gläubigen Eregeten die vorberrfchende ift, 
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während die rationaliftifchen Ausleger diefelben durchweg auf bie 
Zeit des Antiochus beziehen, glaubte ich der erfleren Anficht den 
Vorzug geben zu müflen, fo viel auch immer gegen diefelbe fpre: 
chen möge. Erſt feit zwei Jahren begann ed mir Elar zu wer: 
den, daß die chronologifchen Angaben in diefem Stüd auf feinen 
Kal dasjenige feyen, worauf bei der Erklärung der Hauptaccent 
gelegt werben dürfe, und daß bie Beziehung ded 24. Verſes auf 
Chriſtum es nicht nur nicht fordere, fondern vielmehr es verbiete, 
auch die folgenden Verſe auf Chrifli Zeit zu beziehen, daß dem: 
nach alles das wegfalle, was ed mir bisher unmöglich gemacht 
batte, den drei lebten Berfen die Deutung zu geben, auf melde 
der einfache Wortfinn und die Vergleichung mit den anderen 
Weiffagungen Daniel’8 führen. Jetzt, dba mir diefe Einfiht zur 
unumftößlihen Gewißheit geworden ift, erlaube ich mir, meine 
Anfiht über die 70 Iahreswochen dem theologifhen Publicum 
vorzulegen, 

Boran ftele ich Die Ueberfegung des Stüds, welche mir bie 
richtigfte zu ſeyn fcheint, bei welcher ich jedoch, wie es fich fpäter 
zeigen wird, manches Einzelne nicht als das allein Richtige, fon: 
dern nur als das Wahrſcheinlichſte betrachte. 

V. 24: Siebenzig Siebende find beftimmt über dein Volk und 
über deine heilige Stadt, um zu verfchließen die Sünde und 
zu verfiegeln die Uebertretung und zu verfühnen die Mifle: 
that, — und um zu bringen ewige Gerechtigkeit, und zu ver: 
fiegeln Geficht und Prophet, und zu falben ein Allerheiligftes. 

V. 25: Und wiffe und merke auf: Von dem Ausgang de 

. Wortes bis zum Wiederherftelen und Erbauen Serufalems, 
bis auf einen Geſalbten, der ein Sürft tft, find ſieben Sie 
bende; — und zwei und fechzig Siebende, in denen wird her: 
geftellt und gebaut der Marftplag; und (einerfeits) iſt's feſt 
befchloffen, und (andrerfeits geſchieht's) in bedrangter Zeit. 

V. 236: Und nad den zwei und fechzig Siebenden wird aus: 
gerottet ein Gefalbter und hat feinen (Nachfolger), und die 
Stadt und das Heiligthbum wird verwäften das Volk eines 
Sürften, der heranzieht, und fein Ende (ift) in der (Krieges⸗) 
Fluth; und bis zu dem Ende ift Krieg, Verhängniß ber Ber: 
wüſtungen. 











die 70 Jahreswochen, Dan. 9, 24—27. 737 


V. 27: Und es befeftigt einen Bund für Viele ein Siebend, 
und die Hälfte des‘ Siebends macht aufhören Opfer und 
Speisopfer, und mit Flügeln des Greuels fommt ein Ver- 
wüfter, und zwar bis die verhängte Vertilgung fich ergießt 
über den Verwüſter. 


Die Weiſſagung ift abfichtlich dunkel gehalten. 

Die Deutung kann gefucht werden: 1) aus den Jahlenanga= 
ben; 2) aus dem Bufammenhang zwifchen diefer und ben übrigen 
Weiffagungen Daniel’3; 3) aus dem einfachften Sinn der beutli: 
cheren Zheile unferer Weiffagung. 

Auf die Zahlen dürfen wir bier Fein allzu großes Gewicht 
legen; denn ed find nicht wie in Gap. 8. und 12, genaue Zeit: 
angaben nach Zagen, fondern runde Zahlen, die deutlich auf der 
heiligen Sitebenzahl ruhen und zugleich‘ in offenbarer Beziehung 
zu ben fiebenzig Iahren des Jeremia ftehen. Auf fie hat Da: 
niel feine Aufmerkfamfeit gerichtet (f. V. 2.); da wird ihm nun: 
verkündet, daß das Ende diefer 70 Jahre noch nicht das wahre 
Heil bringen werde, fondern daß die vollkommene Sündentilgung 
und Aufrichtung ded neuen Bundes erſt nach einer langen Zeit 
eintreten werbe. Diefe Zeit ift aber wegen ihres Endpunctes eine 
bochheilige, der Antitypus der 70 Erilsjahre; daher wird fie Durch 
die Verbindung ber potenzirten Sieben mit der Zehn, als Zahl 
der Vollendung, bezeichnet: 70 Siebende werden verftreichen. 
In diefen 70 Siebenden werden wieder die erften 7 Siebende ale 
eine für das Volk befonders wichtige Zeit hervorgehoben, und ebenfo 
das letzte Siebend und infonderheit die Hälfte deffelben, als die 
das volle Heil unmittelbar vorbereitende Zrübfaldzeit, fo daß 
dazwifchen 62 Siebende bleiben. Iſt aber das Princip der Zeit: 
beftimmung und Eintheilung Fein rein chronologifched, fondern 
ein auf der heiligen Zahlenfombolif ruhendes, fo tft auch nicht 
anzunehmen, daß die Zahlenangaben uns chronologiſch ficher lei- 
ten; wir dürfen daher wohl die Deutung der Weiffagung nicht 
aus ihnen herleiten, fondern können nur fehen, wie zu der auf 
anderem Wege gefundenen Deutung die Zahlenangaben paffen. — 
Wir fuchen daher die Deutung aus den zwei anderen Stüden 
und bliden zunahft auf den Zufammenhang, in weldhem 
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unfere WBeiffagung in bem Buche Daniel flieht. Der zweite Theil 
des Daniel, Cap, 6-12,, beginnt mit einer Weiſſagung, die den 
ganzen Verlauf der irbifchen Weltmacht von Daniel's Zeit bis 
zur Vernichtung aller Weltmacht und zur Vollendung bed gött⸗ 
lich:meffianifchen Reiches fchildert: vier Weltreidhe, von denen bas 
legte das furchtbarfte, folgen auf einander, und aus dem lebten 
wird fich zulegt eine Macht erheben, welche das gottfeindliche 
Princip aller Weltmacht auf ben Gipfelpunct treibt im Ankaͤmpfen 
- gegen jede göttliche und menfchliche Ordnung und in dem fatani: 
fhen Streben, fich felbft zum Gott zu machen. An den Sturz 
biefer Macht reiht ſich dann unmittelbar die vollendete Entfal⸗ 
tung des meffianifchen Reiche als eines göttlichen Reichs, in 
welchem bie Kinder Gottes in Ewigkeit ungeſtört herrſchen 
(f, Say. 7.). — Bar nun in dieſer den ganzen Weltlauf umfaf: 
fenden Weiflagung dad Schickſal des alten Bundesvolks in 
feinem Verhältniß zu den in feine Zeit fallenden Weltreichen nicht 
näher bezeichnet worden, fo hatte Doch auch dieß feine hohe Be: 
beufung, nicht nur für Daniel als ein Glied diefes alten Yun: 
bes, fondern wegen feiner-typifchen Bedeutung auch für alle Zei: 
ten; denn fo wie der alte Bund felbit in allen feinen Einrichtun: 
gen ein Vorbild bed neuen Bundes ift, fo find auch in den 
Schidfalen bed alten Bundesvolks die Schidfale der Kirche 
Chriſti vorgebildet., Darum wendet fih mit Cap. 8, die Weiſſa⸗ 
gung ausfchließlich der Zeit des alten Bundes zu, und zwar fo, daß 
wiederum die Aufmerkſamkeit hauptſächlich auf die Zeit gerichtet 
wird, wo aus dem lebten ber dem alten Bunde gegenüberflehen: 
den Weltreiche ficy eine Macht erhebt, die nicht nur das Bundes: 
vole äußerlich bedrückt, fondern auch entſchieden darauf ausgeht, 
den alten Bund felbft innerlich zu vernichten, und an die Stelle 
feiner wahren Gotteöverehrung einen falfchen Gottesdienſt zu 
ſetzen. Nachdem fie unter Gottes Zulaffung ihr Weſen eine Zeit 
lang getrieben, wirb ihr plößlich durch Gott felbft ein Ende ges 
macht. Was darauf für das Volk Gottes folgt, fagt uns Cap. 8. 
nicht, — Sehen wir nun die auf Cap. 9, folgenden Eapi: 
‚tel an, fo enthalten fie eine fortlaufende Weiffagung, die ald 
eine weitere Ausführung der in Gap. 8. enthaltenen angefehen 
werden Fann, indem Gap, 10. und 11, die Gefchichte ber per 
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füfeden und macedonifchen Monardyie bis zum Zobe des Antiochus 
Epiphanes geben, wiederum mit befonberer Hervorhebung der Tha⸗ 
ten des Antiochus Epiphanes. Cap. II, 45. entfpricht ganz Cap. 8, 
5. Nun folgt aber noch Cap. 12.; in biefem wird 1) die auf 
den Tod bes -Antiochus Epiphanes folgende Werherrlihung des 
Volkes Gottes geſchildert, und zwar fo, daß in echt prophetifcher 
Weife, mit Beifeitfeßung der im Laufe der Jahrhunderte erfolgen: 
ben geſchichtlichen Entwidelung, die ganze Zeit Deö neuen Buns 
des bis zu der letzten vollfommenften Verberrlichung bed Volkes 
Gottes bei der Auferfiehung der Zodten in einem Blid über: 
fhaut wird; 2) aber wird nochmals auf jene Drangfaldzeit des 
alten Bundes, die dad Herz ded Propheten befonderd bewegte, 
zurückgegangen und über biefe dem Daniel noch weitere Auskunft 
ertheilt. 

Beachten wir nun den Parallelismus, der zwilchen Gap. 8. 
und Gap, 10. und 11. ftattfindet, fo iſt e8 von vorn herein 
wahrfcheinlich , daß Cap. 9. fich ähnlich zu Cap. 8, verhalte, wie 
Cap. 12. zu Gap. 10. und 11. Allerdings ift Sap. 9, von Gap, 8. 
äußerlich getrennt, als eine dem Daniel erſt fpäter zu Theil ge: 
worbene Offenbarung, während Gap. 10, 11. und 12. Theile 
einer Weiffagung find; doch verfchlägt dieß wenig, ba auch bei 
dem Außerlich Getrennten der innere Zuſammenhang leicht zu er- 
kennen iſt. Daniel war von dem Gap. 8. erzählten Geficht tief 
ergriffen, und auch nachdem er fich körperlich erholt hatte, blieb 
fein Staunen über den ihm unverftändlichen Inhalt bes Ge: 
ſichts. Zugleich war die darin enthaltene Offenbarung eine in 
fi unvollendete; der-Gegenfland bed achten Capitels, die Ge⸗ 
fehichte der zwei mittleren Weltreiche, fo weit fie das Volk Gottes 
berührte, war zwar erfchöpft, aber ein weſentliches Moment für 
Daniel und alle Gläubigen fehlte noch, nämlich die Folge, die 
ber Tod des Antiochus Epiphanes für das Wolf Gottes haben 
werde. Der Herr benußt daher die nächte in Daniel's innerem 
Leben fich darbietende Gelegenheit, um das Unvollendete der letz⸗ 
ten Offenbarung durch eine neue zu ergänzen. In biefer nun be: 
ginnt er, ähnlich wie in Cap. 12., mit der Hinweifung auf Die 
dereinft zu erwartende vollkommene Errettung bed Volkes Gottes 
durch Tilgung feiner Sünden und Gründung einer ewigen Ge 
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rechtigkeit, V. 24. Dann aber wird in V. 25 ff., ebenſo wie 
Gap. 12, zurückgegangen auf die dieſer Gnadenzeit vorangehende 
Trübſalszeit. Welche damit gemeint ſey, kann kaum einem 
Zweifel unterliegen, wenn man den oben angedeuteten Zuſam⸗ 
menhang ind Auge faßt. Daniel weiß nur von einer höchſten 
Zrübfalszeit für die Gemeine Gottes, die ber lebten Verherrli⸗ 
hung vorangeht (f. Cap. 7.), und von einer ähnlichen Trüb⸗ 
falözeit für dad alte Bundesvolk, die dem erften Eintritt des 
Meſſiasreichs vorangebt, und diefe letztere ift die Zeit des Antio: 
Bus Epiphanes (f. Cap. 8. und 11.) Iſt V. 25—27. von der 
Zeit Chrifti und feinem Zode die Rebe, fo fleht diefes Stüd völlig 
ifolirt im Daniel, durchaus verfihieden von dem vorangehenden 
und nachfolgenden; ift dagegen von Antiohus Epiphanes und 
den Schidfalen des Volkes zu feiner Zeit die Rebe, fo bildet un: 
fere Weiffagung eine Ergänzung der Cap. 8. enthaltenen, die 
durchaus dem Schluß der folgenden Weiffagung in Cap. 12. ent: 
Spricht. — Was aber fo aud dem Zufammenhang ald das Wahrs 
fcheinlichite erfcheint, das wird ſich auch als Refultat einer mög- 
lichft einfachen Auffaffung und Auslegung ber einzelnen Theile 
biefer Weiffagung ergeben. 

Nachdem B. 24. die vollkommene Verfühnung und Befeligung 
des Volkes Gottes verbießen worden ald die Errettung, bie nad 
10 Sabreswochen eintreten werde, — eine Berheißung, die weber 
auf die Errettung des Volkes durch Judas Maccabäus, no 
auf fonft eine Außere Errettung gehen Tann, die vielmehr mit 
den vollften Ausbrüden in zwei fich entſprechenden breigliebrigen 
Sätzen negativ und poſitiv das geiftige Heil fchildert, das nad 
Sefaj. 53. und andern prophetifchen Auöfprüchen burch den M ef: 
ſias herbeigeführt werben follte, — wird in den folgenden Ber: 
fen der Blick gerichtet auf die Hauptereignifle ber vorangehenden 
Zeit, Da find nun gleich bei zwei Stellen des 25. Verſes dop⸗ 
pelte Weberfeßungen möglich: 

1) bei Bond kann man ba& > 

a) abhängig machen von 27 ꝛc. und alfo überfeßen: vom 
Ausgang des Wortes herzuftellen ıc., oder 

b) es ald Bezeichnung des terminus ad quem anfehen, parallel 
dem folgenden "> und alfo überfeßen: vom Ausgang brö 
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Wortes bid zur Wiederherfiellung — bis auf einen Gefalb- 
ten ꝛc. 

Erſteres fcheint allerdings einfacher zu ſeyn, doch ift Letzteres 
ebenfalld durch den Sprachgebrauch geflattet, wie z. B. Nehem. 
3, 15. > und 9 ebenfo neben einander gebraucht werben; nur 
barf man nicht wie dort (mit Hengftenberg) überſetzen: und 
weiter bis auf ıc., denn dann müßte wie bort 2 feben,, fons 
bern beide Zeitbeflimmungen geben denfelben terminus ad quem, 
die mit > an einer Sache, bie mit 3 an einer Perfon, j 

Die Entfcheidung zwifchen a. und b. kann nur nach bem In⸗ 
halt getroffen werden; da fpricht nun gegen a. daß dann der 
terminus a quo ein zulünftiger wäre, ein Befehl zur Wiederher⸗ 
flellung der Stadt, von dem der Prophet noch nichts wußte; 
unb ferner, daß man dann nicht wüßte, wer der 73 men feyn 
ſollte, wenn nemlich der Athnach richtig geſetzt ift (davon fpäter). 

Für b. fpricht: a7 yo geht dann auf nichts Unbeftimmtes, 
fondern auf dad Wort, womit Daniel fich befchäftigt hatte, auf 
den Ausfpruch Jeremia's (ſ. V. 2.), und das ift doch wohl das 
Einfachfte; der terminus ad quem aber iſt dann die Wiederher: 
ſtellung Jeruſalems durch Koreſch, die nächfte wichtige Begeben- 
heit für die Juden, die nächfte Erfüllung ber Weiſſagung Jere⸗ 
mia's, auf voelche Daniel barrte. Dazu paßt auch am beften der 
Ausdrud Ta ren, ein Gefalbter, ber ein Fürft ift, ein Aus: 
drud, der deutlich auf Sefaj. 45, 1. zurückweiſt, wo Korefch der 
> ron genannt wird. 

2) it bei diefem Vers zu unterfuchen, ob der Athnach richtig 
geſetzt iſt, d. h. ob mit der zweiten Zahlenangabe ein neuer Sag 
beginnt, oder ob die beiden Zahlenangaben zufammengehören und 
erft mit arm der neue Sab anbebt, ben man dann mit Heng:- 
ftenberg und Hävernid Überfegen muß: Vom Ausgehen... 
find 7 Wochen und 62 Wochen; wiebergebaut wird der Markt: - 
plag ꝛc. Eine folche Zerlegung der 68 in 7 und 62 fann nun 
zwar nicht auffallen, da Gap. 7, 25. und Gap. 12, 7. die 
34 Zeiten in ähnlicher Weile zerlegt werden ; der Grund zur Zer⸗ 
legung läge bier in der befonderen Bedeutung der erften fieben 
Wochen «f. oben). Gegen biefe legtere Ueberſetzung fpricht jedoch: 
1) daß es dann doch wohl heißen würde: Um; 2) daß dann 
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in B. 26. wohl kaum nur 02 Wochen, fonbern 09 Wochen ge 
nannt feyn würden. Da es nun aber B- 26. beißt: unb nad) 
den 68 Wochen - . ., fo bleibt es wohl das Ratürlidhie, dieſe 
02 Boden auch in B. 25- als cine für ſich fichende Zeit zu 
nehmen, in welcher die allmähliche Wiederherſtellung Serufalems 
feit der erften Rückkehr der Erulanten flattfinden fol. Ob man 
endlid) im lebten Zheil des Verſes Tr dur Graben, was 
dann für Feſtungswerk überhaupt flände, ober durch feſt be: 
fhloffen überfeßt, verfchlägt für den Sinn des Ganzen wenig. 
Erfiered gibt einen einfacheren Sag, ift aber doch etwas kühn; 
für Letzteres fpricht der gleiche Gebrauch von Fr in B- 36. und 

.57— : flieht dann für: fowohl — als auch, oder einerfeits — 
andrerfeitö, wie Gap. 8, 13. — In B. 3%. iſt zunächſt der 
ea ind Auge zu faſſen. Es ift ganz richtig, daß, wenn ein 
nomen appellstivum bereiß zum nomen proprium geworben 
iſt, der Artikel fehlen kann, und ebenfo,, daß T@a hier biefelbe 
Derfon bezeichnen Tann, wie Ta rrem im vorigen Vers, daß 
alſo die Ueberfegung: wird Ehriftus weggerafft — nit 
ſprachwidrig iſt; indeſſen ift es doch fehr fraglih, ob damals 
rreo wirklich bereitö momen proprium geworden war, ba es 
an Belegen dafür gänzlich fehlt; ferner iſt zu beachten, wie in 
biefen Verfen zuerft von einem > ©, dann von einem > und 
endlich von einem > die Rede ifl. Liegt darin nicht eine genaue 
Unterfcheidung zwifchen dem Gefalbten, der ein Fürft iſt, dem 
Sefalbten, der Bein Fürft ift, und dem Fürſten, der fein Geſalbter 
ift? Auf jeden Fall iſt die einfachfle Ueberfehung der Worte doch 
bie: es wird hinweggerafft ein Sefalbter Ein Ge 
falbter, der Fein Fürft ift, ifl ein Priefler; man wird daher am 
natürlichften in diefen Worten eine Weiffagung auf die Abfegung 
oder Die Ermordung bes Hohenpriefterd Onias III. (f. 2 Makkab. 4, 
10. 34.) finden, eine Schandthat, die für das Schickſal des Vol: 
kes Gottes bedeutfam genug war, um in bdiefer weilfagenden 
Schilderung hervorgehoben zu werden. Bei diefer Annahme kann 
das folgende fo vielfach gedeutete > m — wovon Hengften 
berg richtig fagt, daß ed nicht anders überſetzt werben dürfe, als: 
und nicht ift ihm, — nur bebeuten: und nicht ift ihm ein 
Nachfolger. Das in jener That liegende Unglüd wirb nämlich 
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dadurch noch gefleigert, daB an bed Onias Stelle kein wahrer 
Hoherpriefler tritt, fondern nichtöwürbige Menfchen bie Würbe 
durch Geld und Lift an ſich bringen, und fo ber Eultus nad 
dem Geſetz einen tödtlichen Streich empfängt (f. 2 Makk. 4, 14.). 
Die folgenden Worte: unb die Stadt und dad Heiligthum wirb 
verwüften dad Wolf eines Fürften, der beranziebt, — können 
fih, wenn in dem Vorigen von Chriſti Tod die Rede war, nur 
auf Zitus und das römifche Heer beziehen. So gut fie aber an 
fich hierauf paflen, bleibt e8 doch immer auffallend, daß diefe der 
Zeit nach fo weit von der vorigen entfernte Begebenheit unmit: 
telbar daran geknüpft wird, ohne irgend eine Hinweifung barauf, 
daß biefes Strafgericht Über Stadt und Heiligthum bie Vergeltung 
fey für das Verbrechen, welches die Stadt an Chrifto begangen 
hatte. Weit näher liegt die Annahme, daß der Tod des Hohen: 
priefterd und die Verwüflung der Stadt und des Heiligthums 
“eine fortlaufende Reihe von Heimfuchungen bilden, die über das 
ber Läuterung bedürftige Wolf Gottes kommen follen, wie dieß 
zur Zeit bed Antiochus Epiphanes wirklich der Fall war. Diefer 
wird daher am einfachften unter dem 7» verflanden; thn Tann 
der Engel nicht wie den Korefch ron nennen, denn in feinen 
Zhun liegt Beine Anerkennung Jehovah's, fondern die erklärtefte 
Beindfchaft gegen denfelben, er ift ein gottlofed Werkzeug ber 
göttlichen Gerechtigkeit, wie denn auch die Bezeichnung befielben 
in Gap. 11, 21. den beftimmten Gegenfa& zu einem TUo ausdrüdt. 

Wenn ed weiter beißt: und fein Ende in der Fluth, — fo 
kann das Suffirum allerdings auf Stadt und Heiligthum zu: 
fammen (Hävernid) oder auf den ganzen Satz Gengſten— 
berg) bezogen werden, einfacher aber ift ed auch hier wieder, 
daflelbe auf den eben genannten Zürften zu beziehen. Nachdem 
Antiohus durch feine Gottlofigkeit das fündige Volk gezüchtigt 
bat, wird er felbft das Ende finden in der Fluth, in dem Ber: 
hängniß, welches längſt nach göttlichem Rathſchluß über ihm 
ſchwebte. Diefe kurze Erwähnung feines Todes entipricht ganz 
ber in Cap. 11, 45. folgenden, 

Bas nun bier in allgemeinen Umriſſen kurz bingeftellt ift, 
wird im Folgenden noch genauer gefchildert; darum heißt es wei: 
ter: Und bis zum Ende ıc. Sein Enbe iſt beflimmt, er kann 
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feinem Berhängniß nicht entgehen, aber er wird nicht umkommen, 
bevor nicht durch ihn das volle Maß der göttlichen Zorngerichte 
über dad fündige Volk ausgegoflen iſt; — bis zum Ende ift 
Krieg, Verhängniß der Verwüſtungen. 

Bezieht man dagegen dad Vorige auf die Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems durch Zitus und überfeht : „und bad Ende ber ganzen Sache ift 
in diefer Kriegeöfluth”, wie überflüffig und nichts befagend ſteht 
dann dad Folgende da! Wozu bedarf es dann der Bemerkung, 
baß bis zu dieſem Ende ‚Krieg feyn werbe? 

Bei V. 27. ift ed ohne Frage in fprachlidder Beziehung das 
Richtige, Sad und ME er ald Subject anzunehmen, und Ha: 
vernid bemerkt ganz richtig, daß öfters der Zeit das ald Hand: 
lung beigelegt werde, was in ihr gefchieht, wie wir ja im Deut: 
hen ganz ähnlich fagen: ber vergangene Winter hat mich reid 
gemacht. Welches die Perfon iſt, durch welche das Gefchehende 
veranlaßt wird, Tann alfo allein aus dem Inhalt des Factumd 
und aus dem Zufammenhang gefchloffen werben. Der Inhalt 
aber ift: In der Iebten Woche wirb für Biele ein Bund befe 
ftigt; in der Mitte diefer Woche hört Opfer und Speisopfer auf, 
und auf Flügeln des Greueld — oder: über ben Flügel de 
Greuels — kommt ein Verwüſter, und zwar bis bie verhängte 
Bertilgung fich ergießt über den Verwüfter — oder: und bis zur 
verhängten Bertilgung (des Verwüſters) ergießt fih’8 (dad Un- 
glüd) über die Verwüſtung — ober: und bis zur verhängten Vollen⸗ 
dung (bis dad Maß voll iſt) ergießt ſich's über den Verwüſter. 
Bei den zwei lebten Verögliedern habe ich die verfchiedenen Le: 
berfeßungen neben einander geftellt, weil ed mir unmöglich fcheint, 
eine berfelben als die abfolut richtige hinzuftelen. Bei dem vor: 
legten Beröglieb fpricht gegen bie Ueberfegung: auf Flügeln deö 
Greueld u. f. w., ber Singular >23, im Uebrigen entfpricht die 
Stelle dann ganz dem zn 32 59 Pf. 18, 11. 104, 3.; bie an: 
dere Ueberſetzung: Über den Flügel des Greueld u. f.w., ift ſchwer 
zu erklären; die Erklärung Hengftenberg’8: „Über bie Spige 
des durch Greuel ganz entweihten Tempels kommt ein Verwü⸗ 
ſter“, und die Hävernick's: „auf dem höchften Ort, wo Greuel 
verübt werben können, dem Tempel, ift ein Verwüſter“ — find 
beide fehr künftlich; die Correctur 932 >>, nach welcher der Sinn 
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wäre: und auf der Spibe ober Zinne des Tempels fteht der 
Sreuel des Verwüſters, — ift unftatthaft, weil, ohne daß Un 
Dabei fteht, 932 auf feinen Fall die fonft nie vortommende Bes 
deutung „Zempelzinne” hat; deßhalb möchte ich der erfigenann: 
ten Ueberfegung den Vorzug geben, da bei „Flügel doch wohl 
ebenfo gut der Singular für ben Dual ftehen kann, wie bei „Auge“ 
an unzähligen Stellen, 3. B. 1 Mof. 44, 21., Ier. 40, 4, Hef. 
12, 12., Pf. 33, 18. — Bei dem legten Versglied ſcheint mir 
die Entfcheidung zwiſchen den verfchiebenen UWeberfegungen noch 
fehwieriger ; > ift Präpofition und Conjunction; Letzteres fol 
nah Hävernick bier durch das 1 unflatthaft feyn, man flieht 
jeboch nicht ein, warum da8 1 nicht hier, wie fo oft, durch: und 
zwar — überſetzt werben könne. 

naar 23 iſt auf jeden Fau eine Hendiadyoin; 53, die Vol: 
endung, kann ebenjo auf die Vollendung des Strafgerichtd über 
das Volk, wie auf die Vertilgung bes Werwüfters bezogen werben; 
auch Gap. 11, 36. liegt beides gleich nahe, daw fteht zwar meiſt 
intranfitiv, jedoch Cap. 12,11. wird es tranfitiv gebraucht; wenn 
aber gefagt wird, an unferer Stelle weife der Gegenfab bed tran- 
ſitiven Sao im vorigen Glied dem mai entfchieben die intranfis 
tive Bedeutung zu, fo fann ich dem nicht beiflimmen, da der Her 
bräer, wenn er in zwei neben einander flehenden Säben benfel- 


‚ben Begriff durch daſſelbe Wort bezeichnet, gern zur Vermeidung 


S 


zu großer Einförmigkeit verfchiedene Formen des Wortes benußt. 
Für die Beziehung der ganzen Stele auf Ehrifti oder auf des 
Antiochus Zeit entfcheidet die verfchiebene Ueberſetzung des dyns auf 
feinen Fall etwas, da, wenn auch Seid nicht der Verwüſter heißt, 
doch der ganze Sat fehr wohl auf den vorher genannten Ber: 


wüſter bezogen werben fann, nach der zweiten ber oben gegebenen 


Ueberfegungen. Indeſſen fcheint e& mir allerbingd, ald wäre die 
erfte jener Weberfebungen die dem Sabbau am meiſten ange⸗ 
meſſene. 

Beziehen wir nun den ganzen Vers auf Chriſti Zeit, ſo er⸗ 
halten wir folgende Gedanken: In der letzten, ſiebzigſten, Woche 
wird der neue Bund durch Chriſtum aufgerichtet werden, vorbe⸗ 
reitend durch die 33 Jahre ſeines Lehramtes, vollkommen aber 
durch die mit ſeinem Tode eintretende Beſeitigung des Schlacht⸗ 
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und Speisopfers, d. h. des alten Bundes. Aber dieſer neue 
Bund bringt nur denen Heil, bie Chriftum anerfannıt haben; das 


gottlofe Volk entrinnt dadurch feinem Berberben nicht, vielmehr - 


zieht es baflelbe durch die Verwerfung bes in Chriſto bargebote- 
nen SHeild herbei; Zitus mit feinen Römern wird ben durch 
Greuel entweihten Tempel verwüften, und das Strafgericht wird 
nicht eher aufhören, als bis von Jeruſalem kein Stein mehr auf 
dem anderen geblieben ift. 

So wenig fi) nun beweifen laßt, daß die einzelnen Vers⸗ 
theile dieſe Gedanken nicht enthalten Fönnten, fo flieht doch 
biefer Deutung Folgendes entgegen: 

1) Die einzelnen Gedanken in V. 26: u. 27. folgen bei ihr 
in feltfamer Unordnung auf einander: Zöbtung des Meſſias, 
Berwüflung Ierufalemd durch Zitus, Stiftung bed neuen Bun: 
des, Aufhebung des alten Bundes, Berwüftung Ierufalemd durch 
Zituß ! 

3) Die Aufhebung des Opferdienftes flieht dann an unferer 
Stelle als fegensreiches Ereigniß. Sollte man fie aber fo auf: 
faffen, fo müßte dieß doch irgendwie angedeutet werben, ba nir: 
gends fonft im alten Zeflament ber Eintritt de neuen Bundes 
fo fchlechthin durch das Aufhören von Opfer und Speisopfer 
audgebrüdt wird, vor Allem aber, da in biefem zweiten Theile 
des Daniel das Aufhören der Opfer ftets als unbeilvolled Er: 
eigniß genannt wird, fo Cap. 8, 11. 11, 31. 12, 11. 

3) Die Zeitangabe fleht dann im Widerſpruch mit V. 24. 
Dort foll nach fiebzig Wochen die melfianifche Zeit eintreten durch 
Verföhnung der Miſſethat und Salbung des Allerheiligften, bier 
nah 69 Wochen, eine Differenz, bei der wohl zu beachten ift, 
Daß es fich nicht nur um einige Jahre handelt, fondern daß die 
fombolifche Bedeutung der 69 oder 69% zu der foumbolifchen Be: 
beutung der 70 im entichiebenften Gegenfaß fteht. Wie Bann man 
anders, ald annehmen, daß der Engel, nachdem er den Eintritt 
ber meffianifhen Zeit durch die 70 Wochen bezeichnet hat, im 
Bolgenden das verkündet, was bis dahin 'gefchehen werde? Hier 
aber würde das als Vorbereitung auf die meſſianiſche Zeit ge: 
nannt, was dort als wefentliches Merkmal derfelben angegeben 
if, Wie fol man das verftehen, daß der Tod des Meffias und 
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die Aufhebung bed alten Bundes der Verföhnung der Miffethat 
und Salbung des Allerheiligfien um 34 Jahre vorausgehen, und 
welches ift dann das Ereigniß, durch welches bie letzte halbe Woche 
abgefchloffen und der wirkliche Eintritt der meſſianiſchen Zeit be: 
zeichnet wird? 

Wie viel einfacher erklärt ſich der Inhalt dieſes letzten Verſes, 
wenn wir ihn auf die Zeit des Antiochus beziehen. Mit dem Anfange 
ber Unternehmungen bed Antiochus gegen die Juden, ja ſchon 
vor bemfelben, beginnt unter diefen der Abfall von der väterlichen 
Religion, auf den Cap. 8,12. ſchon hingewiefen wurde, von dem 
dann Cap, 11, 32 ff. weiter die Rebe iſt; fie treten in ein frevel- 
baftes Bündniß mit Antiochus, durch welches dieſem bie Ber: 
drängung bes Sehovahcultus erleichtert wird; vgl, 1 Mal. 1, 
11 ff. 42, 52 ff. Darauf folgt die Vernichtung bes levitiſchen 
Dpferdienftes, welche fortdauert, bis den Verwüſter das Verhäng⸗ 
niß erreicht und dadurch der Verwüftung ein Biel gefebt wird, 

Wenn biergegen bemerkt wird, n72 könne nicht den Bund 
ber Abtrünnigen mit Antiochus bedeuten, da dad Wort bei Das 
niel nur von dem Bund Gottes mit Iſrael gebraucht werde, fo 
ift es unbegreiflich, wie dieß Angeſichts des 11. Capiteld gefagt 
werben kann; denn laflen wir auch V. 32, unberüdfichtigt, bei . 
welchem bob Hävernick felbft erklärt, mnn2 vw könne nur 
heißen: „die einen Bund freveln‘‘, nicht: „bie am Bunde fres 
veln”, — fo ſteht es doch außer Zweifel, daß V. 22. 72 
ma, der Fürft des Bundes, Niemand anderd ald Antiochus ift, 
Im Gegentheil kann wohl mit vollem Recht behauptet werben, 
daß, wenn an unferer Stelle der Bund Gottes mit feinem Volke 
als der Bund var’ dEoynv gemeint wäre, nicht n"92, fondern 
‚roaar flehen würde, 

Hat es fih im Bisherigen gezeigt, daB ſowohl der Zuſam⸗ 
menhang, in welchem dieß Stüd fteht, ald der Inhalt ber ein: 
zelnen Säge und darauf führen, die Erfüllung biefer Weiſſagung 
in der Zeit des Antiochus Epiphanes und nicht in der Zeit Chriſti 
zu fuchen, fo bleibt und nun noch die Frage übrig, wie hierzu 
die Zahlenangaben flimmen? Geht man von der oben bereits zu: 
rüdgewiefenen Anficht aus, daß es bei diefen Zahlenangaben auf 
chronologifhe Genauigkeit abgeſehen fey, fo fcheint es leicht fo, 
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als trüge die Beziehung auf Chriſti Zeit ohne Weiteres ben Sieg 
davon, wie ich denn auch eben deßhalb lange Zeit geglaubt habe, 
die Beziehung auf Chriflum fefthalten zu müffen. Die Rechnung 
ft dann nah Hengflenberg folgende: der terminus a quo, 
das Auögehen des Wortes, d. b. des göttlichen Befchluffed, Je⸗ 
rufalem wieder berzuftellen, ift die dem Nehemia von Artarerred 
Longimanus in feinem zwanzigften Regierungsjahr ertheilte Er: 
laubniß, die Stadt neu aufzubauen und zu befefligen, vgl. Neh. 2. 
(denn Gottes Beſchluß und die Ausführung beffelben fallen zu: 
fammen.). Bon den früheren Ebicten kann Feind gemeint feyn, 
weil in diefen nirgends die Wiederherfielung Jeruſalems als 
Stadt mit Mauern ıc. geflattet wird. Obige Erlaubnig fällt 
nach der einen Berechnung (denn die chronologiihen Angaben 
find bier unficher und daher die Berechnungen verfchieben) in das 
Jahr 455 v. Chr.; fieben Jahrwochen von da an führen zum 
Jahre 406, dem fiebzehnten Regierungsiahre Darius II., in wel 
hen Zeitraum ungefähr die Wiederherflelung Jeruſalems fallen 
fol. Das Iahr 406 v. Chr. ift das Jahr 348 na Erbauung 
Roms; hierzu 62 Jahrwochen ober 434 Jahre gerechnet, führt 
auf das Jahr 782 na Erbauung Roms oder das 15. Fahr bed 
Ziberius, in welchem nach Luk. 3, 1. Johannes der Täufer und 
Jeſus Öffentlich auftraten. Jeſu öffentlihe Wirkſamkeit umfaßt 
etwa 34 Jahre, alfo die Hälfte der 70. Woche; das Ende ber 
70 Sahrwochen aber, das burch Fein fcharf beftimmtes Factum 
bezeichnet wird, fällt in die erfte Blüthenzeit der chriftlichen Ges 
meine. 

Diefe Berechnung, wie Hengftenberg fie im zweiten 
Band der Chriftologie gibt, ift die, nach welcher die Zahlenan: 
gaben am genaueften zutreffen; dieſelbe beruht jedoch auf chro: 
nologifchen Annahmen, deren Richtigkeit vielen Bedenken unter 
liegt, weßhalb Hävernick fich diefelben nicht aneignet, fonbern 
von andern ausgeht, bei denen die Rechnung nur ungefähr zus 
trifft. In der erfien Ausgabe feines Gommentard finden fi 
aber bei bdiefer Berehnung fo bedeutende Druckfehler oder Con: 
fufionen, daß man fie ganz auf fih beruhen laffen muß. Ge 
fegt nun, Hengſtenberg's chronologifche Annahmen feyen rich⸗ 
fig, fo erheben fich doch ernflliche Bedenken gegen ihre Anwen: 
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bung auf die vorliegende Weiffagung: 1) Wie unmwahrfcheinlidh 
iſt es bo, daß der terminus a quo irgend eine in ferner 
Zutunft liegende Begebenheit ifl, und 2) daß gerade die Er: 
laubnig, die Stadt mit Mauern wieder herzuftellen, herausge⸗ 
hoben wird, als wäre diefe wichtiger als die Erlaubniß des 
Eyrus, den Tempel Jehovah's wieder aufzubauen! 3) Wie ge: 
zwungen ift ed, den Inhalt der zweiten Hälfte des 25. Verſes 
auf bie fieben Wochen zu beziehen, und 4) wie wenig läßt fich 
die Annahme begründen, daß bis zum Jahr 406 v. Chr. der 
Aufbau Jeruſalems der Hauptfache nach vollendet worden fey ! 
Endlich 5) wie unwahrſcheinlich ift e8, daß der terminus ad quem 
für die 70 Jahrwochen durch Bein beftimmted Factum bezeichnet 
werde! DiefeBedenten erfcheinen mir fo bedeutend, daß ich fagen 
muß: die ganze Berechnung geht von Vorausſetzungen aus, Die 
wohl nie gewählt feyn würden, wenn man nicht aufjede Weife das 
Zutseffen der Zahlen bei der Beziehung auf Chriſtum nachzuweiſen 
gefucht hätte, Aufjeden Fall find diefe Vorausſetzungen ebenfo künſt⸗ 
lich als die, welche man fich erlaubt hat, um bei der Beziehung auf 
Antiochus Epiphanes bad genaue Zutreffen der Zahlen nachzumel: 
fen. — Bei diefer Beziehung der letzten drei Verſe auf Antiochus 
Epiphanes nun, für die ich mich im Obigen entfcheiden mußte, 
weife ih von vorn herein alle die künſtlichen Mittel zurück, durch 
welche man ein genaues Zuteeffen der Zahlenangaben zu erreichen 
gefucht hat, auch das Hauptmittel, die fieben Wochen in die 62 Wochen 
zu verlegen, obgleich mir daffelbe weniger Fünftlich erfcheint, als 
bie Annahme eines in ferner Zukunft liegenden terminus a quo. 
Ach finde bier, wie ich ſchon anfangs bemerkte, nicht genaue 
Zeitangaben nad) Tagen, wie fie in Cap. 8, und 12. ftehen, ſon⸗ 
dern runde Zahlen, die auf der beiligen Siebenzahl ruhen und 
in deutlicher Beziehung zu den 70 Jahren des Jeremia ftehen, 
bei denen daher das Ehronologifche weit "mehr ald bei den Zahlen 
in Gap. 8. und 12. hinter das Symboliſche zurüdtritt. So 
wenig die 70 Iahre bed Ieremia genau zutreffen — denn daraus, 
daß ſchon im Jahre 606 v. Chr. einige wenige Juden nad) Ba: 
bel gebracht wurden, folgt doch Feineswegs, daß die Verwüſtung 
Serufalems von 606 — 536 gedauert habe —, fo: wenig haben 
wir bier bei ben 70 Jahrwochen ein genaues Zutreffen zu fordern, 
Theol. Stub. Jahrg. 1858. 50 
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Der Prophet, deffen ſehnendes Auge auf die Vollendung ber 
70 Jahre bed Ieremia gerichtet war, wird darauf hingewiefen, 
daß die Erfüllung der jeremianifhen Weiffagung nur bad Bor: 
bild fey für ein weit höheres, in ferner Zukunft liegendes Ereig⸗ 
ni, durch weldes dem Volk die wahre innere Erlöfung von 
dem Fluch der Sünde und ein ewiged Heil zu Zheil werben 
folle., 70 Jahrwochen werben von dem Ausſpruch Jeremia's an 


verſtreichen bis zu ber Zeit, auf welche alle Weiflagungen ber 


Propheten hindeuten, wo die Miffethat verföhnt und ewige Ge⸗ 
rechtigkeit gefchafft wird. In diefen 70 Jahrwochen aber find 
die fieben erſten und bie letzte befonders wichtig, die fieben erfien, 
weil an ihrem Ende, welches damals nahe bevorfland, die Außere 


Befreiung des Volks durch Korefch eintreten follte, die letzte, weil 


diefe die dem Heil ber melfianifchen Zeit vorangebende Prũfungs⸗ 
und Läuterungszeit umſchließt. Sie zerfällt wieder in zwei Hälf⸗ 
ten; die erfte leitet dad Unglüd ein, die zweite umfaßt Die eigent- 
liche Zrübfalözeit, weldhe fo wie Cap. 12. V. 7. und 12. auf 
31 Jahre angegeben wird, ebenfo wie die entfprechende Zrübfals: 
zeit der chriftlihen Kirche unter der Herrſchaft des Antichrifts, 
Cap. 7, 25., — eine Analogie, die ebenfalls darauf führt, in 
unferer Stelle eine Schilderung ber antiocheniſchen Zeit zu fins 
ben. Der Ausſpruch des Jeremia, welcher ald terminus = que 
gefeßt wird, findet fich zweimal im Buch Jeremia, zuerft Cap, 
25, 11 ff. im vierten Jahr Jojakim's oder erfien Bahr Nebukad⸗ 
nezar’d, dann Cap. 38, 1. im Brief des Ieremia an bie Exu⸗ 


‚ Ianten, den er unter Zedekia's Regierung, in ober nach beflen 


viertem Regierungsjahr,, fihrieb. Da ih mit Hävernid ver 
muthe, daß im zweiten Werd unferes Capitels biefer Brief des 
Jeremia gemeint fey, fo feheint ed mir das Einfachſte die Abfaf- 
fung dieſes Briefd als terminus a quo zu feßen, ober auch, wenn 
man lieber will, die Zerflörung Jeruſalems fetbft im elften Jahr 


Zedekia's. Von biefer bis zum Edict des Cyrus, d. b. von 


585 -536, find 49 Jahre, alſo genau ſieben Jahrwochen, zu 
denen nach der erſteren Annahme noch einige Jahre hinzukommen. 

Bei den 62 Jahrwochen hat die Zahl an und für fich gar 
Seine Bedeutung, fie ift nichts Anderes ald der nach Abzug ber 
Tr1Wocen von 70 Wochen verbleibende Reſt. Es ift die Zeit 
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von der Rückkehr ber Erulanten bis zum Anfang der antiocheni- 
fhen Drangfal, Die Ungenauigkfeit der Zahlenangabe bier ift 
nur Folge der Ungenauigfeit bei den 70 Jahrwochen, von der 
nachher die Rebe fenn wird. Der Anfang ber leuten Woche läßt 
fich nicht genau beftimmen, da es bei der Verbindung der ab: 
trünnigen Juden mit den Heiden fraglich bleibt, welche von ben 
in 1 Makk. Cap. 1. erzählten Thatſachen gemeint ift, und da 
auch dad Jahr der Abfegung oder Ermordung bes Hohenpriefters 
Onias in 2 Makk. Cap. 4. nicht genau angegeben tft. Die Mitte der 
leuten Woche dagegen ift beflimmbar; denn nah 1 Makkab. 
Cap. .1. fand die Errichtung des Gößenaltard auf dem 
Brandopferaltar im Jahr 145 ber feleuc. Aera, d. b. 167 v. Chr. 
fat. Der Tod des Antiohus Epiphaned aber fällt in 
das Jahr 148 oder 149 ber feleuc, Aera, db. h. 164 oder 168 
v. Chr., alfo ungefähr 34 Jahre nach Aufftelung des Götzen⸗ 
altars. 

Mit dem Tode des Antiochus endet die letzte Trübſals⸗ und 
Sichtungszeit des Bundesvolks vor der Erſcheinung Chriſti. 
Allerdings verfloſſen noch anderthalb Jahrhunderte, bis das Heil 
wirklich erſchien, eine Zeit, in der es traurig genug um das Volk 
ausſah, die aber, für ſich betrachtet, keine beſondere theokratiſche 
Bedeutung hat. Ueberhaupt ſollte dem Propheten nicht Alles geof⸗ 
fenbart werden, ſondern nur die Periode der ſchwerſten Drangſal 
für das Volk Gottes im alten und im neuen Bund; darum wird 
in allen den Geſichten, die von der Zeit des alten Bundes han 
deln, der Tod des Antiochus ale Moment bed Eintrittd des Heild . 
bezeichnet; darum heißt e8 Gap. 12. V. 12: Heil dem, der ba 
barret und erreicht 1335 Tage! Darum wird in unferer Weiſſa⸗ 
gung die Verföhnung der Sünde und Herbeiführung der ewigen 
Gerechtigkeit als ein der Vertilgung des Verwüſters unmittelbar 
folgendes’ Ereigniß dargeftellt, 

Freilich beträgt nun die Zeit von dem Ausſpruch Ieremia’s 
bis zum Tode des Antiochus keineswegs 70 Jahrwochen oder 
490 Zahre, fondern nur etwa 425 Fahre." Diefe Differenz kann 
und jedoch nicht flören, wenn wir daran fefthalten, daß die vor: 
wiegende Bebeutung ber 70 Jahrwochen nicht die chronologifche 
ift, fondern die prophetifchfymbolifche, auf der thegkratiſchen Be⸗ 
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deutung ber 7 und der 10 berubenbe, baß es alfo in V. 24. 
Bar nicht beißen dürfte: 61 Jahrwochen find beſtimmt ꝛc. 

Für diejenigen, denen .eine ſolche Ungenauigkeit anftößig bleibt, 
fey nochmals bemerkt, daß diefelbe fih um ein Bebeutendes ver: 
mindern läßt, wenn man die fieben Wochen und bie 62 Wochen 
nicht aufeinander folgen, fondern von einem und demſelben lerminus 
a que beginnen läßt. Die chronolegifchen Angaben unterer Beif- 
fagung würden fi) dann folgendermaßen geftalten: fieben Jahrwo⸗ 
chen nad) dem Ausſpruch bed Ieremia wird Korefch die Wiederher 
ſtellung Serufalems geftatten; 62 Jahrwochen werben von jenem 
Ausfpruch an vergeben, ohne daß. ein neued ÖStrafgericht den 
langſam fortfchreitenden Aufbau ber Stabt unterbräcde; bie 
63. Woche aber bringt die leute große Drangfal für das Wolf 

- des alten Bundes. Sie endet mit dem Tode bed gottlofen Für: 
fen, der ald Werkzeug in Gottes Hand bie Stadt und das Hei: 
ligthum vermüftet hat; von da an wird Alles auf den Eintritt 
des meffianifchen Reiched zubereitet (wie es durch die Ausbrei: 
tung ber römiſchen Macht über Alten und durch die Eingriffe 
derfelben in den Gang ber jüdiſchen Gefchichte wirklich gefchab), 
der Eintritt felbf wird aber nicht fogleih nach den 63 Wochen 
ftattfinden, fondern erſt nah 70 Wochen, d. h. wenn bie Ent: 
widelung des alten Bundes zu ihrer Vollendung gelangt ifl, 

Ich felbft aber kann dieſen Ausweg nicht ergreifen, ſondem 
bleibe bei der oben bargelegten Erklärung troß ihrer chronologi⸗ 
ſchen Schwierigkeiten, weil fie mir als die einfachfle, den Worten 

. am meiften entfprechende, erſcheint. 
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2. | 
Beweis, daß Lukas, ber Eyangelift und Berfafler ver 
Apoftefgefiihe von Geburt ein Inde war. 


| Don 
EN. Viele, 


4 Paſtor in Oberneuland bei Bremen. 
ur 





Die Meinung, daß Lukas von beidnifcher Abkunft zuerft ein 
Profelyt des Thors, darnach ein Chrift geworden fey, ift ſehr 
verbreitet, und feit fo trefflihe Männer wie (um der noch lebens 
den zu gefchweigen) der felige Auguft- Neanber und ber felige 
Dtto von Gerlach fich für diefe Meinung ausgefprocen haben, 
ſcheint es faſt vermegen, derfelben zu widerſprechen. Da aber bie 
aus dem inneren Charakter der Schriften bed Lukas entnommenen 
Gründe den Beweis feiner jüdiſchen Abkunft fo klar machen, wie 
ein folder Beweis nur geführt werben kann, fo fcheint ed ans 
bererfeitd auch für den, welcher biefe Gründe erfannt hat, eine 
einfache Pflicht, durch Darlegung bderfelben ber Wahrheit bie 
Ehre zu geben. 

Für die heibnifche Abkunft des Lukas glaubt man einen hohen 
Zeugen, nämlich den Apoſtel Paulus, anführen zu können, welcher 
Kol. Cap. 4. von den V. 10. 11. aus der Beſchneidung Ges 
nannten im 14. Verſe den Lukas ald nicht aus der Beſchneidung 
zu unterfcheiden fcheint. Wir werden erft am Schluß dieſer Abs 
bandlung auf dieſe Stele zurückkommen und zeigen, baß dieß 
nur Schein ift und ber Apoftel hier fiber bie jüdifche oder nichts 
jüdifche Abkunft des Lukas nichts ausfagt. 

Ein anderer Grund wird hergenommen aus der Reinheit ber 
griechifhen Sprache des Lukas, weldhe man in dem Maße einem 
‚gebornen Juden nicht glaubt zufchreiben zu können, fondern aus 
welcher man glaubt, auf die Ablunft des Lukas aus einem helles 
nifch ‚gebildeten Stamme fchliegen zu müffen. „Lucas, medicus 
Antiochensis, ut eius scripta indicant, Graeci sermoris non 
iguarus” , fagt von ihm Hieronymus im catslogus scriptonum 
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ecclesissticorum ; ünd J. D. Michaelis in der Einleitung in bie 
göttlichen Schriften bed neuen Bundes, Theil 2, ©. 923. (nad) 
der dritten Ausgabe): „überhaupt fchreibt er bei weitem das befle 
Griechiſch unter den Evangeliſten.“ Diefem Urtheil über bie 
verhältnigmäßige Reinheit der Gräcität des Lukas gebenfe ich 
nicht zu wiberfprechen. Aber ich gedenke nachzuweiſen, daß trotz 
derfelben ſich dennoch in ben beiden Schriften (oder den beiben 
Theilen der Schrift) des Lukas eine fo große Anzahl von He 
braismen findet, wie fie bei einem Schriftfleller, der vorzugämeife 
nicht jüdiſch, ſondern griechifch gebildete Lefer im Auge bat und 
fi offenbar einer reinen griechifchen Sprache befleißigt, nur dann 
erflärbar find, wenn fie ihm ald einem gebornen Juden unwills 
fürlich entfallen. 

Diefe Behauptung, daß Lukas vornehmlich griechiſch gebildete 
Lefer im Auge hat, gedenke ich zumächft zu beweifen. Ich glaube, 
ed als zugeflanden annehmen zu bürfen, daß die Schriften bed 
Lukas troß ihrer Zufchrift an Theophilus doch von Anfang an 
von ihm nicht zu Privatichriften, ſondern zur Öffentlichen Bekannt⸗ 
machung und Verbreitung beftimmt waren. Die Zufchrift - bat 
(ebenfo "wie bei dem etwas älteren Cornelius Nepos die Zufchrift 
feines Werks de vita excellentiam imperstorum an den Atticus) 
nur die Bedeutung einer Debdication. Daß Lukas aber die Ber: 
breitung feiner Schriften vorzüglich unter griechifch gebildeten 
Chriſten heidniſcher Abkunft erwartete, geht unmwiderfprechlich aus 
dem Umitande hervor, daB er ſolche Dinge erklärt, welche für 
ben gebornen Juden Peiner Erklärung bedurften. Dabin gehört 
im Evangelium Cap. %0, 27. die Erklärung, daß die Sabbucäer 
bie Auferftehung ber Zodten leugnen; dahin biegleiche, noch etwas 
ausführlichere Exrflärung bes Unterfchiedes der Pharifäer und 
Sadducaͤer in der Apoftelgefchichte, Cap. 23, 8.5 dahin die Stelle 
in der Rebe des Petrus, Apoftelgefh. 1, 19., welche man fo fehr 
mißverftanden hat, daß man um ihrer willen gar die Echtheit 
biefee Rebe hat bezweifeln wollen: ſors xAndiwaı To xaplov 
bxsivo (f} lölg dnrkaıon avröv) dxeidauk (tovriars yoglov 
auceros). Die von mir bier eingellammerten Worte finb natürs 
U nicht von Petrus gefprochen, fondern find ein Zufat bes 
Lukas, welcher in ihnen für feine griechifchen Lefer das vom Pe: 
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trus gebrauchte hebräifche (aramäifche) Wort Hakeldama er: 
klärt. 

Allein obgleich Lukas, für griechiſche Leſer ſchreibend, im Gan⸗ 
zen ſich eines fließenden Stils bedient, ſo verrathen doch zahl⸗ 
reiche Hebraismen dem darauf achtenden Leſer bald, daß der 
Schreiber, von Geburt ein Jude, bebräifch dachte, was er gries 
chiſch niederſchrieb. 

Als Hebraismus wollen wir ihm noch nicht auslegen, daß er 
etliche Male das hebräiſche Wort dunv gebraucht; denn dieß ges 
fehieht nur in den Reden Jeſu Chrifti, und da konnte es feyn, 
dab auch ein Nicht-Jude von Geburt mit Vorliebe das von dem 
Herrn ſelbſt häufig gebrauchte Wort unüberfegt beibehielt. Aber 
den gebornen Juden verräth bereitd ber bei Lukas etliche Male 
vorfommende Gebraud des Wortes due, wo e8 nicht ſowohl 
Wort, Spruch, ald Geſchichte, Begebenheit bedeutet oder zwifchen 
beiden Bedeutungen ſchillert, entiprechend dem hebräiſchen "77. 
Mir führen biefür an: 

aus dem Evangelium Gap. 1, 37: Orı obx Advvanıiseı LT 
td 9:0 aAv biua. Gap. 2, 15. wollen die Hirten fehen roͤ⸗ 
- (Aue Todro vo yayovös. Vers 17. erzählen fie zegl Tod drjun- 
Tog tod Anindevrog adrois. Vers 19. und 51. behält Maria 
zcvra 1a dipara vadre (vgl. LMoſ. 15, 1, MER aan rs, 
uer& Öt Tü oruere vaöra, LXX.); 

aus der Apoftelgefchichte Cap. 5, 20: Redet im Zempel zum 
Voll navra.& byuara vg Guns Tadınz. Vers 32: Wir find 
feine Zeugen rov Hnudrov rovrav. Gap. 10, 22. ſprechen die 
Boten ded Cornelius zu Petrus: Cornelius hat Befehl vom 
heiligen Engel erhalten, dich in fein Haus holen zu laflen xal 
dxobsau 6nuere wapk soo. Vers 37. fpricht Petrus: Ihr wißt 
td yevdusvov biun va OAng rs Tovöclas. 

Als hebraifirend bezeichnen wir die Conftruction im Evanges 
lium Gap. 22, 15. duıdvula dmeduunoe, und in der Apoftel: 
geichichte Cap. 5, 28. magayyelic rognyysllouev vuiv; — als 
Hebraismus die Bezeichnung des Sonntags ald nie vav oaßpd- 
zov, Evangel. Cap. 24, 1. Apoftelgefch. Cap. 20, 7 

Als einen jüdiſchen Verfafler andeutend erfcheint und der ges 
bäufte Gebrauch des zur Interjection geworbenen Imperativs 
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l5ob ober xai Idod, entſprechend dem hebräifchen rerı ober 
rm. Folgende Beifpiele biefes Gebrauchs habe ich mir bei 
Lukas aufgezeichnet: 

Im Evangelium Gap. 1, 20. 31. 36. 38. 44- 48. Cap. 2, 9. 
10. 25. 34. 48. Cap. 5, 12. 18. Cap. 6, 3. Cap. 7, 12. 2. 
27.34.37. Cap. 8, 41. Gap. 9, 30. 38. 39. Gap. 10, 3.19.25. 
Gap. 11, 31. 32. 41. Cap.13, 7.11.16. 30. 32. 35. Cap.14, 2, 
Gay. 15, 9. Cap. 17, 21. (dreimal), 23. (zweimal), Cap. 18, 
28. 31. Cap. 19, 2. 8. 20. Gap. 22, 10, 21. 31. 38, 47. Cap, 
23, 14. 15. 29. 50. Gap. 24, 4. 13. 49. 

In der Apoftelgefhichte Cap. 1, 10, Cap. 2, 7. Cap. 5, 9. 
25. Gap. 8, 27. 36. Cap. 9, 10. 11.. Cap. 10, 17. 19. 21. 30. 
Gap. 11, 11. Cap. 12, 7. Cap. 13, 11. 25. 46, Cap. 16, 1. 
Cap. 2, 22. 25. Cap. 27, 24. 

Bekanntlich gibt es für den Namen Ierufalem im NR. 2. eine 
zwiefache Form, Die griechiſche TsooodAvpa und die hebräiſche 
Iegovoaanu. Bei Lukas finden fich beide Yormen, doch iſt die 
bebräifche vorherrfchend. — Die griechifhe Form "IspoadAuue 
findet fih im Evangelium Cap. 2, 22. 42. Gap. 18, 31. Cap. 
23, 7., in ber Apoftelgefchichte Cap. 1, 4. Cap. 8, 1. 14 Gap. 
11, 2. 22. 27. Gap. 13, 13. Eap. 18, 21. Cap. 20, 16. Cap. 21, 
17. Cap. 235, 1. 7. 9. 15. 24. Cap. 26, 4.10.20. Cap. 38, 17. — 
Die hebräifhe Form "Tegovoaanp dagegen findet fih im Evan: 
gelium Gap. 2, 25. 38. 4]. 43. 45, Cap. 4, 9. Eap. 6, 17. 
Cap. 9, 31. 51. 58, Gap. 10, 30. Cap. 13, 4.22. 33. 34, (zwei- 
mal), Cap. 17, 11. Cap. 19, 11. Cap. 21, 20. 24. Cap. 23, 8 
Gap. 24, 13. 18. 33. 47. 52,, in der Apoftelgefchichte Cap. 1, 8. 
12. (zweimal), 19. Gap.2, 5. 14. Gap, 4, 5.16, Cap. 5, 16. 38. 
Cap. 6, 7. Cap. 8, 35. 26. 27. Eap. 9, 2. 13. 21. 26, 28. Gap. 
10, 39. Cap. 13, 27. 31. Cap. 15, 2, 4. Cap. 16, 4. Gap. 19, 
21, Cap. 2, 22. Cap. 21, 4 11. 12%. 13. 15. 31. Cap. 22, 5. 
17, 18. Cap. 33, 11. Cap. 24, 11. Cap. 25, 3. 20. 

Diefes Vorberrfchen der hebräifhen Form bei Lukas iſt um 
fo auffallender , da bei den übrigen brei Evangeliften entfchieden 
die griechifche Form vorherrfht. In den übrigen Büchern des 
neuen Zeftaments kommt der Name Serufalem feltener vor: im 
Briefe an die Römer viermal (immer Iepovaairp), 1Kor. einmal 














Beweis, daß Lulad von Geburt ein Jude war. 757 


(Isoovsaagu), an die Salater fünfmal (breimal ‘IsgoodAuue, 
zweimal ‘Isgovoeisu), an bie Hebräer einmal (“Iegovaainu), 
in der Offenb. Joh. dreimal (immer 'Ispovsainu). 

Man fieht alfo, ber vorherrfchende Gebrauch der hebräifchen 
Form bei Lukas weift auf eine ſtarke Gewöhnung an und Vor: 
liebe für diefelbe bei ihm bin, und dieſe erflärt fih-am einfachften 
aus feiner eignen Abflammung aus dem Judenthume. 

Bon befonders häufig wiederkehrenden hebräifchen Gonftructios 
nen bei Lukas führen wir Die drei an: das "77, dad Nam em 
und das pleonaftifche Yard bei Anführung einer directen Rebe, 
Wir behaupten, daß jede einzelne derfelben fo häufig mwieberfehrt, 
wie dieß nur in der Schrift eines gebornen Juden möglich ifl. 
Da dieß aber bei allen dreien der Fall ift, fo feheint und vollends 
jeder Widerſpruch ausgeſchloſſen. 

rm. Hiervon haben wir folgende Beiſpiele angemerkt, welche 
(wie auch bei den beiden andern Conftructionen) fich leicht noch 
vermehren ließen, indem wir alle irgend zweifelhaften Fälle übers 
gangen und nur zweifellofe Beifpiele angeführt haben. 

Im Evangelium Cap. 1, Verb 8. 9: dyivsro Öb ...-: 
EAoys Tod Yumdoar. Vers 23: xel Eytvero..... . dunAder. 
Berd Al: xal dyevero .. . . . &onlgrnos vd Boipos. Vers 59: 
al Eyivero .. . .. dom, — Cap. 2, Vers 1: dyivero di 
Ev rais nuspaug Enelvag, Ende Ödyua. Werd 6: &ytvero Ö6 
un. EriNodnonv al iusgai. Vers 15: xal Eylvero... ... 
xal ol dvdgamoı ol moutveg einov. Vers 46: xah Eyevero, 
ud quéoeg Toeig sbpov aurdv. — Gap. 3, Vers 21: Zy&vero 
Öb 2... . Avegydiver röv ougavdv. — Gap. 5, V. 1: &ytvero 
öoꝛ ..... xat coròg Av Eorws. Vers 12: xl dykvero..... 
sel loob dviO ..... Vers 17: wu EyEvsto Ev mE Tov Nue- 
gWv, na adros Tv Öiödornwv. — Cap. 6, Werd 1: dy&vero Öb 
..... Öunmogeveodu:. aurov. Vers 6: Eyevero Ök.. . . . elOEAMEIV 
œbrov. Vers 12: dyevsto Öt dv Teig Tubpaıs Tadraıs, EENA- 
dev. — Gap. 7, Vers 11: xal Eytvsro Ev ch) Eis, Enogedero. 
— Cap. 8, Verd 1: xl dydvero Ev ro xaMekis, xal adrög 
Öındeve. Vers 22; nal EyEvero Ev wid Tov Tusoßv, “ul al- 
vos ı Evißn. Werd 40: iyivero ÖE ... ... ansötkaro abeov 6 
öyaos. — Gap, 9, Vers 18: xai Eyivoro . . . . . Ovviioav andre 
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od uadnzel. Werd 28: Eyävsro dt usrk Tobg Adyovs Tadrous 


oe iuigas Öxro zul ..... avißn. Vers 33: xal Eyiwero 
..... einev 6 ITergos. Vers 37: Eyevero o Zv N) ctiiç 
nndon ...- - oumurnotu corõ Öykos noAdg Verb bl: dyk- 


vero ÖE ..... xol abros To ον abroü Zorioke. 
Vers 57: &yivero Öb ..... EimE vis 2g05 adrov. — Gap, 
10, Vers 38: äy&vero ÖE..... xl euros slohidev. — Kap. 
11, Vers 1: xal &yivero...... six: rıs tov uadmerv. Verb 
14: Eysvero ÖE ..... EAdAnoev 6 xwpbs. Berd 27: Eykvsro 
Öb..... Endgacd rıs yuvn yarıv 2... sinev airo. — 
Gap. 14, B.1: xalöyivero ..... xal adroi Noav KapernpoV- 
uevot abrdv. — Gap. 16, Vers 22: dyivsro Öb dnodaveiv zöv 
ærcoxévu. — Cap. 17, Vers 11: xal äyevero ..... xl edrröc 
Önoxero. Vers 14: val Eykvero..... txadeplodnoav. — Gap. 
18, Vers 35: &yevero ÖbE..... rvpids rıs Exddnto. — Gap. 
19, Berd 15: xal dyevero .... .. xcel zine Vers 29: wal äye- 
VEIO . 2. dntoreıls. — Cap. 20, Vers 1: xal Zylvero iv 
pı& rõv Nuspov Exslvav ..... intornoav ol dpyısgeis. — 
Cap. 24, Vers 4: xal EyEvero..... xoı loou ddo dvdgss 
intornoav adrais. Werd 15: xal Eyevero...... xcci coröog 6 
Tnoobę Eyyloag ovvsnogsdsro croĩs. Vers 30: xcl Eysvero 
.... 8bA0ynos. Vers 51: xal EyEvero..... Oudarn „da 
aurorv. | 
In der fpdter gefchriebenen Apoftelgefchichte, in welcher man 
auch fonft ein noch flärferes Streben nah reinem griechifchen 
Stil bemerken will, als fich bereits im Evangelium findet, fcheint 
Lukas gerade bei den Hauptübergängen, beim Beginn einer neuen 
Geſchichte, diefe Gonftruction oft abfichtlich vermieden zu haben. 
Häufig findet man fie gerade da nicht, wo man fie vermuthete, 
und es gewinnt den Eindrud, als habe der Schriftfteller ſich 
ausdrüdlich bemüht, fie zu umgeben. Doch ift fie ibm auch in 
biefer fpäteren Schrift noch häufig genug entſchlüpft, wenn gleich 
oft mehr bei Nebenabſchnitten oder im Laufe der Erzählung, wo 
er ſich minder vor ihr hütete. Folgende find die von mir ange: 
merkten Beifpiele: 
Sn ber Apoftelgefchichte Cap. 4, V. 5: dyivero db il vv 
aögov Ouwvaxdiva auröv vobg derovras. — Gap. 5, Vers 7: 
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ytvero ÖE ag OgWV Taav Öldornua, ze N yovh edrod ..... 
sionadev. — Kap. 9, Vers 3: dyEvero adröv Eyylkev. Vers 32: 
&yevero Öt Ilergov ..... wareAdeiv. Vers 37: Eysvsro Ob dv 
taig Hutpaıg Euzivas dodevioaoev abrhv drodavsiv. Verdsß: 
£yevsro 65 nusong Inavdg usivaı aurdv. — Gap, 11, Vers 26: 
&ysvero 66 aürodg tviavröv OAov ovvardivaı dv vH Exxinoie. 
— Gap. 14, Vers 1: iysvaro Ös &v ’Ixovio nark ro abro &lo- 


sAdElv adrovg. — Gap. 16, Vers 16: dyevero di..... ICOL- 
dlomv wa ..... drarrijocı quiv. — Cap. 19, Vers 1: 
Intvsro ÖE ..... IHoeviov...... &Adeiv elg Epesov. — Cap, 


21, Vers 1: Gs Ö& dyivero dvaydnvaı juäs. Vers 5: Ors Öb 
Eytvero Nuäs Ekagrlocı. — Gap. 22, Verb 6: dyivero ÖS poi 
0... zEgaorgedar pas. — Vers 17: Eyevsro dE.... Y& 
viodaı ne dv inordası. — Gap. 27, V. 44: xal obßrogç Eyivero 
æciuræg Öincadnvar El chv yiw.— Cap. 38, Vers 8; äyivero 
Öb zov narlgn . .. . . xeraxsioden. Vers 17: dyivero Öb werk 
jutgas rosis Guyaalisacdu aurov tobg Ovrag rav ’Tovdalcıw 
orouß. 

Gewiß Beiſpiele von dieſer echt hebräiſchen Conſtruction, viel 
zu viel für jeden nicht jüdiſch Gebornen und jüdiſch Erzoge⸗ 
nen. — Wir führen jetzt die Beifpiele an, welche wir und von 
einer andern hebräifchen GSonftruction angemerkt haben, von dem 
TOR IM. 

Im Evangelium Cap. 1, Vers 19: xal droxgidels 6 Eyys- 
Aos einev adıd. Vers 35: xal drongidels 6 dyyekog Einev 
evt. Vers 60: “ei droxgsdeise N; ufıno “drod einey. — 
Gay. 3, Vers 11: duoxgidsis Öt Akysı adrois. Vers 16: das- 
xalvaro 6 Imdvung änası Atyav. — Cap. 4, Vers 4: xal dns- 
xoldn Tnoobgę npög adrov Atyav. Vers 8: zul amoxpıdelg 
auıh einev 6 ’Imooös. Vers 12: nal daoxgıdels einev aüıd 
6 Inoodg. — Cap. 5, Vers 5: al dnoxgidels 6 Ziumv simev 
adrei. Vers 22: anoxgıdeis eine moog abrodg. Verd 31: xal 
amongidsig 6 ’Insoug eine mgos adrods. — Gap. 6, Vers 8: 
xœt amoxrgidelg moog aurotg einev 6 Insoös. — Cap. 7, Vers 
22: al dmoxgidels 6 Insodg einev abrois. Vers 40: xal dxo- 
xoWe 6 Imsodg sims Xg05 avrdv. Vers 43: axoxgıdeis Ös 
5 Ziuav einev. — Gap. 8, Vers 21: 6 dö daongibels sing 
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005 adrods. Vers 50: 6 68 ’Ineoös dovoᷣsæg dxexgldn eure 
Atyav. — Cap. 9, Vers 19: oi di drongıdivrss einov. BVers 
20: axonpieig 6: 6 Tleroos eins. Vers Al: amoxgıdels SE 6 
Inoo0s einev. — Vers 49: auoxoı eis 6: 6 ‚Imdvuns sine. — 
Gap. 10, Vers 27: 6 ö: anougdeis elmev. Vers 41: dxoxgı- 
Bels Öb einev avın 6 Indous. — Gap. 11, Vers 7: xdueivos 
Euadev dnoxgideis elny. Vers 45: droxgidelg 5 rig vv vo- 
wxov Akysı euro. — Cap. 13, Vers 2: zul drowgsdels 6 I 
sous elmev avrois. Berd 8: 6 dt ümoxgudeig Akysı auro. Bers 
14: aroxgıdsis 3 6 agyısvvdyayos ..... Eieye ro Örim. 
Bers 15: anıxpldn odv aura 6 dpos ul sinev. Berd 3: 
x anoxgıdeis igei vuiv. — Gap. 14, Vers 3: xal amoxgı- 
Bis 6 ’Inoods eine. Vers 5: ai dronpidels agös aurobs eine. 
— Gap, 15, Vers WM: 6 di drongidelg eins. — Cap. 17, Vers 
17: anoxgwdels Öb 6 Imsoüs sizev. Werd 20: duexoldn avrois 
xal einev. Vers 37: ai anoxgdivres Akyovav drei. — Gay, 
19, Vers 40: xal droxpıdels zinev avrois. — Cap. 20, Vers 3: 
anongıdeis Ob sine ngög avrodg. Vers 34: al dmoxgıNelg &- 
ev avroig 6 Inooos. Vers 39: anongıdivris Ö6 Tiveg ro 
yoruunriov zinov. — Gap. 22, Vers 51: axoxgıdels 68 6 
’Inoods einev. — Gap. 28, Vers 3: 6 di duonpıdieis auıa Epm 
— Gay. 4, Vers 18: axoxoıdeis db 6 als... .. . sis 2005 
œurov. 

Auch dieſes Hebraismus hat Lukas ſich in der ſpäteren Apo: 
ſtelgeſchichte etwas mehr enthalten, als in dem früher gefchriebenen 
Evangelium, doch findet er fih auch in jener häufig genug; 
auch finden fi einige Beifpiele, wo zwar das xal eis nicht 
folgt, übrigens aber doch das anoxplvsche: nicht ſowohl in dem 
Sinne bdiefes griechifchen Wortes, als vielmehr in dem bes be 
braffchen 39 vorfommt. Auch davon fügen wir fogleich einige 
Beiſpiele bei. 

In der Apoftelgefhichte Cap. 3, Vers 12: ldmv ö& ITsroos 
ansxolvaro npog rov Auov. — Cap. 4, Vers 19: 6 Öb Nexoos 
xl ’Indvuns dmoxgıdtvres mo0Os adrobs sinov. — Gap. 5, 
Berd 8: ansxolden Ö5 avıti 6 Iltrgos. Bers WM: axoxgıdeis dk 
6 Tleroog xel ol drdoroAcı siaov. — Gap. 8, Vers 24: &xo- 
nos db 6 Ziuwv sine. Verb 34: daowedelg ös 6 auwodzos 
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zo Bella sins. — Cap. 10, B.46: Torsaxexglün 6 Ilroos. — 
Gap. 15, Vers 13: auexpldn ’Idxofos Alyov. — Gap. 19, 
Bers 15: drongıdtv db To mvsöpe z0 zounoov sine. — Cap, 
25, Vers 9: 6 Drasos db ..... axoxgidelg ro IIavig 
eins. | 

Wir wenden und jebt zu dem dritten bei Lukas häufig wies . 
berfehrenden Hebraismus, welcher dem plesnaftiiden Gebrauch 
des bebräifhen "axD bei Anführung einer directen Rede ents 
fpriht. Die LXX. überfeßen dieß onb durch Atyav, wie man 
(um nur wenige Beilpiele aus vielen anzuführen) unter andern 
in 4 Mof. in den Anfangöverfen der Gapitel 1. 2. 4. 5. 6. 8.9, 
10 fehen kann. Nun findet fich bei Lufad auch außer den anzu⸗ 
führenden Beifpielen noch häufig ein Atyav (oder A&yovrsg), bei 
dem man, wenn ed auch nicht geradezu pleonaftifch ſteht, doch 
faum zweifelhaft feyn wirb, daß ed die gefchriebene Ueberfeßung 
des hebräifch gedachten anb iſt. Einige Beiſpiele diefer Art 
find ſchon im Obigen vorgefommen, Hier begnügen wir uns, 
nur die Beiſpiele des pleonaftifhen Gebrauchs von Atyav 
anzuführen. 

Am Evangelium Cap. 1, Vers 67: “ai Zaragiag mpoEpY- 
zevoE Atyav. — Gap. 2, Berd 13: zindog orgarıdg ovgawlov, 
alvovvıav 109 dEov xal Asyovrav. — Gap. 3, Vers 4: ag 
yiygarıaı $v Bißlo Aayav ’Hoalov tod gopirov Akyovrog. 
Vers 10: xal inmgaeov avrov ol OyAoı Akyovrsg. Werd 14: 
Irnourov Ös avıöv ul Oorgarsvdusvor Akyovıss. Vers 22; 
povıv EE ovgavod yevkodaı Atyovcav. — Cap. 4, Vers 35: 
xci Emerlundev auıo 6 Imsoüg Akyav. B. 36: al auveidiovv 
zpös aAANkovs; Akyovrss. Verd 41: dauudvın xgdbovre zul AE- 
yovra. — Cap. 5, Vers 12: 2879 avdrod Atyav. — Gap. T, 
Vers 4: ol öb..... napexeiovv auıdv Gnovdalag Akyovreg. 
Vers 32: önoiol elcı zaudioıg . .... . . ME00pmvoDoLV AAANAoıg 
sa Akyovcıv. Vers 39: 6 gpagıdalos ..... einev Ev Eavıa 
Akyov. — Gap. 8, Vers 9: irngdrov dt avıdv ol uadmel 
aurod Akyovrig. Vers 20: zul anıyylin eure, Asyovrov. Vers 
30: dunoarnoe Öt avrdv 6 'Imooüg Atyav. Verb 54: dpavnde 
ktyaov. — Cap. 9, Verd 18: xal Einngurnoev aurobs Akyav. 
Vers 35: xal pwwnäyivero ..... Atyovoc. Vers 38: dvng 
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..... cdveßonot Atyav. — Gap. 12, Bers 16: sizedt zuon- 
BoAlv xoös avrobs Akyay. Berd 17: xal drelopl£ero iv Eav- 
db Atyov. — Cap. 14, Bers 29. 30: ol Hempodvres &gkovia 
iunaltsıv auro Akyovıss. — Gap. 15, Vers 3: eime Ob od; 
evrobg chv nagaßoilv Tadınv Akyav. — Gap. 18, V. 1. 2: 
Ersys öb al wapaßoidv avroig Atyav. Berd 38: zei Zßonge 
ktyav. — Cap. 19, Berd 14: axtarsılav moeoßeiev ..... 
Atyovrss. Vers 37. 38: Hofavıo...... alveiv Tov Dedv part) 
veydiy..... Atyovzss.— Gap. W, Vers 2: xai zinov mg05 
avröv Akyovrss. Vers 5: ol db Ovvsioyisavro sgös £avrovs 
Ayovres. Werd 14: ol yenpyol dieloyifovro moös Euvrodg At- 
yovzeg. Vers 21: xl innooindav adröv Akyovres. Vers 2. 
28: rıvig tv Onddovxalev..... innoornoav aurov Alyov- 
res. — Gap. 21, Vers 7: Zunowensev db obrov Akyovız. 
— Gay. 22, Vers 41. 42: xel würds ...... ngodmbyero At- 
yov. Werd 64: vai Einnourow aurdv Atyovrzs — Gap. 3, 
Vers 2: Hokavro 6b xurnyogeiv avrod Akpovıss. Vers 3: 6 
ö: IlıAdrog innootndev auröv Akyov. Vers 18: dvixontav dt 
zaunimdel Akyovrzs. Werd 21: ol ds Emepmvovv Akyovris. — 
Gap. 24, Vers 6. 7: &AdAndev vuiv Alyav. 

In der Apoftelgefchichte Gap. 1, Werd 6: „ol uiv odv auvd- 
Dovres Ennmoorov avröv Akyovrss. — Gap. 2, Vers 40: di 
suogröpsro zul zaperdAsı Alyav. — Cap. 5, 22. 23: dvadıgk- 
vavrzs BE dnnyysılav Akyorrss. Verd 27. 8: zul Esengarnoe 
evrobg 6 dorısgebs Atyav. — Gap. 8, Vers 26: dyyelos dt 
xvolov EdAnoe mgös Dldızzov Ayav. — Gap. 11, Vers 4: 
&ogkausvos Ö& 6 Iltrgog &Eeridero avroig nadebijg Akyav. — 
Gap. 14, Vers 14. 15: xodfovreg xal Akyovrss. — Gap. 16, 
Vers 9: nugaxaiav avröv xal Alyav. Vers 15. (Avöle) ze- 
. gsndAsss Akyovoa. VBerd 17: adın..... Expafe Adyovon. 
Vers 38: ipavnoe dE pywvjj weydiy 6 TMaöiog Akyav. — Cap. 
19, Vers 28: Ergakov Atyovrzs. — Gap. 20, Vers 23: wo 
nvsdun Tb &yiov..... Öraungrtgeraei or Atyov. — Gap. 
21, Vers 40: 6 Meölos...... z000:parvnos ı1i 'Eßowldı dia- 
Alxıo Asyav. — Gay. 22, Vers 26: 6 Exarövragyog .. . - - 
annyyels ro yılıdoyo Akyav. — Gap. 23, Vers 12: ol Iov- 
daioı Avedeudrisev Eavrodbg Akyovrss. — Cap. 26, Vers 31: 
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dadaouv .ngög aAdhlovg Asyovzıs. — Cap. 27, Verb 9. 10: 
zagfveı 6 Ileilog Alyav avrois. — Cap. 38, Vers 25. 26: 
sd zveüpea vo üyıov EAdinas... .- „ AEyov. 

Wer nun, durch diefe große Anzahl ſtarker Hebraismen auf⸗ 
merkſam gemacht, beim Leſen des Lukas darauf achtet, der wird 
gar häufig bemerken, wie ſeine Sätze hebräiſch gedacht waren, ehe 
fie griechiſch concipirt wurden. Es würde hier aber zu weit füh⸗ 
ren, näher darauf einzugehen; ich mache nur kurz auf Evangel. 
Cap. 19, Vers 2. aufmerkſam, wo das al adrög offenbar das 
bebräffche wir iſt 

Aus der ihdifchen Abkunft des Lukas erklärt es ſich auch, daß 
er in einer für griechiſche Leſer beſtimmten Schrift iſraelitiſche 
Maße angibt. Dahin gehören im Evangelium Cap. 13, 21. bie 
odre role (dad hebräiſche ao ift 1/3 Epha); dahin Cap. 16, 
6. Euerov PBarovs EAclov (dad na, ein Maß für flüffige Ge: 
genftänbe, ift dem Epha, welches für trockene Gegenflände gebraudit _ 
wurde, gleich, Heſekiel 45, 11.) und dafelbft Werd 7. xaedv xd- 
govg olrov (das hebräifche i> enthielt 10 Epha). Dahin gehört 
aus der Apoftelgefchichte Cap. 19, 19. die Seldangabe: der Werth 
der zu Ephefus zufammengebrachten und öffentlich verbrannten 
Zauberbüher wird berechnet auf &gyvolov uvgicdus zievee. 
Sewöhnlich zwar will man bier Drachmen oder Denare verftehen ; 
aber ed ift nicht Gebrauch, dad Wort Drachmen oder Denare 
auszulaflen; daher ift diefe Ergänzung als willkürlich zu verwerfen. 
Dagegen ift e8 hebräifcher Gebrauch, bei dem 793 Silber ſekel 
zu verftehen, und dieſer Gebrauch ‚ift auch in die griechifche Webers 
fegung ber LXX. übergegangen; f. Richt. 16, 5: xXAloug xal 
&xaröv &pyvoplov, und vergleihe Cap. 17, 2. 3. 4. 10.5 2 Sam, 
18, 11.5 1 Kön. 10, 20.; 2 Kön. 6, 235.5 2 Chrom. 1, 17.; 
Hoheslieb 8, 11.5 Hoſea 3, 2. Wenn man bier Überall bei den 
LXX, diefelbe Conftruction findet, den Genitiv doyvglov neben 
der Zahl, in der Bedeutung Silberfetel, fo muß man aud an 
unfferer Stelle bei Lukas 50000 Silberfefel verfiehen. Das ift als 
lerdings eine große Summe, denn der Sekel hat freilich einen 
viel höheren Werth ald die Drachme oder der Denar, Wir Fön: 
nen den Sekel etwa auf reichlich einen halben Thaler Gold ans 
nehmen, alfo den Sefammtwerth der verbrannten Zauberbücher 
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auf 5000 Stüd Louisb’or nach unſerem Gelde, oder noch etwas 
mehr. Man fieht daraus einedtheild die furchtbare Ausdehnung, 
welche das heidnifche Zauberweien in ben großen, reichen Städten 
ber Heiben gewonnen batte, und ben. hohen Werth, im welchem 
die dahin einfchlagenden Schriften gehalten wurden , anderntheils 
aber auch die große Zahl der Belehrten.in Epheſus und den 
Ernft ihrer Belehrung. Wenn aber Lukas den Geldwerth heid⸗ 
nifcher Bücher in einer heidnifchen Stadt nach jüdifcher Bere: 
nung angibt, fo tft freilich Far, daß er dieß nur als geborner 
Jude thun konnte, dem aus alter Gewohnheit biefe Berechnung 
die geläufigfte war. 

Bir fügen aus der Apoftelgefchichte noch zwei Beifpiele hinzu, 
welche zeigen, daß Lukas fo fehr aus jüdtfcher Denk- und Sprad: 
weife heraus redet, wie dieß nur ein geborner Jude thun fonnte. 

Bekanntlich ift Paulus auf der Rückkehr von feiner zweiten 
Miffionsreife über Serufalem nad Antiodhien gegangen. Es 
wird einigeö Gewicht hierauf gelegt; deum nach Cap. 18, 19-21. 
will er in Ephefus nicht verweilen, weil er durchaus (advras) 
vor dem nächſten Feft in Serufalem feyn muß. Daß er nun 
aber wirklich nach Serufalem gekommen ift, wird. Durch das ein 
ige Wort dvaßks in Vers 22. berichtet. Rur ein: gebomer 
Jude konnte fo avaßaivem (= 55) ohne weiteren Zuſatz in 
der Bedeutung „nach Serufalem geben‘ nehmen. . 

Das andere Beifpiel ifi aus Cap. 27, 9. Die Schifffahrt 
it ſchon unficher dı& ro xal ziv vnoreler ijon rapsAnAußiven 
deßwegen, weil die Faſtenzeit oder der Faſttag fchon vorüber war. 
Der Faſttag if der zehnte Tag bes fiebenten Monats (Zisri) der 
Juden (3 Mof. Eap. 16, W-34.; Cap. 23, 27—32.;5 4 Moſ. 
Gay. 9, 7ff.). Es ift befannt, wie ftreng bis auf unfere Zeiten 
von ben rechtgläubigen Juden dad Faſten dieſes Tages gehalten wird. 
Derfelbe fällt nach unferem Kalender zu Ende des Septembers 
oder zu Anfang Octoberd, Sehr erflärlich ift ed, daB ein gebor: 
ner Jude die Zeit der Herbftflürme nach dieſem Zxage bezeichnete: 
„die Zeit des Faſttags war fchon vorüber”, aber ganz unerklär: 
ih, wie ein im Heidenthum Geborner in einer für griechiſche 
Lefer beftimmten Schrift zu einer: foldhen Bejeichnung kommen 
ſollte. 
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Mir würden, ich geſtehe es, ſchon diefe beiden Stellen genügen, 
um Lukas für einen gebornen Juden zu halten. Da fie aber 


nicht allein flehen, fondern nur zu allen obigen Gründen hinzu⸗ 


fommen, fo bleibt für einen Zweifel Fein Raum mehr. Wir keh⸗ 
ren daher jet zu der zu Anfang angeführten Stelle aus Kolof: 
fer 4. zurück, mit ber Ueberzeugung, daß fie der hier gewonnenen 
Einſicht nicht widerfprechen Tann. — Ja, wenn bie Worte des 
Apofteld und nothwendig zwängen, den Vers 14. genannten Lu⸗ 
kas, den Arzt, den Geliebten, für einen gebornen Heiden zu hal: 
ten, fo wöürbe ich lieber den Lukas, den Gefchichtfchreiber und 
Maler, für eine von dem Arzte verfchiebene Perfon halten, als 
mich mit fo flarken inneren Gründen für bie jüdiſche Abfunft des 
Sefchichtfchreiberd in Zwieſpalt feßen. Sehen wir aber bie 
Worte des Apofteld von Vers 10—14. genauer an, fo kann es 
und nicht entgehen, daß er fih in denfelben flüchtig ausdrückt, 
wie man in Briefen da zu thun pflegt, wo bie Leſer ſchon von 
felbft die genaue Meinung zwifchen ben Zeilen lefen werben. Er 
grüßt von Ariftarhus und Markus und Jeſus Zuftus, „welche 
aus der Beſchneidung find; diefe find die einzigen Mitarbeiter für 
Das Reich Gotted, welche mir zum Zroft geworden find”. Dar: 
nach grüßt er von Epaphrad und Lukas und Demas. Wollte 
man feine Worte preffen, fo würde man folgern, baß die leßteren 
drei ihm nicht zum Troſt gereicht hätten. Das geht aber nicht 
an; denn dem Epaphrasd gibt Paulus Vers 12. 13. ein herrli⸗ 
ches Zeugniß und den Lukas nennt er Vers 14. 6 dyanıyrög. 
Man fieht alfo, die Kolofier mußten bier zwifchen den Zeilen le: 
fen können. Wahrfcheinlich hatten fie durch Epaphras (6 2£ 
ducov) dem Apoftel Grüße an feine Mitarbeiter aufgetragen und 
dabei die drei Judenchriſten Ariftarhus, Markus und Iefus 
Zuftus und etlihe Andere— Heidendriften — namhaft gemacht. 
Paulus kann nur von jenen dreien aus ber Beſchneidung bie 
Grüße erwiedern; „biefe allein find mir zum Troſte geworben” 
(die andern von den Koloffern Benannten aus den Heiden nicht). 
Dann aber fügt er noch die Grüße von dem Boten ber Kolofler, 
bem Epaphrad, und von zwei andern feiner Mitarbeiter (welche 
bie Koloffer aus Unkunde nicht mit benannt hatten) hinzu, von 
Lukas, dem Arzt, dem Geliebten, und von Demas, deſſen fpätere 
Theol. Stud. Jahrg. 1858. 51 
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Untreue (2 Zim. 4, 10.) er damals noch nicht voraudfah. — 
Somit ift in den Worten des Apofleld Paulus über die jüdiiche 
oder nichtjũdiſche Abkunft des Lukas gar nichts ausgeſagt, wohl 
aber tiber die Liebe des Apoſtels zu ibm. Wenn glei nicht na: 
ber zu beweifen, fo möchte «5 doch eine nicht unmahrfcheinlice 
Bermutbung ſeyn, daß Lukas diefelbe Derfon fey mit dem Aov- 
#05, welchen der Apoftel Rom. 16, 21. unter feine Verwandten 
zahlt, und welcher alfo ficher von jüdiſcher Kamilie wer. Dod 
legen wir darauf für jest Fein weiteres Gewicht, weil auch ohne 
Diefe Vermuthung unfer Beweis auf fieheren Gründen rubt. 
Ich ſchließe dieſe Bemerkungen mit der freundlichen Bitte an 
die Leſer, fich die ausführlidde und etwas ermübende Darlegung 
ber Beweiſe nicht verdrießen laſſen zu wollen, ba es gut fhien, 
diefe Sache einmal fo ausführlich zu behandeln, daß kein Zweifel 
an der Richtigkeit der Beweisführung mehr flattfinden koönne. 





Recenſionen. 
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1. 

Geſchichte der evangelifchen Kirche in dem Großherzogthum 
Baden. Rad) großentheild handfchriftlihen Quellen 
bearbeitet von Karl Friedrih Vierordt, großherzogl. 
Hofrath und Director ded Lyceums in Karlöruhe, Rit- 
ter des zähringer. Lömenordens. Erfter Band: bis zum 
Sahre 1571. — Auch unter dem Zitel: Gefchichte 
der Reformation im Großberzogtbum Baden (VI. 
524 S.). — Zweiter Band; vom Sahre 1571 big auf 
die jegige Zeit (XII. 597. S.). Karlöruhe, Braun. 
1847. 1856. | 


Schon in bem zweiten Hefte des Jahrgangs 1848 ift von 
einem ber Herausgeber diefer Zeitfchrift auf den erften Band 
dieſes Werkes aufmerkffam gemacht worden. Es ift diefes fichtlich 
nicht in der Abficht gefchehen, damit eine weitere und eingehen: 
dere Befprehung bed ganzen Werkes in dieſer Zeitichrift abzu= 
fhneiden. Vielmehr hat jene Anzeige ganz den Charakter eines 
nur Borläufigen, dem ein Ausführlichered und Eingehendered 
nach dem Erfcheinen des zweiten Bandes folgen follte.. Es war 
der Ausdrud der Freude, die das Erfcheinen eines folhen Werkes 
im Augenblid des erflen Genuffes in einem Freund der evanges 
lifchen Landeskirche und in einem Kenner der Gefchichte derfelben 
erregen mußte. Ohne alfo das zu wiederholen, was dort über 
den Werth und die Nothwendigkeit folder monographifhen Ges 
ſchichts darſtellungen und von der Genauigkeit und Bortrefftichkeit 
dieſer insbefondere gefagt ift, mag es verfucht werden, das jet 
zu geben, was damals in Ausficht geſtellt wurde, 
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Der nächte Leſerkreis, für welchen das Buch von größtem 
Intereſſe ſeyn muß, ift in dem evangelifchen Theil des Großher⸗ 
zogthums Baden zu ſuchen. Sn diefem bat ed von den Aucto: 
sitäten, welche in firchlichen und theologifchen Dingen die höchſten 
und der legitime Mund find, durch den die öffentliche Meinung 
fih äußern kann, die entfchiedenfte Anerkennung bereitö gefunden, 
Die evangelifchstheologifche Kacultät der Univerfität Heidelberg 
hat dem verehrten Herrn Verf. mit ausdrüdlicher Beziehung auf 
dieſes Werk bie theologiſche Doctorwũrde verliehen und ihn in 
dem Elogium des Diploms ben Eufebius der baden’fchen Kirchen⸗ 
gefhichte genannt. Der evangelifche Oberfirchenrath aber hat die 
Anordnung getroffen, daß aus allgemeinen kirchenärariſchen Mit: 
telm für jede evangelifche Pfarrei des Landes ein Eremplar biefes 
Buches angefauft und in den Pfarrbibliothelen zum Gebrauch 
der Gemeindeglieber aufgeſtellt wurde. Das find üffentliche An: 
ertennungen von zwei gänzlich won. einanber unabhängigen, an: 
erkannten Auctoritäten, wie fie nicht leicht einem ähnlichen Bude 
in gleich übereinflimmender Weife zu Theil geworden find. Mit 
biefen Anerkennungen Bann -der Herr Verf. ziemlich beruhigt ber 
Kritik entgegenfehen, die fein Werk in den gelehrten Zeitfchriften 
finden wird, | 

Es wirb aber wohl breierlei hauptfächlid fegn, worauf eine 
Anzeige eined folhen Werkes ihr Augenmerk zu richten hat. Es 
wird zuerfl zu fragen feyn: wie hat denn der Berf. den gefhicht: 
lichen Stoff, die Maffe von Notizen, die er mittheilt, zufammen: 
gebracht und gejichtet? Es wird dann gefragt werden müflen: 
wie hat berfelbe das zufammengebrachte Mannichfaltige des Stof: 
fed geordnet und. geftaltet? Und ed wird, am Ende noch gefragt 
werben müffen: welches theologifche Urtheil und welcher kirchliche 
Standpunct iſt es, wovon dad Gänze durchdrungen und von 
welchem aus alles Einzelne angelehen wird? Verſuchen wir e, 
aus. dem Buche felbft Antwort auf diefe Fragen zu gewinnen, 

Es war nichts Leichtes, diefe Summe von gefchichtlichen No: 
tizen zufammenzubringen, welche in biefen Buche vereinigt find. 
Sie waren, theild. aus gebrudten Büchern, theil$ aus handſchrift⸗ 
lichen Quellen, zum Theil fogar aus mündlichen Orts⸗ und Fa: 
milientraditionen zu gewinnen. Ein Blid in. die dem Zerte 
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untergeſetzter Noten zeigt, wie nicht. bloß die befannten landes⸗ 
gefchichtlichen und Pischengefchichtlichen. Werke, fonbern eine Menge 
zum. Theil entlegener, zum Theil feltener Bücher und Broſchüren. 
dem Herrn Berf, zu Gebote flanden. Aber den Hauptwerth er: 
hält das Bud) durch die Menge handfchriftliher Quellen, welche 
benugt worden find, Won den Xcten bed Generallandesardhives 

in Karlsruhe, den Univerfitätsacten in Heibelberg und Freiburg, 
den Schäten des Reichsarchivs in Münden und den Sammlun: 
gen des St, Thomad:Stiftes in Straßburg bis herab in bie 
Sammlungen von Familiennachrichten einzelner Privaten und im 
bie Regiftraturen und. Kirchenbücher einzelner Pfarreien hat der 
Herr Verf. feine genauen Nachforfchungen ausgedehnt, Er 
fagt felbfl in der Vorrede, er habe während einer langen Reihe 
von Sahren die meilten freien Stunden, die ihm von fei: 
nen Berufögefchäften übrig blieben, dazu verwendet, um Mate: 
tialien für dieſe Schrift zu fammeln. Mit welchem Fleiß und 
mit welcher Ausdauer, mit welcher Pünctlihfeit und Gewiffen: 
haftigfeit das gefchehen ift, das wiſſen alle. bie, welche das Glück 
gehabt haben und noch haben, dem Heren Berf, im Leben näher 
zu fliehen, Neben aller Arbeit und in aller Erholung, in der 
Einfamteit und im gefelligen Zufammenfein,: hat ihn der Gedanke 
an dieſes Lieblingswerk feines Lebens nie verlaflen; dafür etwas 
zu erfahren und zu fammeln, daran etwas. zu berichtigen oder 
näher zu beflimnten, daran zu feilen undes weiter zu führen: das 
war und ift noch die Aufgabe, an welcher. er eigentlich immer 
arbeitete, und auf die er von jeder andern Befchäftigung wieder 
zurückkam. So freuen fid denn jet auch alle feine Freunde 
mit ihm darüber, baß er diefed Werk feines Lebens fchön vollendet 
und von allen Seiten anerkannt vor fidy fieht. 

Dur) diefen Sammlerfleiß ift es denn dem Herrn Verf. ge 
lungen, einen außerordentlich reichen Schag von gefhichtlichen 
Nachrichten in feinem Buche zufammenzuftelen. Nach diefer 
Seite. hin dad Buch zu beurtheilen, könnte nur einem 
Manne einfallen, der mit demfelben Fleiße ein ganzes Leben aufı 
die Auffindung fo vieler Specialitäten gewendet hätte: Davon 
fann hier feine Rede feyn. Aber Einiged andeuten von dem Bie: 
len, mas. bier zu. finden ift, Fann wohl em aufmerffamer und 
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dankbarer Leſer des Buches. Worerfi abgefeben wor dem eigent⸗ 
lich kirchengeſchichtlichen Inhalte des Buches, ſind darin zerſtreut 
eine ganze Menge von Notizen zur Biographie bedeutender Män⸗ 
ner, und zwar nicht bloß theologifcher und Firchlicher Perfönlid: 
keiten. Auch zur Gefchichte von Perfönlichkeiten aud andern Zwei⸗ 
gen der Literar⸗ und Gulturgefchichte gibt dad Buch reiche Bei: 
träge. Sch führe beifpielöweife an die Botaniker Zragus, Zoniker, 
Otto Brundfeld, Bauhin. Viele bekannte Familien des baden’fchen 
Landes, aus dem Adel, dem Beamten: und dem Predigerftande, 
erhalten werthuolle Notizen zu ihrer Geſchichte. Ich nenne bei: 
ſpielsweiſe die Samilien v. Gemmingen, v. Bödlin, von Stod: 
born, die Familien Mundt, Maler und Gerftlacher, die Familien 
Hecht, Bärcklin, Gerbel und Schrebel, Der Herr Verf. bat 
mit großem Fleiß Zufammenftelungen gemacht über einzelne cul⸗ 
turbiftorifche Partieen, z. B. über die Gefchichte des Tabakrau⸗ 
chend, des Branntweintrinkens, des Hexenproceſſes, über die Wir: 
ungen und die Wirkungslofigfeit der über einzelne Perfonen ver: 
bängten Ercommunication. Er bat zur Beurtheilung ber Frage 
vom Cölibat eine lange Reihe bedemtender und zum Theil ber: 
vorragender Männer zufammengeftelt, welche, in Ehen evangeli: 
ſcher Prediger erzeugt, ihre erſte Bildung und Erziehung dem 
Samilienleben evangelifcher Pfarrhäufer verbanfen. An folden 
Zufammenftellungen ‚von intereflanten Einzelheiten, welche eben in 
diefer Zufammenftelung einen fchlagenden Effect bewirken, ift das 
Buch ungemein reich. Doch. gehen wir zur Hauptfache, dem fir: 
henbiftorifchen Stoffe über, fo ifl ed dem Herrn Verf. gelungen, 
ganze Partieen der Gefchichte der evangelifchen Kirche im baden’ 
ichen Lande erft neu zu entdeden. Reformatorifche Vorgänge in 
Landeötheilen, die jest ganz fatholifch find, find, fo klagt der Herr 
Verf., ganz verfhwiegen geweſen oder geradezu geleugnet wor: 

Urkunden , welche ſolche Vorgänge berichten, find verheim: 
licht, abfichtlich nicht erwähnt, ja fogar „mit vieler Sorgfalt ver: 
nichtet“ worden, Es fcheint fogar noch dem Herrn Verf. nicht 
überall fo ganz leicht gemacht worden zu feyn, die nicht vertilgten 
und die noch übrigen Spuren der vertilgten ganz genau Fennen 
zu lernen. Seite 336. ded erſten Bandes fteht eine Anmerkung, 
welche fo etwas durchblicken läßt. Aber durch alle diefe Schwie 
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rigPeiten hindurch hat der Hr, Verf. durch dreißigiährige Anftrengung 
und durch große Opfer an Zeit und Geld unter Anderm — um 
nur Einiges anzuführen — entdedt, baß es auch eine Gefchichte 
der Reformation und der evangelifchen Kirche im Kinzigthale, 
in der Ortenau, in der Stabt Gengenbach, in der Herrſchaft 
Geroldseck gibt, und in noch manchen Gebieten, von denen man 
glaubte und eifrig glauben machte, fie feyen nie in ihrem katho⸗ 
liſchen Glauben geftört worden. Er hat neue Zeugniffe aufgebedt 
für die Strenge, mit welcher proteftantifche Gegenden mit Gewalt 
zur römiſchen Kirche zurüdgebracht worden find, und von der 
opferwilligen Zreue, mit welcher manche Bürgerfchaft, befonders 
die ehrenhafte Bürgerfchaft der Stadt Pforzheim, diefe Bebrängs 
nifle ertragen und unter bdenfelben beim evangelifhen Glauben 
außgeharrt hat. Im Kinzigthale hat unter dem Grafen Wilhelm 
von Fürftenderg ſchon im Jahre 1537 die evangelifche Kirche 
geblüht. In der ganzen Umgegend von Offenburg waren im 
Jahre 1539 evangelifche Pfarrer. Der Magiftrat der Fatholifchen 
Reichsſtadt Offenburg mußte damals befehlen, „an allen Sonn: 
und Feuer: (sic) Tagen bis nach verrichtem Gottesdienſt die 
Thore der Reichsſtadt zu befchließen,, damit die Burger ſich nicht 
- frembter Religion geluften ließen und einen Abfall von ber alten 
thäten”. Im obern Kinzigthal waren evangelifhe Pfarreien im 
Wolfach mit dem Sig des Superintendenten, in Haslach, in 
Haufah, in Oberrolfach, Schappach, Schenkenzel, Steinach, 
Welſchenſteinach und Wittichen. — Die Reichsſtadt Gengenbach 
war im Sabre 1544 ganz evangeliſch; die drei enangelifchen 
Pfarrer dafelbft gaben im Jahre 1545 „eine Furze und einfältige 
Form eines chriftlichen Gatechismi für die Kirchen zu Gengenbach“ 
heraus. Won diefem Katehismus hat fi, nachdem das Mög⸗ 
lichfte gefchehen war, um alles Andenken an die Zeit der Refor: 
mation in Gengenbach auszulöfchen, im Anfange des 19. Jahr⸗ 
hunderts in dem Klofterarhiv noch ein Eremplar gefunden, Es 
war in einen Umſchlag gehült, der die Auffchrift trug: „Nro. 
[ohne Zahl]... AlB die gnad gottes von der Stadt Gengenbadh 
gewichen war, und Luteri Gifft überhandgenommen iſt diefer 
Catheeismus getrudt worden anno 1545. Die Belehrung zum 
wahren alleinfeligmachenden glauben ift erfolget durch den eyfer 
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genbach. Welches zum ewigen Abſcheu im Archiv verwahrret 
wird.” — Die Herrſchaft Hohengeroldseck bei Lahr war im Jahr 
1568 evangelifch geworden; aber alö der evangelifche Herr Quirin 
Sangoif von Geroldss 1569 in der Schladt von Montauban 
im Kampf fie die Hugenotten gefallen war, verfuchte es ber 
Bornründer feines minderjährigen Sohnes, „die Alte ware Catho⸗ 
liſche Religion widerumben anzuricten und fürzunehmen‘, 
Als im Jahre 1584 der urinderjährige Jakob volljährig geworben 
und bie Regierung felbfi angetzeten hatte, war die ganze Herr: 
ſchaft evangelifh. Seelbach, Prinzbady und Reichenbach waren 
evangelifche Pfarreien. ALS ber legte Herr ohne männliche Erben 
geflorben war, wurde das Land mit Uebergehung der Zochter, 
die zuerft mit einem fihmwebifchen General und dann mit dem 
baben’fchen Markgrafen Friedrich V. vermählt war, einem Herrn 
von Eronberg geſchenkt, der mit Hülfe der Franzoſen das Land 
wieder Eatholifch machte. — Bon ben Gewaltthaten, mit weldyen 
in fehr vielen Theilen des Landes dad evangelifche Befenntniß 
audgerottet worden. ift, mit welchen in andern, befonderd in ber 
Pfalz, die Evangelifchen bedrückt und den Katholifchen Vortheile 
zugewendet wurden, ift dad ganze Buch, befonders der zweite 
Band, voll, Aber es finb auch manche fihöne Züge vom Treue 
und Ausdauer im evangelifchen Belenntniffe in diefem Buche 
zufammengeftellt, und darunter manche biöher nicht. befannte. Eine 
der Städte, welcher in diefer Hinficht ein fihöner Ehrenfranz von 
diefem Buche gewunben wird, ift die Stadt Pforzheim. Insbe⸗ 
fondere ein Verſuch, die Pforzheimer mit: Gewalt Fatholifch zu 
machen, wird aus einem durch Brand ziemlich befchäbigten Fas—⸗ 
eifel des Generallandedardhivs in: Karlsruhe, „Pfortzheimb, Reli: 
giond-Enderung , fo bafelbft 1643 durch Menfchen zwar vorge: 
nommen, dur Gott aber hintertrieben worden”, ausführlid 
erzählt. Nach der Schlacht bei Nördlingen war Pforzheim nebft 
der Pfalz unter. die Herrfchaft Bayerns gefommen. Da verbot 
auf einmal im Jahre 1643 der Untervogt allen. evangelifchen 
Gottesdienft und . wie alle evangelifhen Prediger aus Stadt 
und Amtöbezirt, Man hatte dem Kurfürften von Bayern unter 
andern Unmahrbeiten auch berichtet, die Enangelifchen hätten in 
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ihren Kirchen gefungen: „Erhalt' uns, Herr, Bei deinem Bart 
und wehr’ des Papfis, des Kaifers, bed Zeufeld und des Zürken 
Mord”, Die Bürger ſchickten Geſandtſchaften nach Heidelberg, 
noch München, an andere Orte; fie verſchafften fich fürſtliche 
Fürfprecher, — Alles umſonſt. Die Bürger wurden bei Strafe zum 
katholiſchen Gottesdienſt berufen. Da verfammelten ſich der Rath 
und bie Zünfte, Die Abflimmung einzelner Rathsglieder und 
einzeiner Zünfte wird mitgetbeilt. Der Bürgermeifler Georg 
Meber fagte: „Seit wir von dem gnädigſten Kurfürſten in Eid 
und Pflibt genommen. find, haben wir in allem Erdenklichen ei: 
nen treuen Gehorfam am: den Zag geleget und werden ed auch 
fürderhin thun; doch diefe Sach', melde die. Gewiſſen und See: 
ten betrifft, tft von der Art, daß ich wenigftens von der Religion, 
die ich mein Lebenlaug bekannt babe, mich nimmermehr zu trennen 
gedenke, und follte idy auch: alles Zeitliche darab einbüßen. Gott 
der Kern wolle nur: dazu feinen guten und heiligen Geift verlei⸗ 
ben. In diefem Sinne waren Rath und -Zünfte vollkommen 
einig. Da wurden die Kriegbollfer in der Stadt vermehrt und 
hohe Seldftrafen auf jede Verfdummiß der Meile gelebt. Reue 
Deputationen nach Minden, welde wieder nichts helfen. Da 
wurde den: Pforzheimern gebolfen, aber wie? Oberhalb Straß⸗ 
burg in. dem befefligten Städtchen Benfelden fand im ſchwediſchen 
Dienften der Würtemberger Triedrih Mofer von Filseck. Diefer 
erklärte, wenn den Pforzheimern nicht der evangelifche Gottesdienſt 
zurückgegeben. werbe, fo werde er, fo: weit feine Gewalt reiche, alle 
Kapuziner und Jeſuiten verjagen. Das half; die veringten Pre- 
diger durften zurückkehren, der evangeliihe Gottesdienſt begann 
wieder und die Seldftrafen hörten. auf, — Es iſt nicht: möglich, 
den reichen Gehalt. des Buches am ſolchen Nachrichten, von be 
nen ein großer heil. biſsher unbefannt war, erfchüpfend- zu Des 
zetehnen. Uber der Herr Verf, hat nicht Bloß Neues aufgefunden, 
e bat auch den überlieferten Stoff überall‘ Eritifch geprüft und 
gefichtet. So iſt ed gefommen, daß eine Menge von hergebrach⸗ 
ten gefchichtlichen Traditionen berichtigt werden Eonnten. So 
z. B. wird bewielen,. daß außer der bekannten Reife zu ben 
Auguftineen in Heidelberg Luther das baden’fche Gebiet nie be: 
treten bat, während noch neuere Schriftfteller behaupten, er fey 
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auch auf ber Reife nach Worms und auf der nah Rom in ba: 
den’fche Landestheile gefommen. Es ift nicht richtig, was Gervinus 
und Kante behaupten, daß ber Heſſe Cordus der Berfaffer einer 
fatyrifchen Schrift war, welche in Zähringen erfchienen iſt, der 
Berfaffer war Urbanus Regius, Bullinger, Gerdefius, Hottinger 
und Ranke und ihnen nach noch neuerlihft das evangelifche 
Sahrpuc von Piper behaupten, daß Zwingli vom Beſuche bed 
Geſprächs in Baden durch die Hinrichtung des fernatinger Früh: 
meſſers Heuglin abgeſchreckt worden fey; allein dieſe Hinrichtung 
fand erft ein Jahr nach jenem Sefpräch flat. Daß derfelbe 
Heuglin der Berfaffer der zwölf Bauernartikel geweſen, hat noch 
Wachsmuth behauptet; der Ungrund diefer Behauptung wird bier 
gezeigt. Der Grundfag: „cuius regio, eins religio” iſt nicht 
erft durch den augsburger Religionsfrieben von 1555 eingeführt 
worden, er war in faft allen jest baden'ſchen Landestheilen ſchon 
längft vor jenem Frieden thatfächlich geübt worden, zum XTheil 
mit Waffengewalt, am früheften, von 1523 an, von den katholi⸗ 
fihen Regierungen Mainz und Defterreih. Aus einer Gorrefpon: 
benz bed vertriebenen Böhmenkoͤnigs Friedrich's V. mit dem 
badendurlachiſchen Markgrafen Georg Friedrich vom Jahre 1622, 
welche bier erfimals aus dem Farlsruher Generallandesardiv 
befannt gemacht wird, geht hervor, daß der Markgraf von Fried: 
rih V. ſehr nachbrüdlih und dringend zur Theilnahn. n dem 
Feldzuge Mansfeld's gegen Zilly aufgefordert war, Es wird in 
den meiften Gefchichtöbüichern erzählt, Markgraf Georg Friedrich 
babe ſchon vor der unglüdlichen Schlacht bei Wimpfen die Re 
gierung feinem Sohne Friedrich übergeben; ed wird hier durd 
einen im Archiv von St. Thomä in Straßburg aufgefundenen 
Brief eined durlacher Profeſſors zur Gewißheit gebracht, daß es 
erft am 17. Tage nad) der Schlacht gefhah. Gleichfalls in ben 
meiften biftorifchen Lehrbüchern wird nah Sachs und Schöpflin 
erzählt, daß Georg Friedrich an der fiegreichen Schlacht Mansfeld's 
gegen Zily bei Wiesbach und Mingoldheim Theil genommen 
babe; es wird hier gezeigt, daß er nicht an berfelben Theil ge: 
nommen, fondern aus perfönlichen Widerwillen eine Vereinigung 
mit Mansfeld fo lange als möglich hinausgefchoben hat. Dieß 
nur einige wenige Proben von ber kritiſchen Genauigkeit, mit 
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welcher der Here Berfafler den von ihm gefammelten Stoff ger 
fichtet und Ueberlieferted Berichtigt bat. 

Aber diefe große Mannichfaltigkeit von gefchichtlichen. Notizen 
zu ordnen und daraus eine zufammenhängende Erzählung zu ges 
falten, in welcher jedes Einzelne an feinem gehörigen. Orte ge: 
funden werden follte, dad mag .vieleicht nicht viel meniger 
Schwierigkeit bereitet haben, als die Auffindung bes Stoffes 
ſelbſt. Schon das, daß die Herausgabe des zweiten Bandes um 
neun Sabre hinter der des erſten liegt, ift eine Urfache, daß 
manche einzelne Notiz eine mehr künftlidhe, als ihre natürliche 
Stelle finden mußte. Denn einem fo ausdauernden Fleiße mußte 
ed natürlich in den neun zwifchenliegenden Iahren gelingen, noch 
Manches zu finden, was eigentlich in den erften bereit gedruckten 
Band gehörte, Zudem ſcheint ed, als ob in diefen neun Jahren 
dem Herrn Verf. au manches Archie erft zugänglicher oder 
dad Suchen darin unverhinderter geworben wäre. Die auf dieſe 
Weife gefundenen neuen Notizen bat er — abgefchen von zwei 
Blättern Nachträge zum erften Band im zweiten — noch in bie 
Erzählung bes zweiten Bandes -zu verweben oder an fehidlichen 
Orten in Anmerkungen nachzubringen gefucht. Dadurch ift num 
freilich Mandes an eine Stelle gefommen, wo man es nicht 
gerade fucht. Allein es ift doch viel befier, wir haben biefe Nach: 
richten, wenn auch nicht am ganz rechten Pla, als wir haben 
fie gar nicht; und wir haben alfo au für dad fortdauernde 
Forſchen, das noch nad) der Herausgabe der erftien Bandes auf 
die Zeit gewendet wurde, die derfelbe umfchließt, und für die 
NRachlieferung des noch fpäter Gefundenen dem Herrn Verf. zu 
danken. Allein es fcheint, daß in der Zwifchenzeit, die zwoifchen 
dem erften und zweiten Band liegt, dem Herrn Verf. neue, daß 
ich fo fage, mehr innere, Gefichtspuncte der Betrachtung fich dars 
geboten haben. Er hat bewegen am Ende des zweiten Bandes 
noch Abfchnitte hinzugefügt, welche vielleicht in dem urfprüng: 
lichen Plane des Werkes nicht beabfichtigt waren und die Ges 
fhichte mehr innerer Angelegenheiten und Intereſſen der evanges 
liſchen Kirche nachholend von früheren bis in die gegenwärtigen 
Zeiten verfolgen. Im dritten Abfchhitt des dritten Zeitraums 
nämlich, dem letzten des ganzen Buches, welder die Zeit von der 
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Union der beiden protefkantifchen Archen im Sabre 1821 bis jeht 
behandeln will, berichtet er, nachdem er die Generalſynoden 
feit 1821 durchgegangen hat, in ziemlich großen Abfchnitten nad 
ben Rubriken, weldye die Vereinigungsurkunde angibt, über Kit: 
chenlehre, Cultus, Kirchenverfaffung und Kirchenvermögen. In 
allen diefen Abfchnitten holt er eine Menge fehr intereffantet 
Rotizen nach, welche weit über dad Jahr 1821 zurüdliegen. Eine 
Bufammenflekung baben’fcher Kicchenliederbidhter, eine Geſchichte 
der kleinern evangelifchen Gemeinfchaften und eine Nachweifung, 
wie das babendurlachifche Kicchenvermögen in feinen jeßigen In: 
fland des unherausgebbaren Amcamerirtfeyns gerieth und darin 
erhalten wurbe, find befonberd intereflante Partieen biefer Ab: 
ſchnitte. So fehen wir, wie bem verehrten Herrn Verf. unter 
der Arbeit nicht nur das Material immer mehr anwuchs, fondern 
auch der Blick fich erweiterte und vertiefte, fo daß er ſich mehr 
und mehr neben bem äußern Schidfal der Kirche auch auf bie 
Innern Bedingungen ihres Lebens richtete. 

Allein die größte Schwierigkeit, welche ſich dem Herrn Verf. 
in der Anordnung des Stoffes entgegenthürmte, war bie, melde 
ih die territoriale nennen will. Das Land, welches jet dad 
Großherzogthum Baden heißt, beftand befanntlid aus einer fehr 
großen Anzahl von einander unabhängiger Territorien, welde, 
wie feine gemeinfame Landesgefchichte, fo auch Feine gemeinfame 
Kirchengeſchichte haben. Die beiden Markgrafſchaften Baden: 
Durlach und BadensBaden und.die kurfürftliche Pfalzgraffchaft 
bei Rhein haben ganz von einander gefihiedene und doch wieder 
mannichfach einander bebingende Verläufe ihrer Geſchichte; die 
Länder, welche zu Defterreich, zu den Bisthümern Mainz, Würz: 
burg, Speyer, Straßburg und Bafel gehörten, hatten ben Schwer: 
punct, der ihre Geſchicke beftimmte, in Gegenden, die niemals zu 
Baden gehörten. Grafen, Kiöfter, geiftliche Ritterorden, Ritter: 
fehaften, Reichöftädte hatten ihre Gebiete, in deren jedem bie re: 
ligiöſe Bewegung eine andere Wendung nahm. Es find alfo die 
Kirchengeſchichten Tehr vieler von einander unabhängiger, feht 
verfchieden gearteter und tegierter Zerritorien neben einander zu 
erzählen, ein Umſtand, welcher nothwendig etwas Zerriffenes und 
Berhadtes in die Darftelung bringt. Allein dieſe Zerritorien 
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weren koch alle Theile bes deutfchen Reihe, Die Impulſe, welche 
von bem großen Ganzen audgingen, bem fie angehörten, haben 
in jedem einzelnen Zerritorium, aber aud in jebem auf indivi⸗ 
duelle Weife, ihre Wirkungen ausgeprägt. Es mußte deßwegen 
neben der Gefchichte der einzelnen Territorien auch bie Geſchichte 
ded Sanzen im Auge behalten werden. Die Entwidelungen ber 
deutfchen Reichögefchichte, die Verhandlungen der Reichötage, der 
Gang ber großen Kriege Tonnten nicht ausgefchloffen werden, 
doch durften diefe Dinge nur fo berührt werden, daß ber bem 
allgemein Bekannten der Raum nicht verloren ging für das reiche 
Detail von weniger Befanntem_ oder falſch und ungenau Be: 
fanntem oder ganz Unbekanntem, deflen Aufſuchung und Mitthei: 
lung die Arbeit, die Freude und das Verdienſt des Herrn Berf. 
iſt. — Wie hat Herr Vierordt diefe in der Sache liegende 
Schwierigkeit überwunden? Er hat bad Ganze in Perioden ges 
theilt und dann in jeder Periode die Gefchichte der einzelnen 
Territorien der Reihe nach erzählt, nachdem die allgemeinern, dad 
Ganze betreffenden und beſtimmenden Thatfachen vorausgeſchickt 
waren. Sehen wir zuerft diefe Periobifixung an. Nach einer 
Einleitung, welche die Nothwendigkeit einer Reformation aus 
Zufländen der jeßt baden’fchen Lande anfchaulich macht, wirb ber 
erfte Band, welcher die Gefchichte von 1517 bi8 1571 erzählt, 
als erfter Zeitraum behandelt, welchem dann im zweiten Band 
ein zweiter und ein britter Zeitraum folgen. Es fcheint Demnadh, 
ald ob es nur drei Perioden gäbe, in beren jeder bie Gefchichte 
jeded Territoriums fortlaufend vom Anfang bid zum Ende diefer 
Periode erzählt würde, Aber dem ift nicht fo. Jeder Zeitraum 
zerfällt wieder in Abfchnitte, welche wieder die Gefchichte der ein- 
zelnen Territorien fonchroniftifch behandeln. Erfter . Zeitraum: 
1517 — 1571, vom erften Auftreten der Reformation bis zur 
Unterdrüdung des Proteflantismus in der Markgraffchaft Baden: 
Baden. Erfter Abfchnitt: 1517— 1580, d. h. bis zur Uebergabe 
der augsburgifchen Eonfeffion ; zweiter Abfchnitt: 1530—1546, d. h. 
bis zum Ausbruch des erſten Religionskriegs; dritter Abfchnitt: 
1546 — 1555, bi8 zum Religiondfrieden zu Augsburg; vierter 
Abſchnitt: 1555-1571, bis zur Unterdrüdung der evangeliſchen 
Kirche in Baden⸗Baden. Diefer erſte Band ſtellt die Zeit: dar, in 
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welcher die evangelifche Zehre im Ganzen an Zerritorimm immer 
gewann, während der zweite Band die Zeit darflelit, im welder 
fie an Zerritorium fafl immer verlor und vonreichlich der Hälfte 
ber Einwohner des jeßigen baden'ſchen Gebiets auf eim geringes 
Drittheil zurüdgebracht wurde. Zweiter Zeitraum: 1571-168, 
von ber Unterbrüdung der evangelifchen Lehre in Baden: Babın 
bis zum Anfall der Rheinpfalz an ein Eatholifches Regentenhaus. 
Erfter Abſchnitt: 1571 — 1018, Anfang des breißigiührigen Krie: 
ges; zweiter Abſchnitt: 1618—1648, weftpbälifcher Friebe; dritter 
Abfchnitt: 16481685. Dritter Zeitraum: 1685 bis jetzt. Erſter 
Abfchnitt: 1685 — 1746, Regierungsantritt Karl Friedrich's in 
Baden: Durlady; zweiter Abfchnitt: 1746—1821, Union der beiben 
evangelifchen Kirchen; dritter Abfchnitt: 1821 bis jetzt. Bir 
fehen, daß es oft Fleine Zeitabfchnitte find, für welche, wie wit 
denken follten, bie Gefchichte eines jeden ber vielen Xerritorien 
für fi ‚fortlaufend erzählt werben mußte. Allein auch dieß zeigte 
fi) unmöglid. Der erfte Abfchnitt umfaßt eine Zeit von 13 Jah⸗ 
ven; am Anfang flieht das Auftreten Luther’s in Heidelberg, 
am Ende ſtehen die ‚Reichötage zu Speyer und Augsburg — 
durch fehlagende und für alle die Meinen Zerritorien maßgebende 
Ereignifie. Aber zwiſchen beiden fleht noch ein ſolches durchſchla⸗ 
gende Ereigniß, der große Bauernkrieg im Jahre 1525, und 
diefer felbft Hatte wieder in den verfchiedenen Zerritorien feinen 
verfhiedenen Verlauf. So kommt ed, daß in diefen dreizehn 
Jahren neben den Abfchnitten, welche durchgreifende Ereigniſſe 
erzählen, noch die ganze Reihe der jegt baden'ſchen Zerritorien ci: 
gentlich dreimal durchlaufen werben muß, einmal für die Zeit bid 
1524, dann in den Jahren 1524 und 1525, dann wieder für bie 
Jahre 1525-1530. Was für eine Zerftüdelung dadurch herbei: 
geführt werden mußte, ergibt füch leicht. Ich gebe ein Beiſpiel: 
die ſehr intereffante Geſchichte der Stadt Conſtanz nur in den 
dreizehn Jahren des erften Abfchnittd muß an fünf verfchiebenen 
Orten zufammengefucht werden (I. ©. 117. 127—131. 178-1%. 
216. 2535-274.). Die Nöthigung, während bed Lefend immer 
wieder in verfchiebene Ortseigenthümlichkeiten ſich bineinzudenten 
und abgebrochene Fäden der Erzählung immer wieder anzufnüp: 
fen, macht die Lectüre des vortrefflichen Buches minder angenehm, 
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als fie fonft feyn würde, Indeſſen lag diefe territuriale Schwie- 
tigkeit in der Natur des Gegenſtandes, und ed mwürbe wohl ſchwer 
anzugeben ſeyn, wie fie ganz zu überwinden war. Ein fehr ge: 
nau gearbeiteted Regiſter hilft, fo weit ed möglich war, ab und 
erleichtert daS Zurechtfinden. 

Es fragt fi aber zum Schluffe noch, welches theologifche 
Urtheil und welcher kirchliche Standpunct ed tft, wovon das 
Ganze durhdrungen ‚und von welchem aus alles Einzelne ange: 
fehen wird, Die Reformation war von Anfang an in ganz 
Deutfchland, wie von einem Gewiffensbedürfniß ausgegangen, 
fo von einem Grundgedanken getragen. In jenem und in die: 
fem fühlten fi alle Proteflanten von Anfang an eins. Wenn ed 
aber nun galt, diefen einen Grundgedanfen in alle Partien det 
Dogmatik auszuarbeiten und jenem einen Gewiſſensdrang in der 
Ordnung des Eultus, der Kirchenordnung, des Gemeindelebens 
und der Verfaflung Befriedigung zu verfchaffen, fo gefchah das 
foft an jedem Orte auf etwas andere Weiſe. Es waren ver: 
fhiedene Nüancirungen des Dogma's, ded Cultus, der Kirchen: 
ordnung und der Berfaflung , in welchen fich gleich anfangs der 
- Proteftantismus in den jest baden'ſchen Landen feflfeßte und zwi⸗ 
fhen welchen er an einigen Orten mehrmald bin und her 
ſchwankte. Erft in fpäterer Zeit haben fich zwei feharf ausge: 
prägte Weifen dieſes deutſchen Proteflantismus nady langem 
Kampfe von einander lodgerungen und fich gegen einander ab» 
gegrenzt, von welchen man die eine bie lutherifche, die andere bie 
reformirte oder calviniftifche genannt hat. Wenn man aber alles 
Proteftantifhe, was von Anfang an da war, fogleich unter eine 
dDiefer Benennungen in ihrer fpätern, ausgeprägten Bedeutung 
unterbringen und Alles glei entweder lutheriſch oder calvi⸗ 
niftifh nennen will, fo ftelt man die Dinge eben nicht ganz in 
ihre rechtes Licht und thut Perfonen und Beftrebungen, ohne daß 
man es will, Unrecht, Der verehrte Here Verf, wird ed mir 
gern vergeben, wenn ich meine, daß davon fein Buch nicht ganz 
frei geblieben if. Die Reformation in Baben:Durlad) hält er 
von Anfang an für durch und durch Iutherifh. Allein die ba: 
den’fche Reformation gefchah doch im engen Anfhluß an Würtem⸗ 
berg. Von Würtemberg erzählt der Herr Verf. retbft, wie es 
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unter Herzog Ulrich in ziemlich reformirter Weiſe, der obere Theil 
dur Ambrofius Blarer fogar in ganz eigentlich ſchweizeriſchem 
Sinne eingerichtet worden ſey. Es galt und gilt dort der bren: 
ziſche Katechismus, nicht der Lutherifche, und flatt daß das Nacht⸗ 
mahl des Herrn der wahre Leib des Herrn unter bem Brode 
ſeyn follte, ift ed vielmehr ein Wahrzeichen, darinnen uns Chri: 
flus wahrhaftig und gegenwärtig mit Brod und Wein feinen 
Leib und fein Blut ſchenkt. Das iſt ein Unterfchied; jenes if 
befanntlich die fireng Iutherifche, dieſes bie philippiftifche, zur re: 
formirten vermittelnde Formel. Das syngramma Suevicum, da} 
Hear V. für ganz lutheriſch halt, iſt jetzt befanntlich als ein 
Merk der vermittelnden Richtung anerkannt, das vor bem firen: 
gen Lutherthum nicht beſteht. In unferer Zeit noch haben be: 
fanntlich unfere von der unirten Kirche ausfcheidenden Lutheraner 
fih nicht beruhigt, ald man ihnen geflatten wollte, einen Geiſt⸗ 
lichen ber lutherifhen würtembergifchen Kirche zu berufen; fie 
haben wohl gefühlt, daß diefe Kirche in ihrem Sinne nie recht 
lutheriſch war und ed auch jegt nicht if. So iſt von Würtem: 
berg aus nah Baden:Durlah von Anfang an kein fireng. nad 
der Schablone fpäterer Zeiten formulirtes Lutherthum gekommen, 
fondern der deutfche Proteftantismus, in welchem die fpäteren 
Segenfäge fich noch nicht bewußt gefchieben hatten. Was aber 
die oberen und mittleren Theile der Markgrafſchaft betrifft, fo 
waren dort Straßburg und Bafel die tonangebenden Städte, 
In Straßburg aber haben von Anfang an vermitfelnde, mehr 
nach der Schweiz, hin ſich neigende Zendenzen geherrſcht; man 
bat dort lange felbft nicht recht gewußt, ob „unfer im Sabre 
1530 zu Augsburg übergebened Belenntniß”, auf welches die 
Prediger verpflichtet wurben, die Zetrapolitana oder bie fürklice 
augsburger Sonfeffion fey. Baſel vollends war eine reformirte 
Stadt, und der Basler Sulzer, den Herr V. auch für einen Eu 
theraner zu nehmen fcheint, war und blieb neben feiner General: 
fuperintendenz bes Iutherifchen baden’fchen Oberlandes noch lange 
Prediger der reformirten Kirche in Bafel, Aus allem dem geht 
doch unwiderſprechlich hervor, daß damals die beiden Richtungen, 
welche man fpäter fo fiharf unterfchied, noch ziemlich unterfchiebd: 
los fi mit einander vertrugen, und daß es mit ber Strenge bed 
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baden’fhen Lutherthums von Anfang an nicht fo gefährlidh war. 
Run aber vollends in der Pfalz fol unter Otto Heinrich ein 
volftändiges Lutherthum, unter Friedrich III. mit Gewalt ein 
vollftändiger Salvinismus, unter Lubwig Vi. wieder mit Gewalt 
ein volftändiges Lutherthbum, unter Johann Gafimir gleichfalls 
mit Gewalt ein vollfländiger Calvinismus eingeführt worden 
feyn. Es liegt vor uns bie Kirchenordnung, welche Otto Hein- 
rich im Sabre 1556 in der Pfalz einführt. Das ift eine wahrs 
haftige Unionsagende, wie wir fie heute noch in unferer, Gott 
fey Dank! jetzt wieder unirten Kirche gebrauchen könnten. Es 
fleht darin lediglich nichts von denjenigen Ausbildungen und Zus 
foigungen der Lehre, die die eigentlichen Unterfcheidungen bed lus 
therifchen Dogma’d wurden, „Die Pfarrer, Prediger unb ans 
dere Kirchendiener, fo dad Lehrampt führen, follen allen ihren 
möüglichen fleiß, fo tags fo nachts, mit ernftlicher anruffung Got⸗ 
ted, dahin richten und wenden, das fie die fhrifft der heiligen 
Sropheten und Apofteln embfigklich leſen, recht verfieen, und 
alle jre predig in leern, ermanen und flraffen darauf und dar: 
auß gründen.und beftettigen.” 

Die Schriften der Väter „follen eerlich gehalten, und zur ges 
Vegenheit fleißig gelefen werben; jedoch follen biefelbigen fchrifft 
der vätter der heiligen Prophetifchen und Apoftolifchen fchrifft 
nicht gleicher Autoritet und anſehens geacht, Sonder fovil (mie 
fie felb8 erfordern) darvon gehalten werden, fovil fie mit Kund⸗ 
fchafft der Propheten und Apofteln fchrifft.erweilen und darbrin⸗ 
gen mögen”. „Nachdem auch ſich biß anher allerley mißverftand 
und irrtbumb"in mancherlei artidlel und capitlen, die leer unferer 
rechten wahrhaftigen chriftlichen religion betreffend, in der kirchen 
zugetragen; und aber diefelben irrthbumb in der Augsburgifchen 
Confeſſion Eurglich vermeldet, und mit grundtlicher zeugknuß ber 
heiligen Prophetifchen und Apoftolifchen fchrifft, auch mit Funds 
fchaft der rechten Catholifchen Kirchen verworffen und widerlegt, 
und barneben bie recht, heilfam Chrifllich leer angezeigt; So 
wöllen und erfordern wir, dad unfere Pfarrer, Prediger und ans 
bere unfere Kirchendiener ire leer und Kirchenhandlung, inn ben 
zwifpaltigen auch andern puncten, nach innbalt, anweiſung und er: 


klärung gemelter Augöburgifchen Confeſſion verrichten und volziehen. 
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Man fieht, wie wahrhaft evangelifch freifinnig und weitherzig 
diefe erfte pfälziſche Reformation war, Kein anderes Symbol 
wirb angeführt, ald die augsburgifche Confelfion. DaB man da- 
mals fich noch Feine Unterfchiedes der urfprünglichen und der 
locupletirten, welche bie Zutheraner variata nennen, bewußt war, 
daß erſt Friedrich II. von der Pfalz die evangelifhen Fürften 
auf diefen Unterfihied aufmerffam machen mußte, daß die überall 
verbreitete und damals allein befannte eben die fogenannte va- 
riata war, bad hat doch, man mag fonft über defien Bücher 
denken, wie man will, Herr Heppe in Marburg unmwiberleglich 
gezeigt. Und wie vorfichtig iſt diefe augsburger Confeſſion ſogar 
angeführt, wie weit ift fie der Schrift nachgefebt und von ihr 
unterfchieben, ja fogar den Schriften der Väter nachgeſetzt! Wie 
ift in ihr der Hauptnachdruck auf die Widerlegung ber Irrthümer 
gelegt, und bie zwielpältigen Puncte, d, b. der gegen Rom pro⸗ 
teftirende Xheil derfelben, immer vorausgeſtellt! Nach diefen 
Grundfägen ift die ganze Kirchenordnung gearbeitet, Im Kate 
chismus ift die größte Sorgfalt angewendet, daß die bekannten 
fünf Hauptftüde und die Sprüdhe der Haustafel der Jugend 
und dem Volke recht eingeprägt werden. Außerbem.ift der Ka⸗ 
techismus ganz kurz und dem Inhalt nad) fo, wie ich mir heute 
noch einen Katechiömus wünfchen und ihn eben wegen feiner 
Kürze fogar unferem neuen baden’fchen vorziehen würbe, Es find 
faft nur brenziihe Säge, größtentheild biefelben, welche auch in 
die baden=burlachifche Bearbeitung des kleinen lutherifchen Kate: 
chismus gelommen find. Nach biefem Katechismus, der fammt 
den fünf Hauptftüden nicht mehr als zehn weitgeßrudte Quart: 
feiten einnimmt, flebt in einer Anmerkung: „Wa aber ba gelir: 
nige Kinder weren, und bevorab in ben Schulen, mag ber Fein 
Satehismus Lutheri gebraucht werden. Die Abenbmahldliturgie 
ift fo vorfichtig und doch fo innig gläubig gefaßt, daß fie jetzt 
noch als Mufter für unirte Abendmahldliturgien gelten Tann. 
„Alles was ich thu’ und leid, ift alled ewer eigen, für euch und 
euch zu gut geſchehen. Deß zu einem gewiffen Anzeigen unb 
Zeugknuß, und das ir immer in mir bleiben und leben, und id) 
inn euch, gebe ich eu meinen Leib zur Speiß.“ In dem „chriſt⸗ 
lichen Underricht für die Kirchendiener”, welcher diefer Ordnung 
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angehängt ift, heißt e8 zwar, daß im Abendmahl des Herrn 
Chrifti ausgetheilt und empfangen werde „warer Leib und Blut 
des Herrn Jeſu Chrifli‘. Daraus wird Herr V. fogleich zu 
fchließen bereit feyn, daß die Kirchenordnung Otto Heinrich's 
eben doch im Sinne der fpäteren Trennung eine wahrhaft luthe⸗ 
rifche mit Ausfchließung des reformirten Elemente ſey. Allein 
“ der verehrte Mann wolle nur einmal in der Kirchenordnung weis 
ter Iefen, wie die Worte erklärt werden: „denn der HERR Se: 
fus Chriftus hat dife nieffung eingefeßt, Dad Er bezeuget, das 
Er warhafftigklih und weſentlich bey uns und in uns fein wil, 
und wil in den Belerten wonen, jnen feine güter mitteilen, und 
in inen ®refftig fein, — Wohl gemerkt, daß er in und fey, 
darauf kommt's an, nicht, daß er im Brode fey ober in irgend 
einem Ding. — Und dann wolle doch bedacht werden, daß auch 
in unferem theuern heidelbergifchen Katechismus, angeblih dem 
Hauptdentmale des calviniftifchen Abfalles der Pfalz, deutlich 
ſteht, daß wir fo wahrhaftig feines wahren Leibed und Blu⸗ 
tes dur Wirkung bes heiligen Geiftes theilyaftig werden , als 
wir diefe heilige Wahrzeichen mit dem leiblihen Mund zu feinem 
Gedächtniß empfangen. — Kurz, was unter Otto Heinrich in 
der Pfalz im Jahre 1556 eingeführt wurde, bad war ber urs 
fprüngliche beutfche Proteflantismus, in weldem die fpäteren 
Unterfcheidungen noch ungefchieden beifammen waren; es fleht in 
dieſer Kirchenordnung nichts, was ein frommer Lutheraner oder 
ein frommer Reformirter verwerfen müßte; es ſteht aber nicht 
Alles darin, was ein erclufiver Zutheraner fpäterer Zeit oder ein 
übertriebener Galvinift fpäterer Zeit noch glaubt fordern zu müſ— 
fen. Diefe Kirchenordnung fpricht ganz das aus, was wir jebt 
die Unionsgefinnung nennen, und diefe iſt die Gefinnung, in wel: 
cher die Pfalz zuerft reformirt wurde. Die Pfalz bleibt nur ih: 
rer älteften Gefchichte treu, wenn fie bei Diefer Union beharrt und 
Alles, was biefelbe wieder zertrennen will, entſchieden von ſich 
abweiſt. — Als nachher in Deutfchland die Bahn betreten wur: 
de, welche confequent zur Goncordienformel führen mußte; als 
die Glaubensweiſe fich verfeftigte, welche bie unter dem Kreuz 
* figende reformirte Kirche Frankreichs ohne Hülfe und ohne Troft 
ließ, welche bie glaubenstreuen und fittlich:ernfien Fremdenge: 
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- menden Laski's wie wilde Zhiere durch ganz Deutichland hekte, 
welche in ber leiblichen Einwohnung Ehrifii im Brod, in ber 
Nießung ber Ungläubigen, in ber Nießung mit dem Munbe und 
zur Begründung alled deflen in dem monstrosum ubiquitatis 
dogma ihre Kennzeihen fand: — follte denn da bie Pfalz in 
allem dem mitmadyen? Hätte Friedrich III. denn bie bugenottis 
ſchen Märtyrer auch als „Märtyrer des Zeufeld” von feinem 
Gebiete abfperren follen? Hätte er auch follen mitgeben, bis er 
bei jenem monstrosum dogma angelommen wäte, als befien An: 
. bänger und Vertheidiger fogar ber früher fo freie unb weither: 
zige Reformator Würtembergs, Johann Brenz, in feiner ſpäte⸗ 
ren Periode fich hervorthat? Und wenn er das nicht konnte, — 
es ift fein Ruhm, die Pfalz, Deutichland und die ganze evange: 
lifche Kirche ift dieſem edeln Friedrich zu immerwährendem Danke 
verpflichtet, daß er ed nicht konnte! — follte er ganz allein fie 
ben, follte er, von dem ubiquitifiifch gewordenen deutſchen Luthe⸗ 
ranismud hinausgefloßen, nicht die Hand ber Schweizer und ber 
Holländer und ber Engländer und der franzöfifhen Reformirten 
ergreifen, um doch einer größeren religiöfen Gemeinfchaft als 
Glied anzugehören? Das iſt es, was ber fonft fo milde, fo 
freundliche und treue Here Verf. diefem pfälzer Kurfürften und 
der ganzen Pfalz nicht recht verzeihen fann. „Die Evangeliſchen 
feyen wider den Willen bed Bolkes durch die Schuld gaftlih 
aufgenommener Fremblinge in zwei Parteien zerfallen.” Gewiß 
wider den Willen des Volkes, aber die Schuld tragen: viel we 
niger die gaftlih aufgenommenen Fremden und die Fürften, die 
Menſchen⸗ und Chriftenpflicht erfüllten, als fie diefelben aufnah: 
men, ald vielmehr die einheimifchen beutfchen Theologen von der 
ftreng Lutberifchen Richtung, welche, während fie felbft an den 
Höfen der Fürften „mit fpisigen Fingern die Speifen verzehrten” 
und auf guten Pfründen faßen, kein Herz hatten für den Sam 
mer ber franzöfifhen Reformirten und der unter dem Kreuz 
flüchtigen Zremdengemeinden. O, wie thut doch der verehrie 
Herr Verf. bem Friedrich Unrecht, wenn er die Entftehung ber 
reformirten Kirche in der Pfalz lediglich als einen unmotivirten, 
gewaltfamen Abfall vom bdeutfhen Proteftantismus, der ihm 
durchaus lutheriſch ift, darzuftellen fucht, wenn er in die Aufrich⸗ 
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tigkeit Bweifel zu fegen feheint, mit welcher Friedrich feine An⸗ 
bänglichfeit und Bugehörigkeit zur augsburgiſchen Eonfeffion bes 
bauptet, und meint, die Herausgabe des heidelbergifhen Kate⸗ 
chismus flimme nicht mit jener Behauptung überein! Wie un- 
gerecht ift es doch, wenn den beutfchen Reformirten die Ermah⸗ 
nung entgegengehalten wird, „man folle über die hohen Geheim⸗ 
niffe nicht grübeln, fondern einfach glauben‘! Ganz abgefehen 
von der Möglichkeit überhaupt, eine ſolche Mahnung zu befolgen 
— wer bat denn gegrübelt, die, welchen die Gegenwart Chrifti 
in der Handlung des Sacramentes und fein Wohnen im gläu: 
bigen Menfchen nicht genug war, die ihn auch im Brode haben 
wollten und im Munde ded Ungläubigen , und die Diefe Gegen 
wart nicht anders zu flügen wußten, als durch die Lehre, daß 
auch fein Leib allenthalben fey und daher auh im Brod, ober 
die, welche eben in diefe Grübeleien hicht folgen wollten und bie 
nicht verdbammen, welche nicht auf diefelben Refultate des Gruͤ⸗ 
bein kamen? Wenn irgend wie diefe Mahnung, nicht zu . 
grübeln, ein Recht hat, fo war fie viel mehr gegen die Leute an⸗ 
zuwenden, welche bis zur Concordienformel weiter grübelten, als 
gegen die, welche ein Herz bewahrten und zeigten für bie fehr 
praktifchen Beweife wahren evangelifhen Chriſtenthums, die von 
den reformirten Märtyrern in Srankreich abgelegt wurden. Daß 
nun die NRegenten der Pfalz in einer Zeit, wo bie ganze prote: 
ftantifhe Welt in die Gegenfäbe des lutheriſchen und calvinifchen 
Belenntniffes im fpäteren Sinne auseinanderging, bie urfprling- 
ich in die Pfalz eingeführte unbefangene, über diefen Gegenfäßen 
fiehbende Form des deutſchen Proteftantismus nicht fefthalten 
fonnten, fondern zwifchen ben milderen Formen ber beiden Ge⸗ 
genfäte einige Male hin und her ſchwankten, das ift das einzige 
Wahre, was in dem fo oft wiederholten und mit fo vieler Her: 
bigkeit vorgebrachten Vorwurf des häufigen Eonfeffionswechfels 
der Pfalz enthalten iſt. 5 

Denn die mildere Form ber lutherifchen Seite war es doch, 
welche auch durch Ludwig VI. wieder in die Pfalz eingeführt 
wurde, Herr V. fagt, diefer Ludwig habe die Kirchenordnung 
Otto Heinrich's vom Jahre 1556 wieder eingeführt, und weil 
jene dem Heren Verf, für genuin Iutherifch gilt, fo meint er da: 
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mit die Wieberherfiellung des rechten Lutherthums im fpäteren 
Sinne erwiefen zu haben. Das Wahre an der Sache iſt Fol 
gendes. Ludwig VI. führte im Jahre 1577 eine neue Kirchen⸗ 
orbnung ein. Gie liegt vor mir (gebrudt in der Stabt Heidel⸗ 
berg durch Jakob Müller, 1577). Sie iſt ber Kirchenorbzung 
vom Jahre 1556 möglichſt ahnlich gehalten, allein fie neigt ſich 
body etwas mehr zu ber eigentlich Iutberifchen Seite bin. Ich 
will die wichtigften Unterfchiede Hier verzeihnen. Der Kurfürft 
Ludwig beruft ſich auf den Schluß der Kirchenorbnung Otto 
Heinrich's: ‚wir wöllen und auch hiermit diefe unfere Kirchen⸗ 
ordnung nad) jeder Zeit Gelegenheit zu ändern oder mehren al- 
lerbing vorbehalten haben”, und fpricht dann die Nothwendigkeit 
aus, „in etlichen an ihnen felbs Mitteldingen, daran die Kirchen 
nicht gebunden find, etwas Aenderung und Erklärung zu tbun”. 
Daraus ift fhon klar, daB die Kirchenorbnung Ludwig's VI. 
nicht mehr ganz diefelbe ifl, wie die Dtto Heinrich's, und daß 
alfo der Sag, wie ihn Herr V. Band 11. Seite 9. unten aus: 
fpricht, einer Aenderung bedarf, um ganz; genau die Wahrheit 
auszudrüden. Dann werben als Schriften, nach welchen fich die 
Pfarrer halten follen, genannt: die symbola, apostolicum, Nice- 
num und Athanasianum, die augsburgiſche Confeſſion und beren 
apologia (wie diefelb von ben Chriſtlichen Chur: Fürften und 
Stenden Kenfer Carolo dem Fünfften Anne ıc, 1530 in ihrem 
rechten unverfelfcehten Berftand überantwort), bie ſchmalkaldiſchen 
Artikel und der Katechismus Luther. Da, wo die Kirchenorb> 
nung Dtto Heinrich’8 in oben angegebener Weife die augsburgi: 
ſche Eonfeffion nennt, fegt Ludwig nicht bloß die Apologie bei, 
fondern fügt noch folgenden Satz an: „Doch fol gedachte Eon- 
feffion und Apologia in feinem newen, frembden und auffgedidh: 
ten, fondern in dem einigen, wahren und alten verſtand ange: 
zogen und gefürt werden, Wie fie damals Anno 1530 von ben 
Chriftliden Chur: Fürflen und Stätten gemeinet, übergeben und 
verftanden, volgens auch in ihren Kirchenorbnungen beclarieret, 
und in Kirchen und Schulen gehandhabt, und wider dad Bapft: 
thumb und andere Secten, auß Gottes Wort nottürffiglich auss 
geführet, beftetiget und unwibderfprechlich erhalten worden ift.” 
Man fieht, die Tocupletirte Ausgabe der Confeffion wird hier 
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bereitö als eine‘ verfälfchte angefehen; der Confeffion werben bie 
ſchmalkaldiſchen Artikel und bie Iutherifchen Katechismen an bie 
Seite gefebt, und alle diefe Bücher werben nicht mehr in ber 
befcheidenen Form genannt, wie bei Otto „Heinrich, fondern als 
eigentliche fombolifhe Schriften den alten Hauptfombolen der 
Chriftenbeit gleich geſetzt. Das iſt ein bedeutender Schritt von 
dem unbefangenen deutfchen Urproteftantismus Otto Heinrich's 
zu dem einfeitigen Lutheranismus der fpäteren Zeit. Lubwig 
befürchtet, daß, wenn ein Kind vor der erhaltenen Zaufe fterbe, 
dad dem Kinde zur Gefahr gereichen könne, Otto Heinrich weiß 
von einer ſolchen Befürchtung nichts. Bei der Zaufe wirb gebe: 
tet, „baß durch dieſe beilfame Sündfluß an ihme ertrinte und 
untergebe alles, was ihme von Adam angeboren iſt“ — „und er 
felb8 dazu gethan bat”, Toll nach Otto Heinrich nur dazu gefeßt 
werben, „wenn ein Alts getaufft wird“, nach Ludwig, auch wenn 
ein Kind getauft wird. 

Der Hauptunterfchied aber ifl, daB Ludwig jenen kurzen Ka⸗ 
techismuß, den ich oben lobenb befprocyen habe, ganz ausläßt 
und dafür den ganzen Eleinen lutherifchen Katechismus einrüden 
läßt. Da Eommt denn die falfche Eintheilung unb die befannte 
Berftümmelung der zehn Gebote Gottes; es kommt bie Iutherifche 
Erklärung der Taufe und ded Rachtmahles. 

Bei der Erklärung bes heil. Abendmahled werden in beiden 
Kirchenordnungen zwei „greuliher Irrthumb und Mißbreudy” 
abgemwiefen, zuerft der Irrthum, ald ob es fey ein Schaufpiel 
oder ein VBerföhnopfer für die Sunden, dann ber, „ald ob bar: 
inn der warhafftig Leib und das warhafftig Blut Chrifti nicht 
gegenwärtigflich außgeteilt würde‘, Dazu feßt Ludwig hinzu: 
„mit Brot und Wein audgetheilt und empfangen werde von als 
len denen, die von dieſem Brot efien und aus dem Kelch bed 
Herrn trinken.’ 

Man fieht, ganz unmerflich thut Ludwig einige wenige Schritte 
nach der Seite bin, auf welcher das ftreng formulirte Lutherthum 
fih aufbaute, und nur ganz ſchüchtern und gleichfam verflohlen 
bringt er den Satz von der Nießung der Ungläubigen herein, der 
ein Kennzeichen ded erclufiven Zutheranismus war. Alſo immers 
bin begibt er fich, wie Friedrich, fein Vater, fi) aus dem unbe: 
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fangenen Urproteſtantismus Dite Heinrich’5 zur reformirten Seite 
gewendet hatte, ebenſo auf bie lutheriſche Seite, aber fchzt vor 
fichtig und fehr mild. Es find von den beiben Geiten, in weiche 
der Proteftantisnus Überall aubeinanderging, in der Pfalz im: 
mer nur verhäfltnißmäßig ſehr milde Formulirungen aufgeflelt 
worden, unb das Land ber eigentlichen Eiferer von beiden Seiten 
war bie Pfalz niemals. Eben daher iſt es fehr begreiflich,, daß 
fie einigemal von einer milden Form der einen Ginfeitigkeit zu 
einer milden Form der entgegengefehten Einfeitigkeit hinüber und 
berüber ſchwanken konnte, bis fie in ber Union bie unbefangene 
Geftalt des alten deutſchen Proteflantismus wiederfand, welche 
fie urſprũnglich durch Otto Heinrich empfangen hatte. 

WBenn nun der verehrte Herr Verf., weil er glaubt, der ur: 
fprüngliche Proteflantismus in Deutſchland ſey eben tutherifch 
und nur Iutherifh gewefen, und die pfälzifche reformirte Kirche 
wolle aus übermäßigem Grübeln, was doch fonft des Pfälzers 
Sache wicht ift, Die Gegenwart ded wahren Leibes und Blutes 
Ehrifti im Abendmahle nicht glauben, in ber Beurtheilung der 
reformierten Kirche und in der Darftelung der Vorgänge, bie 
diefelbe begrändeten, nicht ganz gerecht zu bleiben ſcheint, fo wäre 
es doch das allergrößte Unrecht, das man ihm anthun koͤnnte, 
wenn man ihn für einen überlutherifchen Eiferer hielte. Davon 
ift Feine Ader an ihm. Vielmehr iſt er ſelbſt ein aufrichtiger 
und warmer Freund der Union; von den erclufiven Dogmen ber 
Lutheraner fpricht er entweder gar nicht oder fo, daß man wohl 
fieht, nicht wie wenig Werth er darauf legt, fondern wie er 
ihren Unwerth völlig erkennt. Er fagt einmal: „ein Hauptgrund 
ber Gefahr, die damals (1595) der proteflantifchen Kirche Deutſch⸗ 
lands in fleigendem Grade drohte, lag in dem fortwährenden 
Ungeftim, womit lutheriſche 3eloten bie unbedingte Unterfchrift 
ihrer mit Unrecht fo genannten Concorbienformel verlangten. Er 
gibt zu, daß der Angriff faſt überall von ber fireng lutheriſchen 
Seite ausgegangen ift und daß namentlih in der Pfalz ber 
maßlofe Iutherifche Ortbodorismus bes Heshus den Anfloß ge: 
geben habe, der Friedrich zu entfchiedenen Schritten nach ber 
reformirten Seite wendete. Ja fogar, als der baden⸗durlachi⸗ 
ſche Ernft Friedrich fih zur reformirten Kirche wendet, kann und 
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will er ed nicht Teugnen, daß die Refultate Intherifcher Grübelet, 
„die leidige Ubiquität, die die Schwefler der Zranfubftantiation 
ſey“, ihn dazu getrieben haben. Er ift des theologiſchen Partei⸗ 
haſſes zwifchen den beiden proteftantifchen Gonfefflonen herzlich 
müde; er fieht mit feiner genauen biftorifchen Specialfennntniß 
den ungeheuern Schaden, den biefe Spaltung dem Proteftantis- 
mus, ber Religion und dem beutfchen Vaterlande gebracht hat, 
und ed gebt durch das ganze Buch der rührende Zon ernfler, 
männlicher Trauer bed Chriften und des Patrioten über fo gro= 
Bes Unheil, und durch alle die Arbeit des Zleißes und des Ver⸗ 
flandes, von der das Buch fo rühmliches Zeugniß ablegt, hört 
man bad Schlagen eines treuen und reblichen, feine Religion 
und fein Vaterland aufrichtig Liebenden Herzens, — Wer aber 
die Schuld trage alles des Jammers, über ben er trauert, und 
wie biefe Schuld fi vertheile, darin fcheint der fonft fo ganz 
unparteitfche Mann, der von lutheriſcher Seite zur Union hinzu: 
getreten iſt und in Iutherifchen Amtstraditionen fleht, nicht ganz 
zu einem objectiven Urtheil gekommen zu ſeyn. — Dem urs 
fprünglihen Proteftantismus, wie er von Anfang an in Deutfche 
land galt und wie ihn Dtto Heinrich in der Pfalz einführte, 
wie wir ihn jebt in der Union wieder haben, gehört der theure 
Herr Berf., wie fein gegenwärtiger Beurtheiler, von ganzem Hers 
zen an. Aber dem gehörte auch in alter Zeit manches edle Für⸗ 
ftenherz, manche treue Predigerſtimme, mancher fefte Bürger: und 
Bauernfinn an, Wenn diefe alten treuen Fürften, Prediger, Bürger 
und Bauern von ber Gewalt ber Umfiände bald mehr auf bie 
eine, bald mehr auf die andere Seite getrieben wurden, wenn fie 
gegen bie Uebertreibungen ber einen ſich durch enges Anfchließen 
an die andere. fehligen wollten, wenn fie von ber Härte und Er: 
clufivität der einen zu faft eben fo erclufivem Eifer für die an⸗ 
dere fortgeriffen wurden, fo find wir in Gefahr, jest Manches 
tutberifch oder calvinifch zu nennen, was eben, weil ed nur evans 
gelifh war, ſich weder der calvinifchen, noch der Lutherifchen Ein- 
feitigkeit von Herzen anfchließen konnte. In diefem urfprünglis 
chen deutfchen Proteftantismus batten ficy die zwei Denkweiſen, 
bie fich fpäter ald veformirte und Iutherifche gegen einander ver: 
härteten, noch nicht unterjchieden und herausgebildet. Jede von 
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diefen beiben hat ihre Wurzeln im urfprünglichen Proteſtantis⸗ 
mus und darf feine Gedichte fi) aneignen und fidh derſelben 
freuen. Aber jede hat auch Eyclufivitäten in fi aufgenommen, 
die der urfprüngliche Proteflantismus nicht Tannte; jede hat Lehr: 
fäße auögebilbet, weldye in diefer theologifdyen Schärfe dem ur- 
forünglichen vollsthämlichen Proteflantiemus fremd waren; jebe 
bat im Gegenfak gegen die andere auf Dinge ſich verfleift, bie 
urſprũnglich gleichgültig erfchienen und frei gegeben waren. Das 
Lutherthum, welches in ber Concordienformel feinen confequenten 
Abſchluß fand, aber vorher ſchon da war, iſt gerabe eben fo gut 
wie ber fpäter fo genanrite pfälziſche Calvinismus, von der einen 
Seite angefehen, eine confequente Durchführung einer Einfeitig- 
keit, weiche im urfprünglidhen Proteflantismus burdy andere Ele⸗ 
mente gemildert war, und eben beßwegen von ber anderen Seite 
ein Abfall von biefen anderen Elementen und ganz befonders 
von ber Weitherzigkeit, Volksthümlichkeit und Freiheit von theo: 
Iogifhen Schuifeflfeßungen, weldhe der alte Proteflantiämus 
hatte. Die Fürſten, welde bie Geſchichte beide bie Frommen 
nennt, Friedrich IN. von der Pfalz und Karl IL von Baben, 
gehörten beide diefem großberzigen beutfchen Proteftantismus an; 
bewegen konnten fie fi auf dem Reichötage zu Augdburg, wo 
fie fidy ohne ihre Theologen Aug’ in Auge fahen, wohl finden und 
verftehen,, aber auf dem Wege der theologiihen Schule verftan- 
den fie fi nit. Doch durfte Peiner dem anderen Abfall vom 
deutfchen Proteflantismus vorwerfen und hat's auch Feiner ge 
than, Mit fo großem Rechte oder Unrechte der Amtönachfolger 
fo vieler Iutherifchen Rectoren der gelehrten Schule in Pforzheim, 
Durlah und Karlsruhe ſich als Lutberaner fühlt und unferem 
großen pfälzifhen Kurfürften feinen fogenannten Abfall nicht 
techt vergeben fann, mit eben fo großem Recht und Unredt 
fönnten wir in Heidelberg und Galviniften nennen und als bie 
Amtsnachfolger der Dieviane und der Scultete die lutherifche 
Kirche der Concordienformel eines Abfalles beſchuldigen. Aber 
wir thun's beiderfeitö nicht, wir find auch beiderfeitö Feine Eu: 
theraner und Feine Galviniften, fondern wir find und bleiben 
beutfche Chriften, die auf Grund des Evangeliumd gegen römi: 
ſche Fremdherrſchaft und Sefeklichkeit proteftiren. Diefer wahr: 
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haft evangelifhe Standpunct der Union ifl es, von weldem im 
Ganzen und Großen das theologifche Urtheil in diefem Buche 
getragen ift und von welchem aus alles Einzelne in demſelben 
angeſehen wird. 

Heidelberg. D. J. Holtzmann. 


2. 

Die Theologie, aus der Idee des Lebens abgeleitet von 
M. Friedrich Chriſtoph Oetinger, uͤberſetzt und er- 
laͤutert von D. Julius Hamberger. Stuttgart bei 
J. F. Steinkopf. 1852). 





Noch find es kaum zehn Jahre, da war bie nähere Bekannt⸗ 
fhaft mit Detinger, dem evangelifchen Theofophen, dem Ma: 
gus des Südens, wie er wohl genannt wurde, ein Vorrecht eins 
zeiner ihm geiftesverwandter Gelehrten, die trabitionel und oft - 
nur ganz zufällig in den Befiß feiner aus dem Buchhandel 
längft verfchwundenen Schriften gelangt waren. In weiteren 
Kreifen börte man nur bisweilen von dem tieffinnigen Wefen 
des frommen würtembergifhen Prälaten mit Hochachtung und 
Liebe reden und vernahm auch etwa da ober bort eine myftifche, 
fehr realiftifh Plingende Anficht über göttliche und natürliche 
Dinge, die ihm zugefchrieben wurde; fiug man aber nad De: 
tinger’8 Lehre und befonderer Weile, fo bieß ed gewöhnlich, 
die müfle man aus feinen Schriften felbft kennen lernen, bie fey 
fhwer anzugeben. Glüdte es Einem dann einmal, eine von den 
vielen zerftreuten Schriften des fruchtbaren Verfaſſers zu Geficht 
zu befommen, fo war ed gewiß eine folche, die durch ihre rha⸗ 
pfodifche Befchaffenheit den Eindrud machte, daß man nicht die 


a) Wiewohl diefe Schrift ſchon vor längerer Zeit erfhlenen, wird doch auch 
eine verfpätete Anzeige hier nicht zu fpät kommen. Die Red, 
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rechte getroffen habe, um Detinger kennen zu lernen. Denn 
eine vollfländige Sammlung von Detinger’s Werken, aus 
der man das Charakteriftiichfte hätte auswählen fünnen, gab es 
nirgends, und felbft feine vertrauteften Sreunde und Kenner pfle: 
gen in ihren Bücherverzeichniffen eine offene Rubrik mit ber Ue: 
berfchrift „Oetingeriana” aufzuführen, 

Schon deßhalb muß dad theologifhe Publicum es dem Her: 
auögeber bed bier angezeigten Werkes großen Dank wiflen, daß 
er ed ſich angelegen feyn ließ, ihm eine Einfiht in das Belle 
von Detinger’s Geiftederzeugniffen zu verfchaffen, und was 
bisher nur im Beſitz einzelner Auserwählten war, zum Gemein: 
gut zu machen. 

Nachdem D. Hamberger bereitö im Jahre 1845 die Selbft: 
biographie Detinger’d und im Jahre 1849 fein biblifches 
Wörterbuch edirt und commentirt hatte, ift nun zumal mit der 
von ihm neu berauögegebenen und überfeßten Theologie aus ber 
Idee des Lebens der alte Magus aus dem Nebel, ber ihn um: 
hüllte, deutlich erkennbar ans Licht gezogen und ift uns zugleid 
mit ihm ein Licht auf den Leuchter geflelt, das geeignet feyn 
, bürfte, manche ber Nebel zu zerflreuen,, die dad Glaubendauge 
der Zeit noch vielfach bededen. 

Zu diefer Enthülung des biöherigen Nebelbilded trägt übers 
dieß D. Hamberger nicht wenig bei durch die dem Texte bei: 
gegebenen erläuternden Anmerkungen und durch feine einleitende 
Abhandlung über den Standpunct Oetinger's gegenüber ber 
Philofophie feiner Zeit, fowie der fpäteren Entwidelung der Phi» 
Iofophie und Zheologie überhaupt, und wir flimmen durchaus 
nicht dem Recenfenten in dem leipziger Centralblatt für Deutſch⸗ 
land bei, welcher hierüber urtheilt, „wad Hamberger vor: 
bringe, liege in Detinger felbft fo völlig zu Tage, daß man 
ed von ihm nicht noch einmal zu hören brauche; folche Zuthaten 
ftörten nur den Leſer“. Gehört ed ja doch gerade zu ben Eigen: 
thümlichfeiten Detinger’8, daß er bei der Beweglichkeit und 
Naivetät feines Geiftes fich nicht Teicht an einer Stelle erfchöpfend 
über einen Gedanken ausfpricht und überhaupt mehr geniale 
Aperous als gründlihe Auseinanderſetzungen feiner Ideen gibt; 
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den Lefern feiner Schriften müſſen daher nothwendig die bin 
und wieder nur halb audgefprochenen Gedanken derfelben un- 
verftändlich feyn ohne die ergänzenden Anmerkungen eined gründ⸗ 
lichen Kenners ded Autors. In vielen feiner Anmerkungen lie 
fert Hamberger fehr erwünfchte Auffchlüffe durch Anführung 
von Stellen aus anderen Schriften Detinger’s oder aus denen 
des geiftesverwandten Jakob Böhm, um deflen Bekanntmachung 
er ſich ja ebenfalld große Verdienfle erworben bat. 

Bon befonderem Werthe aber für die richtige Würbigung 
Detinger’d in feiner Zeit, fowie für die Benugung feiner 
Theologie in unferer Zeit ift die einleitende Abhandlung von 
Hamberger über Detinger’d Idee des Lebend an und 
für fi. 

Sn derfelben wirb zuerft dargelegt (S. 15 ff.), wie Detin- 
ger im Gegenfab zu dem flarren Weltmechanismus der leibnig- 
wolfifhen Philofophie darauf dringt, „vom Leben müſſe alles 
Denken audgehen, und nicht vom Seyn; dad Seyn fafle nad) 
ber heil: Schrift zuerft Leben, dann Bewegung und dann erfl- 
dad Seyn felbft in fich, wie Apoftelg. 17, 28. zu lefen fey: In 
Ihm leben wir, in Ihm bewegen wir und und in Ihm find wir”, 
und wie Detinger hierin die Beflrebungen der neueren Pbilo- 
fophie, namentlich Schelling’s, anticipirt habe. Wie diefer mache 
er darauf aufmerffam, „daß es in leßter und höchſter Inſtanz 
gar Fein anderes Seyn ald Wollen gebe, daß alled wirkliche 
Leben Freiheit zum Grunde habe und daß man Gott demnach 
ald einen actus purissimus, ald eine unendliche Gebärung feiner 
felbft, al3 ein ewig Ereifendes Leben zu erfallen habe”. 

„Das ewige Wort”, fagt Detinger in feiner Selbfibiogra- 
phie, „it nach Jakob Böhm Fein ſolches Wefen, darin die Bil: 
bungen als in einer matrix ruhen und gleichfam ald in specnlis 
monadieis fiehen, wie ich ehedem phantafiret hatte, fondern es 
ift ein actun purissimus der Gottheit, ſofern fie fich felbft reprä⸗ 
fentirt in fich felber oder fofern fie in einer ewigen Manifeflation 
ihrer felbft, immer im Wirken gegen ſich felbft iſt.“ Mit einem 
Wort, Detinger bietet Alled auf, die große Idee ded Lebens 
jur allgemeinen Anerkennung zu bringen, Hätte man fie fofort 
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ſich anzueignen und zu benutzen gewußt, fo wäre mit ihrer Hülfe 
einerfeitö die leibnitz'ſche Lehre von ihrer Starrbeit und von fo 
vielen einzelnen Mängeln befreit und andererfeitö auch die Theo: 
logie vor dem Berfinten in den Rationalismus be: 
wahrt worden, ber unter der Einwirkung jenes Syflems, wie 
e6 eben war und blieb, nothwendig hereinbrechen mußte. „Diele 
Gefahr bes Ratiohalismus”, heißt ed dann weiter (S.17.), „drohte 
indeflen der Theologie nicht bloß von dem mechaniſchen und 
atomiftifchen Charakter jener Philoſophie, ſondern ebenfo auch von 
deren idealiſtiſchem und fpiritualiftifdem Weſen, und 
auch in diefer Beziehung trat ihr Detinger mit aller Madı 
feines tiefen Gemũthes und feines Haren Geiſtesblickes entgegen.” 
- Detinger fand im Widerſpruch mit der Herabwürdigurg, wel- 
che die Körperwelt im leibnig’fhen Syſtem erfuhr, in der heil. 
Schrift die hohe Bedeutung ber. Leiblichkeit allenthalben aner: 
kannt. Denn wer möchte noch von einer Leiblichkeit beim Heiland 
im Stande der Herrlichkeit reden, wenn bie Zeiblichleit nur in 
der Unvolllommenheit ber geichaffenen Monaden beruht? Bie 
kann bei diefer Annahme bie ‚leibliche Gegenwart bed Herrn im 
Sacrament des Altars von Werth ſeyn? Wie läßt fich unter 
diefer Vorausſetzung die Auferfiehung des Fleifches für einen 
wirklichen Fortfchritt in der Lebensentwidelung des Menſchen 
anfehen? Auch in diefer Dinfiht bat Detinger der Philo: 
fopbie der Gegenwart vorgegriffen, ja er iſt gerade 
ben Hauptrepräfentanten derfelben fo weit vor 
angeeilt, daß fie ihn bis heute noch nidt einge 
holt haben (©. 19.). Detinger faßte das Welen ber Ma: 
terie bereitö in eben der Weife, wie dieß nachmals in der ſchel⸗ 
ling'ſchen Raturphilofophie geſchah, als etwas Lebendiges naͤmlich 
und dem Geiſt nicht ſchlechthin Entgegengeſetztes. Die Materie 
war ihm nicht eine dem Geiſte durchaus fremde Weſenheit, welche 
nur neben demſelben ſtehen und nimmermehr ganz von ihm durch⸗ 
drungen werden koͤnnte, ſie war ihm vielmehr ein aus dem Geiſt 
ſelbſt Hervorquellendes, dieſem ſelbſt Verwandtes (S. 20.). Al⸗ 
lein wenn Schelling nun in ber zu Gott weſentlich gehörigen 
Realität fofort in pantheiftifcher Weife den Srund der Belt 
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findet, fo betrachtet Detinger biefelbenur ald Gottes eigene 
Natur (5. 22.) und ſcheut fi nicht, in diefem Sinne aud) 
von einer Leiblichfeit Gottes, ald dem Inbegriff feiner böchften 
Lebendigkeit, zu fprechen (S. 28.). 

Gehen wir nad diefer Ueberfiht über Hamberger’s Ein: 
leitung zur Beurtheilung der ötinger'ſchen Schrift felbft über, 
fo vernehmen wir billig zuerft, was ber Verfafler in feiner Vor: 
rede über den Plan feines Werkes fagt (S. 34.): „Ich habe 
die Idee bes Lebens, welche in der heil. Schrift durchaus vor- 
berrfcht, zum Hauptftüd in der Theologie gemacht. — Es han: 
deln nun die Worte des Lebens 1) von Gott, ald ber Quelle des 
Lebens, 2) vom Menſchen, ald dem Behältniß des Odens der 
Leben (vitarum), 3) von der Sünde, ald der Entfremdung vom 
Leben Gottes, 4) von ber Gnade, ald ber Mittheilung des neuen 
Lebens, 5) von dee Kirche, als der Geſellſchaft, in welcher der 
Geift des Lebens wirkt, und 6) von ben lebten Dingen, ald dem 
Ende und Ausgang des Lebens.“ Hören wir ferner, wie De: 
tinger fi über die Methode ausfpricht, in welcher er Diefe 
feine ſechs Hauptflüde behandelt hat (S. 85.): „Dieſelbe befteht 
darin, daß 1) jeder Artikel von ber inneren Erfahrung oder dem 
sensus communis ausgeht und hierbei von fich felbit zum ande: 
ren voranfchreitet, wie ja doch Niemand eine befjere Anleitung 
zur Prüfung der Orthoborie an die Hand geben wird, als ge: 
rabe der Heiland, wenn er Joh 7, 17. fagt: „Wenn Semand 
deſſen Willen thun will, der wird in Betreff der Lehre erkennen, 
ob fie aus Gott fey, oder ob ih von mir felber rede’; 2) daß 
man aus den heiligen Büchern Alles zufammenftellt, was fich 
auf jeden Artikel bezieht; 3) daß man fich in Dogmatifchen For: 
meln gegen die Heterodorie ficher ftelt und ber geltenden öffent: 
lichen Lehre mit Salz und in Frieden beitritt.” 

In beidem, dem Plan und der Methode feines Werkes, wollte 
Detinger den ‚‚generativen” Gang befolgen, den Gott im 
Reiche der Natur und der Gnade auch geht, und dieß Beſtreben 
ift namentlich in ber Dreitheilung feiner Methode erfihtlih und 
‚in ber rt, wie er bei jedem Lehrpunct immer erft das abhan- 
delt, was bie natürliche Vernunft (sensus communis) davon er: 
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faſſen kaun. Zwar berichtet Auberlen in ſeiner Theoſophie 
Oetinger's (S. 74.), daß die Zeitgenoſſen gegen den Verfaſſer 
ber Zheologie den Vorwurf erhoben hätten, er lehre damit eine 
natürliche Religion. Allein diefer Vorwurf würde nur dann be: 
gründet feyn, wenn Detinger ben ganzen Inhalt des chriſtli⸗ 
hen Dogma’d in den Bereich der Erfenntniß des sensus com- 
munis hineinzöge. Davon ift er jeboch weit entfernt. Vielmehr 
gibt er oft fehr beflimmt die Grenzen an, wo die natürliche Ber: 
nunfterfenntniß aufhört und bie Offenbarung hinzufommen muß, 
um dad Verſtändniß der vollen Wahrheit zu bringen. So . 83. 
S. 211. im Abfchnitt vom Gefeh: „Dem Cicero ift das Geſetz 
eine Regel bed Lebens, dem Apoftel Paulus eine Macht der 
Sünde, Der sensus eommunis reicht nicht fo weit, ald Pauli 
geiftliches Licht.” So S. 144. binfihtlih der Vorfehung: 
„Da ber sensus communis hierüber fo ſchwach und hinfällig, ja 
oft wie von einem böfen Geift im Befig gehalten iſt, fo iſt die 
heil. Schrift zu einem vollen Drittheil ihres Inhalte mit Gottes 
Borfehung und Weltregierung beſchäftigt.“ Ebenfo S. 240. im 
Abfchnitt von der Gnade: „Wenn die ganze heilige Schrift von 
Semand in folder Einfalt des von der neu fchaffenden Gnade 
geleiteten sensus communis gelefen wird, dann — flieht er thats 
fächlih, daß dasjenige, wad er vom Heiland gemutb: 
maßt hatte, wahr fey, daß berfelbe den Mittelyunct des 
ganzen Univerfums bilde” Wohl möchte man indeflen bie Frage 
aufwerfen, ob nit Detinger feinem sensus communis in der 
That hin und wieder zu viel von der Erfenntniß der Wahrheit 
einräume, 3. B. unmittelbar vor der zulekt angeführten Stelle, 
wo er bie natürlide Ahnung und „Muthmaßung“ eined bem 
gefallenen Menfchen von Gott gegebenen Erlöfers in folgenden 
Worten fchildert: „Aus dem Allem macht der sensus communis 
den Schluß, daß die der Eitelkeit untermorfene Creatur nirgends 
zum Ziel gelangen Tünne, wenn nicht Gott von oben ber mit 
feiner Gnade, die fo vielen Uebeln das Gleichgewicht zu halten 
vermag, dazwifchen treten will. Der Menſch forfht nun nad), 
ob nicht unter den ihm Aehnlichen Heilige und vom Böfen nicht 
Verunreinigte fi) befinden; er ſieht da, daß bei Einigen ber 
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&inn für einen Heiligen und deflen Hochſchätzung fo groß fey, 
Daß wohl. Jemand dem Tode fi unterziehen möchte, um jenen 
für das öffentliche Wohl zu retten (Röm. 5,7.) (9). Er fchließt 
nun und hofft von ber Güte Gottes, baß Gott entweder irgend: 
wo unter den Menfchen einen Solchen ſchon habe auftreten laſſen 
ober gewiß noch werde auftreten laſſen (2); unterdefien müſſe er 
fo viele Uebel ertragen, damit er gebemüthigt und vom Irdiſchen 
zum Himmlifchen bingezogen werde; und wirklich wird ein folcher 
Menſch, wenn er überall dad Beſte von der göttlichen Offenba⸗ 
rung bofft, neuerbingd von einem Verlangen entzündet, daß er 
durch die Gefchichten und öffentlichen Urkunden, wie auch durch 
die finnbildliche Sprache der Weisheit aus bem ganzen Univer- 
fum über jenen Heiligen vergewiffert werde, deſſen ‚Heiligkeit fo 
groß und fo weit ift, daß fie auf Andere überfließen fann. So 
wird er denn, indem ibm dieſe Zuverficht burch öffentliche Urkun⸗ 
den beftätigt wird‘, ohne viel Mühe gewiß werben, dab Gott 
fon gegeben habe, was er fuche, baß er einem Wolfe die Offen: 
barung gegeben über den wahrhaft Heiligen, baß der König ber 
Wahrheit erfchienen fey unter den Juden. Demzufolge wird er, 
falls er unter den Heiden lebt, nad) der Weile der Magier den 
Himmel, die Erbe und das Meer ins Auge faflen, ob fie ihm 
etwa gewifle Vorzeichen jenes ganz guten Heiligen darbieten (2). 
Er glaubt ja (2), daß das ganze Univerfum auf emblematifche 
Art mit unzählig vielen harmonifchen Anzeigen auf jenen Einen 
hinziele.“ 

Dagegen dürfte Detinger bei den Theologen unſerer Tage 
im Allgemeinen viel mehr Beiſtimmung finden, als bei denen 
feiner Zeit, wenn er dem sensus communis, als der allgemeinen 
inftinctmäßigen Bernunft, im Forſchen nach der Wahrheit mehr 
Gewicht beilegt, als den Speculationen der Philofophie. S. 44. 
erklärt er in biefem Sinne „die Gründe, welche über den sensus 
communis der ganzen Menfchheit hinausgehen, nicht für fo hoch 
und triftig, al& diejenigen, welche ganz Far find und Jedem vor 
Augen liegen”, und S. 108. gibt er auf die Frage, wie ber sen- 
sus communis verdorben werde, die Antwort: „Diejenigen, wel: 


che den Gebrauch der Vernunft aufgeben, verlieren jenen Sinn, 
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wie zu Tage liegt, über groben Wergnügungen; bie aber bie 
VBernunftgar zu fehr in Anwendung bringen, vertil 
gen dieſen Sinn ebenfalls und feßen an bie Stelle der göttlichen 
den Götzendienſt ihrer eigenen Methode. Die Götzen⸗ 
dienerei der Heiden ift offenkundig, nicht fo find ed die Ab⸗ und 
Irrwege der Gelehrten.” 

nun Detinger folchergeftalt bemüht, in dem, was er 
den sensus communis über jeden bogmatifchen locus fagen läßt, 
die chriftliche Wahrheit der natürlichen Erfahrung und Denkweiſe 
näher zu bringen, fo zeigt er fi in den beiden anderen Rubriken 
ber Behandlung feines Stoffes, in ber eregetifchen Begründung 
und in dem Nachweis der Webereinflimmung mit der Kirchen: 
Iehre, als einen tiefen Forſcher und gründlichen Kenner des gött: 
lihen Wortes und als einen bei aller Originalität in den Lehr: 
beftimmungen doch vollkommen rechtgläubigen Lutheraner. Da: 
bei zieht fich durch das ganze mannichfaltige Lehrgewebe als ber 
goldene verfnüpfende Faden die Idee des Lebens Gottes hin: 
durch, wie der Titel und der Plan bed Werkes es ankündigt und 
wie wir biefelbe aus der Einleitung Hamberger’s in ihren 
Grundzligen oben mitgetheilt haben. 

Vor Allem faßt Detinger Gott im Gegenfab zu Leibnitz 
und Spinoza als bie abfolut freie und lebendige Perfönlichkeit. 
Er fagt S. 177: „Die abfolut antreibende, Gott bewegende Ur: 
fache find die Kräfte Gottes felbft, die da frei, nicht nothwendig, 
von ihm ausgehen. Sie find iminer im Wirken, wie wir folches 
bei den gefchaffenen Dingen nicht finden, indem fie dad Leben 
Gottes felbft find, das fih den Dingen mittheilt 
und in der Reihe der Urfachen die erſte Stelle behauptet. So 
ift denn die Weisheit Gottes, weldhe er zu unferer Herrlichkeit 
voraus beflimmt bat, antreibende und wirkende Urfache zugleich 
(1 Kor. 2, 7). So ift felbft die Herrlichkeit, doͤße, und das 
Leben Gottes, immer in Thätigkeit begriffen, antreibend, (Joh. 1, 
1—4.) in Gott fubfiftirend und doch den Geſchöpfen 
mittheilbar. Die Leibnigianer verkehren durch das Princip 
des zureichenden Grundes dad Wohlgefalen Gottes felbft in 
ihre Harmonie der. Dinge, wir aber, bleiben bei dem Adyos, 





die Theologie, aus der Idee des Lebens abgeleitet. 801 


bei dem Leben Gottes, fliehen, welches nach dem göttlichen 
Wohlgefallen in einer uns unbefannten Ordnung ben Geſchöpfen 
mitgetheilt werden kann.“ 

Ueber das Leben Gottes, das bier bald Höfe, bald Adyog ge: 
nannt wird, erklärt Detinger, fofern es fich der Creatur mit: 
theilt, feine Anficht näher S. 69: „Die Ööke, d. i. die Herrlich: 
feit Gottes, ift das Kleid oder die Fülle der Gottheit (Pf. 104, 
2.5 Kol. 1, 19.) und bat. die Geftalten der zu erfchaffen- 
ben Dinge in lauterer VBollfommenbeit in fid 
(Spr. 8, 30.). Hieraus geht hervor, daß in Gott ald Gott, 
fofern er in feiner Tiefe betrachtet wird: (2 Mof. 33, 23.), Fein 
Leib, Leine potentielle Finſterniß, kein gradus oder modus, fein 
Raum, Peine Zeit, nichts den Greaturen Analoges fich findet, 
daß aber in der Offenbarung der Herrlichkeit, welche 2 Mof. 
33, 23, die posteriora Gottes genannt wird, alle Prädicate der 
Herrlichkeit, welche im erften und zehnten Gapitel des Ezechiel 
angegeben find, wirklid und nicht bloß im metaphorifchen Sinne 
beftehen, nämlich euer, Farben, Gefühl, Attraction, Repulfion, 
Contraction und Erpanfion, und was fonft den Creaturen 
analog feyn mag, Weil aber diefe den Greaturen analogen 
modi auf die Einheit des ewigen Lebens Feine Anwendung fin: 
den, fo können fie in Gott als modi nicht beftehen und dürfen 
nicht ald etwas, was ihm wirklich zuzufchreiben wäre, angefehen 
werden, Gott ift demnach an fich reiner Geift, reines Licht; die 
modi werben in Gott nur deßhalb angenommen, damit fich in 
der heraudgefesten Sreatur der Grund finde, warum fie 
in bie Zinfterniß ausgeht, während ihre Kräfte von Gott kom: 
men, ber nimmermehr ein Schöpfer des Nichts iſt.“ 

S. 72: „Wenn Jemand den Einwand erhebt, daß ih in 
diefem Compendium Widerfprechendes von Gott behaupte, Kör: 
perliches und Geiftiges zugleich, fo möge er wiffen, daß 
bier ein Widerfpruch nicht flattfindetz; denn wenn ich Gott in fei: 
ner Verborgenheit, ohne creatürlichen modus, und in feiner. 
Dffenbarung, mit creatürlidem modus betrachte, fo findet 
fi bier nicht einmal ein Widerſpruch. Die heil, Schrift felbft 
nennt Gott den Unfichtbaren, nach feinem innerftien Weſen näm⸗ 


802 Definger 


lich; aber er wird ja auch in der Geſtalt bed Jaspis und dei 
Sardis (Offenb. 4.) erfichtlich und offenbar feyn; er wirb geſe⸗ 
ben werben, wie er ift (Pf. 48, 9.).” 

Etwas Körperliches, eine Leiblichkeit, wirb alfo von Detins 
ger der Gottheit nur zugefchrieben in ihrem Verhältniß zur ge 
fhaffenen Welt, die. ja, wie ee ©. 155. auseinanberfegt, „nicht 
aus dem negativen Nichts ind Dafeyn gerufen wurbe, 
fondern aus Gott (Röm. 11,36.), nur völlig frei und ohne 
Nothwendigkeit, und bie im Sohn lange befland, che fie gemacht 
wurde (Kol. 1.); benn eine durchaus freie Handlung fchließt ein 
Mufterbild und eine bewegende Urſache nit aus,” 

Um fih an dem Ausdruck Körperlichkeit und Leiblichkeit im 
Sott nit zu fehr zu floßen, muß man beachten, daß Detinger 
einen wefentlichen Unterfchied zwiſchen Körper und Materie 
macht. ‚Materie ift Alles’, fagt er S. 67., „was in bie Ele 
mente ober in das Chaos fich auflöfen läßt, wie ber Menfch in 
Staub”, und er legt darum auch S. 130. Sott ausdrücklich die 
Eigenfchaft der Immaterialität bei. „Körper iſt Alles, was in 
Subfiftenz ausgeht.” Ueber die Subfiftenz Gottes aber 
verbreitet fih S. 117. ein eigener Paragraph „von der Ein 
heit Gottes und den Arten feiner Subfiftenz”, wels 
her das Geheimniß der Zrinität befpricht und ſchon im alten 
Zeftamente dad Vorkommen von einer Mehrheit der Hypoſtaſen 
in der Gottheit nacdhweift, wie beſonders in 2 Mof. 33, 13., wo 
Sott fein „Angeficht” mit den Wolfe geben beißt, und in Zach. 
2, 8-9., wo Jehovah von Jehovah gefendet wird. Unter bem 
verleiblichten „ſubſiſtirenden“ Gott verfteht demnach Detinger 
den im Logos offenbar und bypoflatifh gewordenen und durch 
den Logos die Welt erfchaffenden und erlöfenden. Dieß ange: 
nommen, wird dann auch verftändlicher, was Detinger ©. 67. 
von der Subfiftenz weiter fagt: „Sie entfpringt aus der ur 
forünglichen Attraction der fieben Geifter, und fo hat denn alle 
Körperlichkeit ihren Urfprung aus der erfien Qualität der fieben 
Geifter, weldde dann in der fiebenten in wahre, nicht in platoni: 
(he (Schein:) Subſtanz ausgeht. Nach der Zrinitätölehre der 
Kabbaliften, der auch Detinger bekanntlich großen Werth bei: 
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legte, wird nämlich dad Welen des Logos in drei und drei Mor 
mente (Sephiren) zerlegt, von denen die oberen. drei das Bild 
Gottes an fi, ald das göttlihe Ich, darftellen, und die unteren 
drei das Urbild der Welt ald das göttliche Nicht⸗Ich, ald das 
Scattenbild von Gott, ald Gott in feiner Umkehr. Zu dieſen 
ſechs Momenten des Sohnes kommt dann der Moment des heil, 
Geiſtes als das fiebente hinzu, indem ed zu dem Worte bes 
Sohnes das realifirende Amen fpricht und das, was außerdem 
nur Idee wäre, zur Subſiſtenz bringt. Demnach vernimmt und 
beftätigt Gott in diefen fieben Sepbiren durch feinen Geiſt, was 
ihm fein Wort ald fein eigenes Wefen und ald das Project der 
Welt vorbält und offenbart a), Mit den fieben Geiftern, deren 
erftem alle Körperlichkeit ihren Urfprung und deren letztem fie ihre 
Subflanz verbanke, hat Detinger offenbar auf eine Evolution 
der Dreieinigfeit und ein Verhältniß Gottes zur Welt, ähnlich der 
der angeführten cabbaliftifhen Lehre, hingewiefen, und es ift nur 
zu bebauern, daß er feine eigene Anficht hierüber nicht vollſtändig 
Dargelegt hat, Denn wir finden in feiner Theologie über die Tri: 
nitöt und über die relationes personarum ad intra und ad ex- 
tra nichtd Anderes ald eine kurze Zufammenftelung der bekann⸗ 
ten Beftimmungen der Kirchenlehre und der biblifchen Beweis⸗ 
fielen. Weber das Verbältniß Gottes zur Welt erklärt fich zwar 
Detinger in der oben angeführten Stelle gegen die Annahme 
einer Schöpfung aus dem negativen Nicht und für die eines 
Hervorgehens ber Welt aus Gott und aus dem Mufterbild des 
Sohnes, und auch ©. 129. faßt er die Allgegenwart Gottes als 
eine „fubftanzielle Anweſenheit“ Gottes in ber 
Welt. „Die Sonne”, fagt er, „ift mittelft ihrer Strahlen nur 
virtuell in der Welt zugegen, Gott aber in fubflantieller Weife, 
woraus der 139. Pfalm. nach feinem ganzen Zufammenhange zu 
erklären ift. Eine andere Auffaffung dieſer göttlichen Eigenfchaft 
thut dem sensus communis fein Genüge.“ Dagegen fchreibt 
er wieder S. 152, gegen Leibnitz: ‚Wenn die Monaden ganz 


a) Näheres hierüber findet fid) in meinem „Nachweis der Spuren einer Tri- 
nitätslehre vor Chriſto“. Fraukfurt 1845, bei L. Brönner. 
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eigentlich aus Sott find und die Materie dad nothwenbige Er: 
zeugniß ber Monaden iſt, fo muß wohl die Belt felbfi aus 
Sott feyn; eben dieß behaupten bie Tabbaliflifchen Juden, 
ich aber verabfcheue biefen neuen Spinozismuß.” 

Wie nun aber biefe beiden wiberfprechend fcheinenben Beſtim⸗ 
mungen, bag die Belt „aus Gott hervorgehe“ (S. 155.) 
und daß fie doh „nit aus Gott ſey“ (S,152.),in Detin; 
ger’s Syſtem fich vereinigt haben, wie Detinger fich feine 
Anficht von ber freien Emanation ber Welt aus Gott und von 
der lebendigen Immanenz Gottes in der Welt gewahrt hat einer: 
feitö gegen den Pantheismus und anbererfeitd gegen ben mecha⸗ 
nifhen Theismus, ber die Welt zu Gott in dad äußerliche Ber: 
hältniß feßt, welches die Uhr zum Uhrmacher bat, darüber fuchen 
wir wiederum in feiner Theologie vergebend nähere Aufſchlüſſe. 
©. 155. lefen wir nur: ‚Wir wiflen allerdings nicht, wie es 
gefchehen ift, daß das Unbewegliche eine bewegliche Wirkung aus 
ſich Heraus gefest hat. Bon Bewegung, Raum und Zeit 
baben wir relative, nicht abfolute Ideen. Hierüber muß man 
fhweigen und ſich damit beruhigen, daß wir Gott von ganzem 
Herzen den Schöpfer Himmeld und der Erbe nennen Fönnen.” 

In den Übrigen Hauptflüden der Theologie Detinger’s 
finden fi) weniger eigenthümliche Anfichten dargelegt, als in bem 
erften, die Lehre von Gott behandelnden. Nur in dem vierten, 
in der Lehre von Chrifto, begegnen wir einer feltfamen Idee bed 
Berfaffers, auf die Ref, von vornherein bei der Durchleſung des 
Buches gefpannt war, weil fie ihm als zu den SDriginalitäten 
Detinger’s gehörig befannt war; allein leiber iſt fie auch 
ohne alle weitere Begründung und Auseinanderſetzung nur eins 
fach hingeftelt. Da heißt ed nämlih ©. 262: „Das aus ben 
Venen audgetretene Blut Ehrifti wurde nach feiner Auferfiehung 
nicht wieder in die Venen zurüdgenommen, fondern ed blieb au: 
Ber dem Leibe Chrifli und wurde, wie ed dem Hohenprieſfter 
ziemte, in dad Heiligthum vor Gott gebracht“, und S. 274: 
‚Nachdem das Blut Chrifli einmal vergoffen und in das himm⸗ 
lifche Heiligthum gebracht worden, fo eröffnet nit mehr das 
Blut der Befchneivung den Eingang in bie Kirche, fondern 
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Dad Wafler ber Taufe, welches higrauf durch Brod und Wein, 
womit und worunter bad Fleifh und Blut Chrifti bargeboten 
wird, den Gläubigen noch weiter bekräftigt wird.” Sollte ſich 
in den übrigen Schriften Detinger?’s mehr Über dieſe feine 
eigenthümliche Vorftellung finden, fo wäre es zu wünfchen ges 
wefen, ber gelehrte Herausgeber hätte in einer Anmerkung ben 
Leſern der Theologie mitgetheilt, wie Detinger diefe Behaups 
tung begründet und weldhen Werth er überhaupt der Aufbewah: 
zung bes verflärten Blutes Chrifti im Himmel noch außer ſei⸗ 
nem verflärten Leibe beilegt. In dem lebten Abfchnitt bes vier: 
ten Hauptſtücks, der von der Aneignung der Gnade . handelt, 
bringt Übrigens Detinger, wenn auch nicht gerabe neue Ideen, 
doch reiche Erfahrungen aus dem inneren Leben des Chriften zu 
Tage, die den heutigen Leſer feiner Theologie um fo erbaulicher 
anmuthen, als wir eben nicht gewohnt find, bergleichen in unſe⸗ 
ren Dogmatiden zu fuchen und zu finden. Dagegen läßt das 
ſechſte Hauptflüd, das von ben lebten Dingen, wieder mehr in 
Detinger’s Theoſophie und eigenthümliche Weltanfchauung 
bineinbliden, 

Da ift z. B. gleich zu Anfang von einer heiligen Magie die 
Rede, ald einer Wiflenfchaft der Freunde Gottes, S. 356. heißt 
ed: „Wunderbar lodt und Salomo zur Weisheit an, wenn er 
Spr. 3, 19. fagt: „„Jehovah hat durch die Weisheit die Erde 
gegründet und durch feinen Rath die Himmel. bereitet. Durch 
feine Weisheit find die Tiefen zertheilet und laffen die oberen 
Wolken den Thau herunterträufeln. Mein Sohn! diefe Mufter 
der Weisheit follen nicht von deinen Augen weichen; bewahre fie, 
diefe wahre Weisheit und die Gegenwart des Geiſtes. Sie wird 
das Leben deiner Seele, und Gnade wird in deinem Munde 
ſeyn.““ Empfiehlt uns nicht Salomo. jene Wiflenfchaft, welche 
die Magier, die von Morgen herfamen, geübt haben? Die 
Magie ift alfo eine der geheimen Weisheit, welche Gott in 
Erfhaffung der Welt entfaltet hat, analoge Kraft und Erkennt: 
nid. Diefe Kraft und Erfenntniß kann man durch arithmetifche, 
geometrifche, chemifche und aftronomifche Uebungen fehr erweitern, 
befonderdö wenn man hierbei die Synthefis und Analyfis der in 
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ben Dingen enthaltenen Kräfte ,aufzubeden bemäht ift, und wenn 
man bie vehicule, durch welche bie geiftlichen Einprüde einem 
Körper mitgetbeilt werben, durch forgfältiged Nachſpüren kennen 
zu lernen fucht. Doch führt zu eben diefem Biel ein weit leichs 
terer Weg, wenn man nämlich ſich ſelbſt von fi ſchei⸗ 
bet durch das Kreuz Jeſu Chriſti und wenn man bie 
Bielbeit feiner Gedanken in der Einheit der Liebe 
Chrifti zufammenfaßt, Dad iſt die höchſte Magie. 
In biefem Sinne fol der Heiland, dem Citat zufolge aus dem 
Evangelium an die Hebräer, welches Clemens Alerandbrinus im 
erfien Buche feiner Stromata beibringt, gefagt haben: Wer mid 
würdig betrachtet, wirb herrfchen, und wer dba herrfchet, wird zur 
Ruhe kommen. Es ift fonach bie Magie eine Wiffenfchaft der 
Freunde Gottes, welche auf Gottes Macht berubt. Biele üben 
diefelbe, ohne es zu wiflen. Zacitus erzählt von kranken Betts 
lern, welche den Veſpafian flebentlich anriefen, daß fie gefund 
worden feyen. Um wie viel mehr werben Diejenigen, welche in 
Glauben und Liebe der oberfien Urfache anhangen, ohne viel 
Wiffenfchaft, ja ohne daß fie nur an die Magie benfen, Aehn⸗ 
liches vollbringen. Möge Jemand dieſes Wort verfiehen ober 
nicht, was liegt daran, wenn er nur mit feinem innerfien Sinn 
bie Kraft Gottes erkennt? Wie oft hat ber Heiland gefagt: bein 
Glaube bat dich gefund gemacht! Der Erzvater Jakob hat fi 
ber Magie bei den Schafen bedient. Einfihtige Prediger 
können durch Worte voll heiligen Affectes viel 
ausrichten.” 

So phantaſtiſch diefes Wort Detinger’s auch Plingt und 
fo fehr es geeignet tft, namentlich da, wo ed bie Alchymie em: 
pfiehlt, modernen Leſern ein Lächeln abzundthigen, fo wird es 
doch Jedem, der nur etwas mit den Erfahrungen des thierifchen 
Magnetismus bekannt ift, nichtd weniger ald lächerlich vorkom⸗ 
men, und namentlich erinnert das, was am Schluß von bem 
höheren Vermögen der mit heiligem Affect begabten Prediger ge: 
fagt ift, unwillkürlich an die beachtenswerthen Erfahrungen eines 
württembergifchen Geiſtlichen unferer Tage auf diefem Gebiet. 

Daß Detinger in diefem Haüptflüd auch auf die Prophe⸗ 
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zeiungen der Offenbarung Iohannis über die Schickſale ber 
Kirche eingehen würbe, ließ fih von feiner Geiflesrichtung er 
warten, unb zwar hält er fi in ber Deutung biefer Prophezeis 
ungen genau an feinen großen Lanbömann und Zeitgenoflen 
Bengel, von deſſen Berechnungen er einen kurzen Auszug gibt. 
Ebenſo verfteht es fich von felbft, daß er dem Chiliasmus huls 
bigt, und intereffant ift es, da zu lefen, wie er diefe feine Anficht 
mit der lutherifchen Kirchenlehre zu verföhnen fucht, welche bes 
fanntlich den Chiliasmus verwirft. S. 401. fagt er: „ES gibt 
Viele, welche dad Geheimnig vom Reiche Ehrifti auf Erben, 
dad von. einem hohen Engel durch einen Eidſchwur bekräftigt 
ift (Offenb, 10.), ich weiß nicht mit was für Läſterungen angrei⸗ 
fen und den Vorwand dazu aus der augöburger Sonfef: 
fion nehmen, wo die Chiliaflen verworfen werden, Doch diefe 
Zeute läftern, was. fie nicht fennen, Als die augsburger Con- 
feffion entfland, war eine andere Zeitepoche, auch ein anderes 
Maß der Erfenntniß als jest, Dazu kommt, daß ba: 
mals viele Schwäßer eriftirten, Marftfchreier, die mit dem fleifch: 
lichen Geiſte eines Gerinth die Kreife mit den Vierecken mengten 
und zu Wäldern Delphine -hinmalten. Gegen diefe Leute wen: 
dete ſich jene Bekenntnißſchrift, diefe Leute erklärte fie für un: 
würdig, mit den Verehrern des reinen, aufrichtigen Glaubens fich 
zu einigen, Jene Verleumder mögen fich daher in Acht nehmen, 
daß fie nicht denen beigefelt werden, von weldyen Jeſus Matth. 
12, 34. fpricht; wir, die Bekenner des wahrhaft orthodoren 
Glaubens, aber befinden und wohl dabei.’ 

Jedoch wir glauben, mit diefen Anführungen aus Detin 
ger's Theologie auf die Eigenthümlichkeiten des fraglichen Wer: 
kes hinreichend aufmerffam gemacht zu haben, um diejenigen, bie 
für diefelben Sinn und Gefchmad haben, zum Studium des 
Buches felbft einzuladen, und fehließen mit dem Wunſche, den 
der Herausgeber am Ende feiner Worrede ausfpriht: „Möge 
durch diefe Erörterung die Wichtigkeit der Leiſtungen Oetin⸗ 
ger’s für die Kräftigung und Fortentwidelung unferer Theo⸗ 
logie in recht hellem Lichte fich darftellen, und mögen jene Lei: 
flungen, wie der Anfang dazu bereitd gemacht tft, eben hierzu 





D. Adolf Köfter, 
PMarıer in Hunlel (Gerzogiium Raten). 





Inhalt des erften Heftes, 


Borwort .. rn 
Abhandlungen, 

1.Rothe, zur Dogmatik, weiter Artifl . . . 

2. Weiß, die Geſetzesauslegung Chriſti in der Bergprebigt . 
Gedanken und Bemerkungen. 

1.Ramphaufen, Bemerkungen über bie Stiftehktte . 

2. Rauch, Erklärung der Stelle Jakobi 4, 5.6... .: . 
Recenfionen. 

Rürert, das Abendmahl . . j . . . 
Ueberſichten. 

Tiſchendorf, altteſtamentliche Arbeiten; rec. von E. Ranke 


Inhalt des zweiten Heftes. 


Abhandlungen. | Exiie 
1.2anfs, Aber die urſprüugliche Bebentung der heiligen Zufe . . 215 
2.W@eR, Setrachtungen über einige eſchatologiſche Gtellen ber heiligen 


Gedanken und Bemerkungen. 
1.Rante, Bericht über Aufftudung von Reſten eines SItalacober. 


Nebſt einem Facſimile 301 
2.Lehmann, chronologiſche Beſtimmung der in ber Apefehefäiäte 
Gap. 13—28, erzählten Begebenheiten . . 312 
Recenfionen. 
1. Sorne, bibliſches Cinleitungswerk; rec. von Bleet . 343 
2. Sahn, das Belenntuiß der evangel. Kirche in feinem Berhältnig 
zu dem ber römifcdhen und griechiſchen; rer. von Köllner . 378 
8, Wahl, clavis librorum veteris testamenti »pocrppborem philolo- 
gica; rer. von Orimm .. 388 
4. 3eller, bibliſches Wörterbuch für das chriftliche Bolt; rec. von Kling 397 
Miscellen, 


Programm ber hanger Geſellſchaft zur Vertteidigung der ne Res 
ligion auf base Jahre 1857 . 411 











Inhalt des dritten Heftes. 


Abhandlungen. 
1.Shweizer, bie Lehre des Apoſtels Paulus vom algſenden Tode 
Chriſti.. 


2. Buttmann, Beiträge me Kritik and Grammatik bes neuen Zeſta- 
mente . . . . . oo 0. . . . . . 
Gedanken und Bemerkungen, Ä 
1.90n Muralt, über eine mosfauer Sansfärift ee 0.0. 
2.Bethe, Keitifches zu 1 Betr. 3, 19. . 
3. H oͤlbe, Berfud einer Erklärung der Parabel von nagerechten haus⸗ 
halter. 


Recenſionen. 
1.Horne, bibliſches Cinleitungswerk; rec. von Bleet . 
2.DOftertag, evangelifches Miffione Magazin; rec. von MüH 158 üßer er 
3. Vinet, homildtique; rec. von Kienlen 
Binet, Homiletif, bearbeitet von Schmid; | " 
Charakteriſtiken. 
Umbreit, einige Worte am Begräbnißtage Friedr. Creuzer's. 
Miscellen, 
Preisaufgabe . oo. . . . . . . . 


617 


Inhalt des vierten Heftes. 


Abhandlungen. Seite 
1. Wolff, Verſuch, die Widerfprüde in ben Jahrtelhen ber Könige In: 
da's und Iſrael's und andere Differenzen in ber bibliſchen Chronolo⸗ 


gie auszugleien . © 625 
2. Werner, über Eheſcheldung und über ben Eid auf qhriſtlichem Stand» 
pyunt . . . . . . . . 688 
Gedanken und Bemerkungen. 
1.Retchel, die 70 Sahreswohen, Daniel, Gap. 9. B.24—27. . 735 
2. Tiele, Beweis, daß Lufas, der Cvangeliſt und DBerfafler ber pop 
geſchichte, von Geburt ein Iude war en . 753 
Recenſionen. 
1.8 iero rdt, Geſchichte der evangeliſchen Kirche in dem Großherzog⸗ 
thum Baden; re. von Holkmann . 769 


2. Samberger, Detinger’s Theologie aus der Idee des Lebens 
abgeleitet; rec. von Köfler .. . .. .73 


t 


In gleichem Berlage find erſchienen: 


Heeren und Ukert, Geſchichte der Europäiſchen Staaten, 
31. Lieferung. Ze Abth. Pauli, England. sr Band, Sub: 
feriptionspreis Zhlr. 16 Sr. 


Daffelbe ald Einzelwert F Thlr. 6 Gr, 
Ir bis 5 Bd. 15 Thlr. 27 Sr, 
Die erfte Abtheilung der 31. Lieferung enthielt: 


Zinfeifen, Dr. W., Geſchichte der Osmanen. br Band. 
Subferiptionöpreis 3 Thlr. 2 Str. 


Daffelbe ald Einzelwerf 4 Thlr. 
le bis 5r Bd. 19 Zhlr. 14 Sr. 


Heppe, Dr. H., Geſchichte des deutſchen zalfefhulmefen, 
Bd. 1 Thle. 22 Or, 


— — die Dogmatik ded deutfchen Grotrhantismus Im, Tess 
zehnten Sahrhundert. 3 Bde, 


Sad, Dr. 8. H., Jakob Saurin, franzöf,-reformitter * sbiger 
im Haag. 


Gildemeifter, Joh. Georg Hamann’ Leben. 3 * 
6 Thlr. 


Herbſt, Matthias Claudius. 2te Auflage. 1Thlr. 26 Gr. 
Sartorius, Bundeslade 6 Sr. - 


Unter der Preſſe befinden ſich: 
Zinteifen, Dr. W, Sefchichte der Osmanen, 6r 8. 


Hopf, Dr. E,, biftorifh:genealogifcher Atlas in Folio, 
Hupfeld, Dr. H., die Pfalmen. 2r Bd. 

Köhler, Realismus und Nominalismus. g 
Heppe, Dr. H., Geſchichte des Volksſchulweſens. 2r Bd. 
Dalmer, Commentar zum Koloſſerbrief. 


— 


Theol. Stud. Jahrg. 1858. 54 


Anhalt der theologiſchen Stubien und Kritiken. 
Sabrgang 1858. 38 Heft. 


— — 


Abhandlungen: 

1) Schweizer, die Lehre des Apoſtels Panlus vom erlöfenden Tode Ehrifi. 

2) Buttmann, Beiträge zur Kritil und Grammatik des neuen Teſtaments. 
Gedanken und Bemerkungen : 

1) von Muralt, über eine moskauer Haudſchrift. 

2) Bethe, Kritifhes zu 1 Betr. 3, 19. 

3) Hölbe, Berfud) einer Erklärung der Barabel vom ungeredhten Haushalter. 
Recenfionen: 

1) Horne, biblifyes GBinleitungswerk; rec. von Bleek. 

2) Dftertag, evangelifies Miffions-Magazin; rec. von Mühlhäußer. 

3) Vinet, homildtique; . 

Binet, Homiletif, bearb. von Schmid; rec. von Kienlen. 

Charakteriſtiken: 

Umbreit, einige Worte am Begräbnißtage Friedrich Creuzer's. 


Miscellen: 
Preisaufgabe. 


Inhalt der Zeitſchrift fuͤr hiſtoriſche Theologie. 


Jahrgang 1858. 36 Heft. 





V. Weizſäcker, Dr. Jul. Hinkmar und Pſeudo⸗Iſidor. 
VI. Jäger, C. F., Cajetan's Kampf gegen die lutheriſche Lehrreform. 
Preisaufgabe. 





Anzeige. 


Mittheilungen aus ber Gefchichte ber ebangelr 
[hen Kirche des Elfaffes, von Timothens Wilhelm 
Röhrich, Pfarrer zu St. Wilhelm (in Straßburg). Paris 
und Straßburg. Verlag von ZTreuttel und Würk. 185. 
3 Bde. Gr. 8. Preis 6%, Thlr. 

Diefes mit Broßer Sorgfalt und Grünplichfeit aus zuverläffigen Duelle 
ausgearbeitete Werk enthält eine vollftändige Ueberſicht ber intereffanteften Be 
gebenheiten auf dem religiöfen und kirchlichen Gebiete des Elſaſſes. 

Der BVerfafler, ein vieljeitig gebildeter und in der literariſchen Welt durch 
feine „Geſchichte der Reformation im Elſaß“ ſchon rühmlich befann 
ter Gelehrter, weiß auf eine anziehende und praktiſche Weiſe der trockenen Ge⸗ 
ſchichte eine Menge belehreunder Notizen über Kirche, Staat und Leben einzu 


\ 











fiechten und zeigt’ dabei überall eine wohlthuende, über den Zwieſpalt bes realen 
Lebens ſich erhebende und verſoͤhnende Milde in feinem Urtheil. 

Das ganze Werk beurfunnet eine wahre Begeifterung für Neligion, Glau⸗ 
ben und Kirche; es ift reich an Docnmenten, die helle Blicke thun lafien in die 
Bewegungen der fo widtigen NReformationeperiobe, und es veröffentliht mit ges 
funder Kritit bisher unbekannte Urkunden, Briefe, Berichte u. |. w., welche in 
verfchiedenen Archiven verborgen lagen. — Ruhig und würdig, aber mit far: 
fem Geiſtesange beurtheilt der Verfaſſer die Reformation und ihre Folgen; edle 
Männer würdigt er mit Liebe, Über Andere hält er firenges Gericht. 

Was fo unmittelbar aus dem Leben geihöpft und Hiflorifh treu erzählt 
wird, follte- nothwendig wieber thätig in das Leben eingreifen, viel gelefen und 
recht beherzigt werden, um jeden echten Proteftanten zur Glaubensfreudigfeit zu 
erwärmen und zum Glaubensmuth zu ftärfen. 

Wir theilen nody eine kurze Weberfiht des Inhaltes diefer drei Bänbe 

mit: 

Dererfte Band (439 Selten) ertbält: Mittbeilungen aus der 
Borgefhihte ver Reformation (über die Winfeler, die Schule 
in Sclettflabt) und elfäffifhe Kirchenordnungen (bie von 
1525, 34, 35, über alte Gefangbüdher). u 

Der zweite Band (531 Seiten) enthält: @vangelifhe Zeitbil⸗ 
der und bie Kirche der Bäter unter dem Kreuz. (Ginführung 
ber Reformation, Sefuiten und Kapuziner, evangelifche, Märtyrer.) 

Der dritte und lehte Band (452 Seiten) enthält: @vangeli: 
ſche Lebensbilder, (Biographieen von Rittern und Predigern, wels 
che die. Reformation einführten oder beförberten.) Bu 


Bei Karl Winter in Heidelberg find erſchienen: 


H. 3. Gräber, Verſuch einer Hiftorifchen Erklärung der Offen- 
barung des Johannes mit befonderer Berädfichtigung ber 
Auslegungen von Bengel, Hengftenberg und Ebrard. 
11; Thlr. oder 22), fl. 

Der Werth diefes Buches möchte befonders darin beflehen, daß der Berfafler 
die beften bisherigen Auslegungen kurz und bündig und zugleich mit einer Klar: 
heit und Unbefangenheit darin zufammengeftellt hat, wie ſie nicht leiht In einem 
anderen Werfe gefunden werden dürften. Daflelbe bietet daher für das Ber: 
ſtaͤndniß der Offenbarung Johannis ein Hülfsmittel dar, welches hriitlichen Laien 
ebenfo wie Gelehrten leicht zugänglidy I und von großem Nutzen feyn Tann. 


8. 5. Ledderhoſe, das Leben Joh. Heermann's von Kö⸗ 
ben, des Xieberjängers ber evangelifchen Kirche. 2%, Thlr. 


Deſſelben Leben und Schriften M. 3. F. Flattich's, Pfrarers in 
Münchingen. 3. Ar 7A — 0-8 ch's, Pfrarers i 


Deffelden Ph. Melanchthon, nach feinem äußern und innern 
Leben dargeftellt. 24 Thlr. 


Defjelben Leben Mathefind’, des alten Bergprebigers. 16 Ngr. 


8. 5. Ledderhoſe, chriſtliche Biographien. 5 Bänbchen. 5°,,0 fi. 
oder 34, Thlr. 

Eathaltend: Das Leben 3. 3. Mofers, — Br. R. Mofer, geb. Fiſcher, — 
J. G. Kaltenbach's, — v. Bogapky’s, — U. G. Gpangenberg’s, — €. 
Schmidt's, — Mathefins’, — Ph. Melmhthons, — 3: F. Flattih’E — 
Job. Heermann’8s — welde ſämmtlich and, einzeln zu haben find. 


A. Ruapp, das Leben M. 2. Hofader’s, mit einer Auswahl 
von Briefen 2c. 2. Ansg. %, Thlr. Bein geb. 1 Thlr. 


F. Mürdter, engliiche Meformatoren und Märtyrer, nach ih— 
rem Slauben, Neben und Ende dargeftellt. Pit einem Vor⸗ 
wort von Lechler. 3 Thlr. 





Soeben ift in der C. H. Beck'ſchen Buchhandlung in Nördlingen erſchie⸗ 
nen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Der 
natürliche Weg des Menfchen zu Hott. 
Bon dem Autor 


ber „Kritik des Gotte&begriffs in den gegenwärtigen Weltanfich- 
" ten” und von »Gott und feine Schöpfung“. 


11% Dog. Gr. 8. Geh. 28 Nor. oder 1 fl. 36 kr. 

Mit den beiden früher erfchienenen Schriften Peflelben Autors flieht die 
obige als drittes Blied in innigem Zufammenhang. Sie vervellftändigt 
und erläutert die neue (makrokosmiſche) Gotteslehre. Zugleich iſt fie aber auch 
ein Ganzes für fih, und wird ſchon darum allgemeiner verfan- 
den werben, als die fpeculativ-logifhe Darftellung in „Gott und feine Schö⸗ 
pfung“, weil fie nicht anf den bunfeln Grund zurück⸗, fondern von ber veas 
len Raturbetrahtung ausgeht. 


Bei C. H. Reclam sen. in Leipzig iſt erſchienen: 


Das wohlgetroffene Bildniß des am 12. Mai 1858 in Leipzig 
verftorbenen Kirchenraths und Profeſſors Ä 
Dr. theol. ©, 3, Winer. | 
Gr. 4 Lithogr. Preis 15 Ngr., auf hin. Papier 20 Nor. 
Der Verſtorbene war einer ber ausgezeichnetften Bibelforf—her und Eregeten 
der neueren Seit, wie das fein biblifhes Realwörterbuch genügend 


„ barthut, Seinen weit verbreiteten Zuhörern und Freunden wird obiges Bild 
eine freundliche Erinnerung gewähren. 








Beleg won F. 2: Brahies in Teig ©... 
Die unbefledte Empfuaͤngniß 
der. Jungſnau Aaria. 
Eine hiſtoriſch⸗dogmatiſch⸗kritiſche Abhandlung 
J von einen 
katholiſchen Geiſtlichen. 
8. Geheftet. 1 Thlr. 20 Nor. 


Cine ruhige und würdige Beleuchtung des neuen, vielbeſprochenen katholi⸗ 
ſchen Dogma's, nicht von dem Standpuncte des principiellen Gegenſatzes gegen 
die katholiſche Kirche, ſondern von dem der katholiſchen Wiſſenſchaft ſelbſt und 
aus der Mitte der katholiſchen Kirche. I 


> 





Im Berlage von Wiegandt & Grieben in Berlin ift foeben erſchienen 
und durd jede Buchhandlung zu beziehen: 


Beiträge zur Jefchichte des EHefcheidungsrechts 
in der evangelifchen Kirche. 
Bon 
Dr. Ludwig Richter, 
Obereonfiftorialrath, Mitglied des evangel. Oberkirchenraths x. 
Preis 15 Sgr. 


Soeben erschien bei mir und ist durch alle Buchhandlungen zu er- 
halten: 


Gesenius, &, novus thesaurus 
philologico-criticus linguae hebr. et chald. veteris testa- 
menti. Volum. II. Fasc. novissimus, quo contin. indices, 

additamenta et emendationes, ed. Aem. Roediger. 

Gr. 4 Brosch. Preis 2 Thlr. 

Für die Besitzer des Werkes ist dieses Schlussheft unent- 
behrlich, weil damit jenes erst seine vollste Brauchbarkeit 
erlangt. 

Leipzig, März 1858. 

F. €. W. Vogel. 


Statt für Nchlr. I— Pr. Ext. jest für Nihlr. 5 — Pr. Crt.! 
, Die 
evangelifchen Rirchenordnungen 
des 
ſechszehnten Jahrhunderts. 


Urkunden und Regeften 
zur 
Geschichte des Mechts uud der Berfassung der euongelischen RKirche 
in Bentschland,. 
herausgegeben von 
Dr. Aemilins Ludwig Richter, 
ordentlihem Profeflor der Rechte zu Marburg. 
Zwei Bände in 4. 
Beimar. | 


Landes - Indnftrie-Eomptoir. 
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